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parancsnoki felel6sség (vagy Ujabb keletli elnevezése szerint az ‘eldljaro

feleléssége’, hiszen mind a katonai, mind a civil el6ljarokra vonatkozik)
kapcsan beszélhetiink a felettes feleldsségének aktiv és passziv oldalardl. A szik
értelemben vett eldljaréi felelGsségi koncepcid, mely a jelen tanulmany targyat
képezi, az aktiv (jogellenes cselekedetre iranyuld parancs adasa, melynek nyoman
a beosztott blincselekményt kovet el, és az eldljard tettesként vagy tarstettesként
felel) aspektussal szemben a passziv oldallal foglalkozik. A beosztott altal elkévetett
nemzetkozi blincselekmény esetén ad valaszt a koncepcié a kérdésre, miként felel
a blincselekmény elkdvetésének megel6zését vagy megtorlasat elmulaszto eldljaro.
Eltér6 megkozelitések uralkodnak abbdl a szempontbdl, hogy a beosztott altal
elkovetett blincselekmény betudhaté-e a felettesnek, igy a blincselekményért
tartozik-e felelésséggel, vagy az eloljarét o©nalld felelosség terheli-e azon
kotelezettségei megsértéséért, melyeket a nemzetkdzi és hazai jog a
parancsnokokra nézve keletkeztet. A jelen tanulmany a torténeti elézmények és a
normativ keretek rovid ismertetését kovetoen elsGsorban az ENSZ altal felallitott, a
volt Jugoszldvia teriiletén elkdvetett haboris és emberiesség elleni
blincselekmények elkovetéséért felelds egyének felelésségre vonasat szolgald
nemzetkozi biintetétorvényszék (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, ICTY) vonatkozd joggyakorlataba vezeti be az olvasot.

1. Az eld6ljaroi felel6sség torténelmi el6zményei

Ha konkrét szerzodési rendelkezéseket, relevans birdi dontéseket keresiink, a XX.
szazadig kell el6reugranunk az allamok és népek torténetében. Masfel6l ha a
koncepcid elméleti csirai utan kutatunk, ralellink a XVII. szazadi GROTIUS-i
gondolatra, miszerint ,el kell fogadnunk az elvet, hogy az, aki tud a
biincselekményrdl, és képes és koteles megelozni azt, de azt elmulasztia megtenni,
6 maga kovette el a bincselekményt”' Ha az eldljaronak a beosztott altal

* A tanulmany az OTKA (PD 105832) poszt-doktori kutatas keretében jott 1étre.
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elkovetett blincselekmény megtorlasara iranyuld kotelezettséget nem is emliti
GROTIUS, és a tudati elem tekintetében is kevésbé arnyalt a késébbi koncepcidohoz
képest, a megelozésre vonatkozod parancsnoki kotelezettséget és az annak
elmulasztasaval jard bintetGjogi feleldsséget mar atfogja e kezdeti gondolat.

A jogtudomanyon kiviil a nemzeti jogrendszerekben is fel lehet fedezni az
eloljaroi felelosség elozményeit elsGsorban katonai kontextusban. Korai és implicit
utaldst taldlunk a Szun-cE i.e. V. szazadi katonai kézikonyvében, ,A haboru
miivészete“ben, miszerint, ha a csapatok szétszélednek, és ez rendezetlenségbe
torkollik, az nem vezethetd vissza természetes okokra, az a katonai vezet6jik
hibdja. Ha pedig nem egyértelmlek a parancsok, és azt nem értik tisztan a
beosztottak, azért a felelGsség szintén a tabornokot terheli.? Eurdpai és kés6bbi
példat nyujt a VII. Karoly orléans-i herceg altal 1439-ben kibocsatott kddex, mely
szerint minden kapitanyt és hadnagyot felel6sségre kell vonni a beosztottjaik altal
elkovetett kegyetlenkedésekért, és amint panaszt kapnak ilyen cselekedetekrdl,
kotelesek kezdeményezni az elkovet6 felel6sségre vonasat. Ha ezt elmulasztja
megtenni, akként felelés a blincselekményért, mintha 6 maga kovette volna el, és
hasonl6 biintetést érdemel.3

Ha a parancsnoki felelésség nemzetk6zi szerz6dési gyokereire tekintlink, azt
latjuk, hogy a nemzetk6zi humanitarius jog XX. szazadban kodifikalt szabalyai a
harcolo felek, kombattansok konstitutiv fogalmi elemeként kezelik a felel6s
parancsoksag ala szervezGdést. Igy rendelkezik az 1907. évi IV. hagai
egyezményhez csatolt szabalyozas 1. cikke,* illetve az 1949. évi III. genfi
egyezmény 4. cikke is.> A fegyveres konfliktusok jogat szabalyoz6 szerz6dések
végrehajtasa feligyeletének kotelezettségét pedig szamos egyezmény ruhdzza a
katonai vezetdkre: mint a tengeri hadviselésrél sz6l6 1907. évi X. hagai
egyezmény,® vagy épp a sebesiilt és beteg katonak védelmérdl szold 1929. évi
genfi egyezmény.”

A nemzetk6zi biintet6birdi forumok, koztik az ICTY, statGtumaban szerepl6
eloljaréi felelésség kozvetlen elézményét az 1949. évi genfi egyezményekhez
csatolt 1977. évi 1. genfi kiegészité jegyzokonyv 86. és 87. cikkében talalhatjuk,
amelyekben els6 izben kodifikaltak kifejezetten a parancsnoki felelGsség
doktrindjat. Ezek szerint az, hogy a genfi egyezmények vagy a kiegészitd

2.Sun Tzu: The art of war, 1963, idézi: Chantal Meloni: Command Responsibility in International Criminal
Law, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2010, 3. o.

3 Theodor Meron: Henrys Laws and Shakespeare’s Wars, Oxford, 1993, idézi: Robert Cryer — Hakan
Friman — Darryl Robinson — Elizabeth Wilmshurst: An Introduction to International Criminal Law and
Procedure, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 387-388. o.

A parancsnoki felelGsség kialakulasanak torténetérdl lasd még: Leslie C. Green: Command Responsibility
in International Humanitarian Law, 7ransnational Law and Contemporary Problems, (1995) 5.

4 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907. Regulations, Article
1.

5 Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12 August 1949. Article 4.

6 Convention (X) for the Adaptation to Maritime Warfare of the Principles of the Geneva Convention, The
Hague, 18 October 1907. Article 19.

7 Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field,
Geneva, 27 July 1929. Article 26.
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jegyz6konyv megsértését alarendelt személy kovette el, nem mentesiti feletteseit a
blintetGjogi vagy fegyelmi felelésség aldl, ha tudtak, vagy az adott koriilmények
kozott tudhattak volna, hogy az érintett személy jogsértést kovet el, vagy ezt
tervezi, és ha t6liik telhetéen nem tettek meg minden intézkedést a jogsértés
megakadalyozasara, illetve megtorlasara. A megel6zés érdekében terjesztenitk kell
beosztottjaik korében az egyezményre és a kiegészitd jegyzokonyvre vonatkozd
tudast, a megtorlas érdekében pedig fegyelmi vagy bintetéeljarast kotelesek
kezdeményezni.®

A biintet6 igazsagszolgaltatasban, elsé izben a masodik vilaghaborit kovetd
itélkezésben jelent meg 6nallé doktrinaként az eldljaroi felelésség. A sokak altal
hivatkozott Yamashita Ggyben. A japan hadsereg Flilop-szigeteknél végrehajtott
hadm(iveletek vezetésével megbizott tabornokanak felelésségérdl itélkezé amerikai
katonai bizottsag nem beszélt blinrészességrol, pusztan arrdl, hogy a parancsnoki
felelosséget egy beosztott altal elkovetett blincselekmény hivja el6. A Yamashita
vezetése alatt szolgalatot teljesit6 katonak nagy szamban Gltek meg civileket és
hadifoglyokat, kifosztottak polgari éplleteket, otthonokat, és szandékosan
pusztitottak el vallasi emlékmiveket. A katonai bizottsag szerint Yamashita
elmulasztotta ellendrzése alatt és kordaban tartani az iranyitasa ala beosztott
katonakat. A katonai bizottsagban Ul6 két bird, FRANK MURPHY és WILEY B. RUTLEDGE
kilonvéleményben fejtették ki a tobbségi dontéssel szembeni aggalyaikat. Azt
tudniillik nem lehetett bizonyitani, hogy Yamashitdnak tudomasa lett volna a
beosztottjai altal elkdvetett blincselekményekrdl.® Az (igyben eljaré katonai
bizottsdg nem részletezte, hogy pontosan milyen jogi standard alapjan itélte meg
az eset koriilményeit a terhelt tudata szempontjabdl. Kiilon aggalyokat ébreszt a
tobbségi véleménnyel szemben, hogy egy amerikai tamadas elvagott minden
kommunikacios csatornat a terhelt és beosztottjai koz6tt, igy nem volt tudomasa a
szamldjara irt blincselekményekrél. Az erre vonatkozd védelmi érvek konkrét
korilményekre fokuszalt értékelése helyett altalanos értelemben jelentette ki a
bizottsag, hogy a japan erdk altal elkovetett atrocitdsok nem voltak elszértak, és
gyakran azokat mddszeresen felligyelték a japan parancsnokok.® Amellett, hogy a
fenti birdi érvelés nyilvanvaléan hézagos és napjaink joggyakorlataban széleskori
szakmai felhdborodast valtana ki, megjegyzendS, hogy az eldljaréi felelGsségi
koncepcid mens rea oldala a mai napig bonyolult és komoly jogalkalmazasi
dilemmakat felolel6 kérdésekhez vezet, melyekrél részletesen lesz sz6 a
késGébbiekben.

ANTONIO CAsSESE Osszefoglaldja szerint, a doktrinat atvette, és fenntartotta a
Tokidi Torvényszék az Araky és mdsok Ugyben,'! egy ausztral-amerikai katonai

8 Protocol (I) Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Geneva, 8 June 1977. Article 86-
87.

° Antonio Cassese: International Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, 237-239. o.

0 Jenny S. Martinez: Understanding Mens Rea in Command Responsibility — From Yamashita to Blaski¢
and Beyond, Journal of International Criminal Justice, (2007) 5., 649. o.

11 Az ICTY joggyakorlatdhoz képest sokkal szélesebb kdrben hlzta meg a Tokidi Térvényszék az elljard
blincselekmény és parancsnoki felelsség szempontjabdl relevans tudasanak hatarait a hadifoglyokkal
vald banadsmad tekintetében.

Bert Swart: Modes of International Criminal Liability, in: 7he Oxford Companion to International
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torvényszék a Soemu Toyoda ugyben, valamint egy kinai biintet6torvényszék a
Takashi Sakai Ugyben.'? Igy a masodik vilaghaborut koveté néhany év alatt
kirajzolédni latszottak a koncepcid szokasjogi konturjai, miszerint ha az eldljaro
tudott vagy tudnia kellett volna a beosztottak altal elkdvetett vagy tervezett
blincselekményekrdl, megel6zési, illetve megtorlasi kotelezettsége keletkezik; e
kotelezettség megsértése pedig biintetGjogi feleldsséget von maga utan (melynek
azonban a tudati elemre vonatkozd részleteit nem tisztazta a kezdeti joggyakorlat).

A Soemu Toyoda ligyben a Tokidban eljard6 ausztral-amerikai katonai
torvényszék megprébalta kioltani a Yamashita igy kapcsan felmeriilt aggalyokat.
Indoklasa szerint a parancsnoki felelosség megallapitasdhoz szilkséges a terhelt
tudatanak alapos vizsgalata. Ez azonban torténhet konkrét modon, a terhelt
blincselekményre kiterjedé ismereteinek bizonyitasaval, vagy ,konstruktiv’ modon,
mely megitélés szerint oly magas szamban kovettek el blincselekményeket a
beosztottjai, hogy ésszerlien mas kovetkeztetésre nem lehet jutni, csak arra, hogy
tisztdban volt a blincselekményekkel. Mindemellett az eljardé torvényszék a
megel6zési és megtorlasi kotelezettségen kivill megallapitotta a parancsnokok
informaciogy(ijtésre vonatkozo kotelezettségét is. Kovetkeztetései szerint, ha az
eléljaré nem informalddik proaktivan a beosztottjai cselekedeteirdl, beallhat a
parancsnoki felel6ssége blincselekmény elkévetése esetén.!* Maga az eljard
torvényszék sem cizelldlta ennek a gyakorlatilag bird alkotta kotelezettségnek a
fogalmi elemeit, de a késébbi joggyakorlat sem erGsitette meg e kotelezettség
létezését.

A masodik vilaghaborut koveto itélkezés igen nagyvonallan szabta meg a
parancsnoki felel0sség hatarait a tudati elem kapcsan, mint ahogy az lathat6é a
Yamashita és a Toyoda ligyekben. Ezeket a fogalmi kereteket Ujra kellett
értelmeznie a késébbiekben eljard nemzetkozi biintetdbirdi forumoknak.

2. Az eldljaroi felelosség a nemzetkozi biintetobirésagok statiitumaban

Az ICTY StatUtumanak szbvege bGven hagy teret az abban szerepl6 fordulatok

eltérd értelmezésére. 7. cikkének (3) bekezdése szerint:
LA tény, hogy a jelen Statutum 2-5. cikkében szerepld barmely cselekményt
egy beosztott kbvette el, nem menti fel az eloljarot a biintetdjogi felelbsség
alol, ha tudta vagy tudhatta voina, hogy az aldrendelt ilyen cselekményt
kovet vagy kovetett el, és a felettes elmulasztotta megtenni a sziikséges és
ésszerd intézkedéseket e cselekmények megelézése vagy az elkovetd
megbliintetése érdekében.”

Az ICTR Statutuma 6. cikkének (3) bekezdése ezzel azonos sz6veget tartalmaz, és

ezzel megegyezden rendelkezik egyes hibrid biintet6torvényszékek, mint a Sierra

Leone-i Kiilonleges Birdsag és a Kelet-Timori Kiilénleges Panelek statituma. Ezektdl

eltér6 mddon, a Kambodzsai Kiilonleges Kamarak StatGtumanak 29. cikke az

Criminal Justice (szerk.: Antonio Cassese), Oxford, Oxford University Press, 2009, 88. o.
12 Antonio Cassese: International Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, 240-241. o.
3 Martinez: i.m. 652-653. o.
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eloljardi felelosség tovabbi fogalmi elemeként tiinteti fel a beosztottak feletti
effektiv kontroll gyakorldsat, amely kovetelmény az ICTY joggyakorlatdban
kristalyosodott ki.

A Nemzetkodzi BintetObirésag Statutumanak vonatkozd 28. cikke mar
kifejezetten kllénbséget tesz a katonai és civil eldljaré biintetGjogi felelbssége
kozott, e kategorizalas szerint rendelkezik azok megallapithatdésaganak feltételeirdl.
A felelsségi koncepcid kritériumrendszerének korvonalait az ICTY Statdatumanal
részletesebben jeldli ki, szorosabban kotve az azt alkalmazod jogalkalmazdk kezét,
kifejezetten kitérve az effektiv kontroll feltételére, a gondatlansdg kapcsan a
konkrét koriilményekb6l vald kovetkeztethetGségre, illetve a megtorlasi
kotelezettség kapcsan a blniigyek kompetens hatdsaghoz vald utalasara. Ezek a
kitételek részben 6sszhangban vannak az ICTY vonatkozd joggyakorlataval, melyet
a kovetkezd sorokban ismertetek.

3. Az eldljaroi felelosség az ICTY joggyakorlataban

Az ICTY joggyakorlataban az eloljardi felelésség szempontjabdl iranyadd tgyek
a parancsnok kozelségét magaban foglalo, fogvatartasi helyekhez kapcsolodd
Ugyek a koncepcidt megalapozd Celebici tggyel, (2) a ,6roklodé” eldljaroi
felel6sségrol értekezé masodik generacids itélek, tobbek kozott a HadZihasanovic
tgyben hozottal, valamint (3) a biincselekményt elkovetd beosztott és eldljardja
kozotti tavolsagot novelé harmadik generacids itéletek a Blagojevic és Oric
tgyekkel.'* A kovetkez6 alfejezetek nem e kategodriak szerint éplilnek fel, azonban
ez az osztalyozas logikus és az olvasd tetszése szerint ennek megfelelGen is
kategorizalhatja gondolatban a kés6bbiekben targyalt birdi dontéseket.

A parancsnoki felel8sség alapjait az ICTY esetjogaban els6 izben megfogalmazd,
a Celebici tabor Ugyében eljard birdi tanacsok fogalmaztdk meg. Eszerint az
eloljaroi felel6sség megallapitasa a kovetkezé harom tényezo bizonyitasara épiil:

a) létezett egy felettes-beosztott viszony a vadlott, mint felettes és a
blincselekmény elkovetGje, mint beosztott kozott,

b) a parancsnok tudta vagy kell6 gondossag mellett tudhatta volna, hogy a
blincselekményre sor keriil/t,

c) a parancsnok ennek ellenére elmulasztotta megtenni a sziikséges és
ésszer(i intézkedéseket a blincselekmény megel6zése vagy a blinelkdveto
feleldsségre vonasa érdekében. !>

Ezt az alapfogalmat nem valtoztattdk meg az ICTY ezt kovetden itélkezd birdi
tanacsai, igy e fogalmi elemek képezik a kévetkez6 sorok strukturalis kereteit. Az
alapfogalom szilardséaga azonban nem jelenti azt, hogy egységes és egyértelm( lett

14 Sliedregt: i.m. 184-185. o.

15 Prosecutor v Muci¢ et al, no. IT-95-14-T, Trial Judgement, 16 November 1998, para. 346. A jogi
standardot fenntartotta a Fellebbviteli Kamara.
Prosecutor v Mucic et al, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 189-198, 225-
226, 238-239, 256, 263.
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volna a Torvényszék itélkezése az elbljardi felelésség kapcsan. A koncepcid
alkalmazasaval kapcsolatos dilemmak feletti téprengésre invitdlom most az olvasot.

3.1. Eloljar6-beosztott viszony. Az elkovetonek nem kell a vadlott kézvetlen
parancsnoksaga alatt allnia, a parancsnoki lancolatban elhelyezkedhet néhany
szinttel a vadlott alatt is (ha példaul a fizikai elkovetd egy sorkatona, a vadlott
pedig a védelmi miniszter, kozottiik allhat a parancsnoki lancolatban a vezérkari
fonok, az operativ zona parancsnoka és példaul a dandarparancsnok). S6t, az sem
sziikséges, hogy a beosztott legyen a blincselekmény fizikai elkbvetGje. A beosztott
ICTY Statatum 7 (1) cikke alapjan felmeriilo felelosségébdl is adddhat az eldljard
felelosségre vonasa. A kozvetlen elkdvetbket nem is feltétlendl kell azonositani, ha
a beosztott azonosithatd, és felelGssége bizonyithato.

A felelésség megallapitasahoz elengedhetetlen annak bizonyitasa (mind a de
Jjure, kinevezés alapjan, mind a de facto, az eset koriilményei alapjan parancsnoki
poziciéban 1év6 személy esetében), hogy a vadlott tényleges ellendrzése, ‘effektiv
kontroll-ja ald tartozott az elkévetd, a vadlottnak valdban mdédjaban allt a
blincselekmény megelézése vagy az elkovetd felelésségre vondsanak
kezdeményezése. A csekélyebb mértékii, de akar érdemi befolyas sem elegend6
ahhoz, hogy a parancsnoki felel6sség alapjat képezze.'® A de jure pozicié helyett a
tényleges ellendrzés donté jelent6séggel felruhdzasa elengedhetetlen volt a
délszlav haborl eseteinek vizsgalata soran, minthogy a formalis parancsnoki
lancolatok hamar megszlintek, és helyiikbe informalis hierarchiai struktarak léptek,
a de facto hataskor lett a fészabaly.”

A Blaskic¢ ligyben példaul egy elsé fokon kiszabott 45 éves szabadsagvesztés
blintetés enyhiilt masodfokon 9 évre éppen abbdl az okbdl, hogy a Fellebbviteli
Kamara a de facto hataskort vette alapul a felel6sség megallapitasa soran a terhelt
de jure pozicidja helyett. 7ihomir Blaski¢ a Horvat Védelmi Tandacs altal kinevezett
tabornok volt. A kordbban mar emlitett Lasva-volgyi események kapcsan kellett
bizonyitania az (gyészségnek, hogy Blaski¢ nemcsak de jure autoritassal birt,
hanem de facto ellen6rzést is gyakorolt a katonai renddrség és a régidban aktiv
paramilitaris fegyveres csoportok felett. A masodfok( birdi tanacs kovetkeztetései
szerint a kérdéses paramilitaris csoportok formalis parancsnoki strukturakon kiviil

% Prosecutor v Muci¢ et al, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 256-303;
Prosecutor v. Halilovic, IT-01-48-T, Trial Judgement, 16 November 2005, para. 59-63.

7. Napjaink szémos konfliktusaban lehetnek kizarolag de facto, Gnmaguk dltal kikidltott kormanyzatok,
és ebbdl adodoan de facto hadseregek és nekik aldrendelt paramilitaris csoportok. Az
elhamarkodottan szervezett parancsnoki strukturék konnyen lehetnek rendezetlenek és primitivek. A
Jog érvényesitése ilyen kordlmények kozott megkoveteli nemcsak az egyéni elkovetok feleldosségének
megallapitasat, hanem a parancsnokaikét és eldljaroiket, akik a bizonyitékok szerint kontrolldltak ket
azonban nem egy formalis kinevezés alapjan. Egy torvényszék eszkoztelenné vaélhat a humanitarius
Jog de facto eldljarok esetében valo érvényesitésében, ha a parancsnoki autoritas bizonyitasara csak a
formélis autoritds bizonyitasat fogadja el annak ellenére, hogy az adott eldljarok az adott idében
mindazzal a hatalommal cselekedtek, amellyel egy hivatalosan kinevezett eldljaro vagy parancsnok is
birna.”

Prosecutor v Mucic et al,, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 193.

Az el6ljaroi felelGsség irregularis fegyveres csoportok vonatkozasaban torténé érvényesiilésérdl lasd:
Sandesh Sivakumaran: Command Responsibility in Irregular Groups Journal of International Criminal
Justice (2012) 10.
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miikodtek, a terhelt nem gyakorolt de facto ellen6rzést felettiik.'®

Az ‘effektiv kontroll’ bizonyitasa soran relevans tényezék a vadlott hivatalos és
tényleges pozicidja a katonai vagy politikai vezetOk struktdrajaban, a parancstételi
jogosultsag és annak gyakorlasa,'® a beosztottak harcban vald részvételre vagy
visszavonulasra iranyuld utasitasi jogkore, az elkdvet6 kinevezésében vald
részvétel, a beosztottak el6léptetésére, elmozditasara vald jogosultsag és a vadlott
altal ténylegesen gyakorolt feladatok.?® Az ’effektiv kontroll’ hianyara utal, ha a
terhelt parancsokat ad, de azokat nem kovetik a beosztottak.?!

Az eldljardi felelésség magaban foglalja mind a katonai, mind a polgari vezetok
felelosségét.  Utdbbiak  kdrében  mindeziddig  kormanyzati  tisztviselok,
polgarmesterek, illetve renddri vezeték, valamint politikai partok, szakszervezetek,
gazdasdgi tarsasagok vezetdinek feleldssége meriilt fel a nemzetkdzi biintetd
igazsagszolgaltatasban.?

Az ICTY eltér6 standardot alkalmaz eloljaré és beosztott kozotti viszony
szempontjabol a katonai és polgari vezet6 esetében. Az els§ eset, amikor a kérdés
praktikus jelleget oltott a Torvényszék joggyakorlataban,?® a Kordic és Cerkez ligy
volt. Dario Kordic a k6zép-boszniai régid nagy befolyast élvez6 politikusa volt. Az
Ugyben eljard elséfoku birdi tanacs nem talalta bizonyitottnak el6ljardi felelésségét,
minthogy nem tartotta bizonyitottnak az ligyészség altal feltételezett de facto
kontrolljat a Lasva-volgyben 1992 és 1993 kozott a boszniai muszlimok elleni
blincselekményeket elkéveté fegyveres er6k felett. Megkilénboztetést tett az
elkovetdkre gyakorolt ‘jelentGs hatas’ és az ‘effektiv kontroll’ k6z6tt. Utdbbival
szemben a jelentds hatasbdl nem eredhet az eldljaroi feleldsség, kiilondsen nem

18 prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 349-352.

9Vizsgalni kell, hogy a parancsokat a terhelt bocsatotta-e ki, vagy épp csak tovabbitotta.

Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 69, 399; Prosecutor v.
Halilovic, IT-01-48-A, Appeal Judgement, 16 October 2007, para. 207.

2 prosecutor v Mucic et al,, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 197.

21 Szolgaljon szemléltetd példaként az ‘effektiv kontroll’ vizsgdlatdra a Bakone Moloto bird altal
hivatkozott Naletilic és Martinovic ligy. 1993 és 1994 kozott a Mostar kornyéki régidban jelentOs
szamban tartottak fogva boszniai muszlim lakosokat. Gyakran érkeztek paramilitéris er6k tagjai a
fogvatartasi helyekre, hogy a fogvatartottakat életveszélyes munkara hurcoljak a frontvonalra.
Mindekodzben sllyosan bantamaztdk Oket. A vad allitasa szerint Mladen Naletili¢c (,Tuta”) eldljaroi
felel6sséggel tartozott a beosztottjai altal elkdvetett bantalmazasokért. A vad tanui kozott jelentek
meg a targyaléteremben korabbi fogvatartottak, akik vallomast tettek a bantalazas eseteirdl, és
azonositottak az elkovetOket. Allitasuk szerint szamos elkovetd nevezte magat ,Tuta emberének”,
illetve voltak, akiket a vall-lapjaik alapjan azonositottak. Ez nem volt elegendé bizonyiték, igy az
ligyészségnek tovabbi bizonyitékokat kellett felvonultatnia alatamasztand6 a Naletili¢ altal gyakorolt
'effektiv kontrollt. Ezek voltak Naletili¢ beosztottjainak elkovetOket tartalmazd fizetési listdja, és
példaul egy katona haborus napldja.

Bakone Moloto: Command Responsibility in International Criminal Tribunals, Berekeley Journal of
International Law Publicist (2009) 3., 23. o.

2 A vonatkozd itéletek felsorolasaért lasd: Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law, The
Hague, T.M.C. Asser Press, 2005, 132. o.

2 Elézményének tekintheté a masodik vilaghaborit kovet6 esetjogbdl a Kar/ Brandt és mdsok
(Doktorok) ligye, melyben a Nirnbergben Uilésezd amerikai katonai torvényszék itélkezett német
vezet6 orvosok felett, akiknek felelosségét megallapitottak tobbek kozott a nekik beosztott orvosok
altal elkbvetett emberolések eseteiért is.

Karl Brandt et al. (The Medical) case, Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals
under Control Council Law No. 10, Nuernberg, October 1946-April 1949, Vol. I-1I.
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polgari vezet6k esetében. A tény, hogy a terhelt egy befolyasos, jelentGs
autoritassal rendelkezé személy fontos koriilmény az ‘effektiv kontroll’ bizonyitasa
szempontjabol, de 6nmagaban nem elegend6 az eldljardi felelosség elbidézéséhez,
ha nem valik bizonyitottd a beosztottak feletti érdemi iranyitds. Ha azonban
bizonyitotta valik a polgari vezets és az elkovetd viszonylataban a de facto eldljaro-
beosztotti kapcsolathoz sziikséges effektiv kontroll, vagy megallapithaté a de jure
hataskor, a katonai vezetdkével azonos el6ljardi felel0sség terheli.?*

Ugyanakkor a megtorlasra vonatkozo eloljaréi  kotelezettségre nézve
hangsulyozta az Aleksovski igyben eljard elsofokl birdi kamara, hogy nem redlis
elképzelés, hogy a polgari vezetoknek a katonai felettesekével azonos fegyelmi
hataskore és ereje lenne a beosztottak felett. Az esetiikben a katonai vezetGkéhez
hasonlé szankcids jogkorok bizonyitasanak elvardsa a polgdri vezeték esetében
ellehetetlenitené az el6ljaroi felelésségiik megallapithatosagat.?

3.2. Mens rea: tudhatta volna... A parancsnok felel6ssége csak abban az
esetben merilhet fel, ha elegendé informacid birtokaba jutott arrdl, hogy a
vadiratban szereplé blncselekményt elkdvette a beosztottja, vagy kell6
gondossaggal ezt feltételezhette volna. Bizonyitani kell, hogy (a) tudataban volt a
blinelkovetésnek, kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok alapjan megallapithatta,
hogy a blincselekményt elkovetik vagy elkdvették az alarendelt katonak, vagy (b)
volt oka annak feltételezésére, hogy a blincselekményeket elkovetik, olyan
informaciohoz jutott, amely kell6 gondossag mellett felhivhatta a figyelmét a
blincselekmény elkdvetésének beldthatd valdszinliségére, illetve azok alapjan
szlikségét érezhette volna tovabbi vizsgalatoknak az eset koriilményeinek
felderitésére.?® A mens rea elemhez kapcsolddo két fenti, vagylagos viszonyban allé
kritériumot olvasva nyilvanvalé lehet az olvasd szamara, hogy a (b) fordulat rejt
némi jogalkalmazasi bizonytalansagot. Ami vitan feldl all, hogy a felel6sséget
el6hivia, ha az el6ljard tudja, hogy beosztottjai blincselekményt fognak elkovetni,
vagy kovettek el, és nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket. Masfeldl ekként
mindsil az is, ha olyan informacidok birtokaba jut (példaul beosztott biintetett
el6élete, erGszakos természete, bevetésre indulast megel6z6 ittas allapota?’),
melyek arra utalnak, hogy blincselekményeket fognak elkévetni, vagy kovettek el,
példdul a hozza err6l eljutott jelentéseket figyelmen kiviil hagyja, és nem

2 Példaul, egy kormanyzati tisztviseld, aki tudja, hogy civileket haszndinak kényszermunkara vagy
emberi pajzsként, csak akkor vonhato feleldsségre, ha bizonyitotta valik, hogy effektiv kontrollt
gyakorol a civileket e bandsmod ald vetd személyek felett. Annak prezentdldsa, hogy a tisztviseld
altalédban véve befolydsos személy volt, nem lesz elegendd. Ezzel szemben, ha a kormanyzati
tisztviseld  kifejezett hataskorrel rendelkezik a kényszermunkdra €s emberi pajzsként hasznalt
fogvatartottakkal valo bandsmod tekintetében, a fogvatartast gyakorlo erdk felett parancsnoki
feleldsséggel bird katonai vezetohdz hasonloan elmarasztalhato eloljardi feleldsség alapjan a
parancsnoki ldncolat létezése okdn.”

Prosecutor v. Kordic és Cerkez, no. 1T-95-14/2-T, Trial Judgement, 26 February 2001, para. 413-415.

% Prosecutor v. Aleksovski, no. IT-95-14/1-T, Trial Judgement, 25 June 1999, para. 78.

% prosecutor v Muci¢ et al,, no. 1T-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001, para. 223-226;
Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, no. IT-02-60-A, Appeal Judgement, 9 May 2007, para. 280.

2 Moloto: i.m. 18. o.; Santha Ferenc: Parancsnokok, eldljarok specidlis felelGssége a nemzetkozi
blintet6jogban, in: Egységesedés €s széttagolodas a nemzetkdzi bintetdjogban (szerk.: Kirs Eszter),
Miskolc, Bibor Kiadd, 2009, 50. o.
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cselekszik a megel6zés vagy megtorlas érdekében.

A parancsnok tudata nem vélelmezheté néhany relevans koriilmény alapjan
(mint ahogy azt a masodik vilaghaborut kovetGen itélkezé testiletek tették a
terhelt altal betltétt magas pozicid és a blincselekmények széles kor(i elkovetése
okan, mint példaul az 1. fejezetben targyalt Yamashita és Toyoda lgyekben).
Ugyanakkor a felel6sség megallapithatd a koriilmények adta bizonyitékok gondos
vizsgalata alapjan. Ilyen korilmények lehetnek: (1) a beosztottak altal elkdvetett
blincselekmények szama, gyakorisaga, tipusa, (2) helyszine, foldrajzi kiterjedése,
ehhez képest az eldljard lokacidja az elkovetés idején, (3) a blincselekmények
sorozatos elkévetésének idOtartama, (4) az abban résztvevo katonai egységek
kiléte (nem sziikséges, hogy a terhelt ismerje a konkrét elkévetdk kilétét), (5) a
blincselekményekrdl szdl6, médiaban megjelend hiradas, (6) a terhelt beosztasa a
relevans parancsnoki lancolaton beliil, valamint a neki cimzett jelentések tartalma
és (7) az érintett hadszintéren fennalld jelentési és kommunikacids csatornak
mUikodoképessége. Ez utdbbiak kilondsen jelentGsek a vadlott elkévetéskori
tudatanak feltérképezése soran. A blincselekményekrol vald tudomasra nem lehet
legbiztosabb eljaras, ha konkrét jelentéseken keresztiil bizonyitjak, hogy valdban
tudataban volt az elkévetett vagy tervezett blincselekményeknek.?®

Ebbdl a szempontbdl nyilvan egyszer(ibb a bizonyitas a de jure katonai eldljardk
esetén a de facto parancsnokokhoz és a polgari eldljarokhoz képest. A de jure
katonai parancsnokok legtobbszor egy szervezett katonai struktira keretében
miikédnek, melyben adott a jelentéstételi és felligyeleti, utdkovetési rendszer. Ezzel
szemben a de facto katonai és a civil eloljarok nincsenek formalis autoritassal jaro
pozicioban a blincselekmények elkovetihez viszonyitva, sem rendszeres és
kénnyebben nyomozhatd jelentéstételi kapcsolatban, igy az 6 esetiikben jelentGs
nehézségek adddhatnak a tudati elem bizonyitasa soran.?®

Az eloljard lokacidja és a blincselekmény elkévetésének helyszine kozti tavolsag
is fontos szerepet jatszhat. Minél tavolabb volt az el6ljaré a blincselekmény
elkbvetésének helyszinétdl, annal nehezebb lesz bizonyitani a tudomasat az
elkévetésrdl, ha mas korlilmények erre egyértelmien nem utalnak. Ezzel szemben,
ha a blincselekményt az el6ljard rendszeres lokacidja kozvetlen kozelében kovették
el, ez erGteljes bizonyitékként kezelendd a tudomas tekintetében.30

Eltérnek az ICTY egyes birdi tanacsai altal hozott itéletekben fellelheto
kovetkeztetések abban a kérdésben, hogy a tudatos gondatlansag (recklessness)
mellett a hanyag gondatlansag (negligence) képezheti-e a tudati elemet az el6ljaroi
felelosség megallapitasa soran. A Blaskic ligyben itélkezo els6fokd birdi tanacs egy
olyan ugyben jart el, melyben egyértelm(i volt a terhelttel eldljaro-beosztotti
viszonyban |évé horvat katondk altal elkdvetett blincselekmények széles kore,
azonban nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték arra nézve, hogy tudott volna
ezekrdl a blincselekményekrdl. Ezért az els6 fokon eljaré kamara JENNY S. MARTINEZ

28 Uo. 241. par.; Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 62.;
Prosecutor v. Halilovic, IT-01-48-T, Trial Judgement, 16 November 2005, para. 66.

2 Meloni: i.m. 109. o.

30 prosecutor v. Aleksovski, no. 1T-95-14/1-T, Trial Judgement, 25 June 1999, para. 80.
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megfogalmazasa szerint egy bizonyitékokkal kapcsolatos bizonytalansagra egy
jogilag bizonytalan konkllzidval valaszolt.3! Széleskorli megkozelitést vallott,
miszerint ,/a terhelt] konkrét parancsnoki pozicidjat és az adott idépontban
fennallo kérilményeket figyelembe véve, a tudas hianya nem lehet érv a védelme
érdekében, mikdzben az a kotelezettségei teljesitésének elhanyagoldsabol ered:
ennek a parancsnoknak volt oka feltételezni [a blincselekmények elkovetéset],””?
Kérdésessé valt tehat, hogy felelésségre vonhato-e az az el6ljaro, aki elmulasztotta
gondosan ellendrizni a beosztottjai tevékenységét és ebb6l adddott az
informaciohiany. A 7oyoda (igy kapcsan az 1. fejezetben irtak tiikrézik a masodik
vildghaborit kovetd, relevans esetjogban kialakult standardot, mely szerint az
el6ljardi pozicidobol adddo kotelezettség az informaciogydijtésre vonatkozd eljaras is.
A fent irtak szerint az ligyben eljardé ausztral-amerikai katonai torvényszék arra
jutott, hogy ha az eldljar6 nem informalddik proaktivan a beosztottjai
cselekedeteirdl, blincselekmény elkdvetése esetén bedllhat a parancsnoki
felelossége. 5

Az ICTY joggyakorlataban az eldljardi felelésség szempontjabdl alapveté Celebici
tabor tigyében itélkezd els6foku birdi tanacs szerint ezt a jogértelmezést azonban
fellilita az 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt 1977. évi 1. genfi kiegészitd
jegyzokonyv 86. cikk (2) bekezdése. A vitatott rendelkezés a kovetkezOképpen
szol:

LAz a tény, hogy az Egyezmények vagy a jelen Jegyzékonyv megsértéset
aldrendelt személy kovette el nem mentesiti feletteseit az eset
koriiményeitd! fiiggden a blintetdjogi vagy fegyelmi feleldsség alol, ha
tudtak, vagy a sziikséges értesiilések birtokdban az adott kordlmények
kozott tudhattak volna, hogy az érintett személy jogsértést kovet el, vagy
késziil elkdvetni és ha toliik telhetden nem tettek meg minden intézkedést a

_ Jogsértés megakadalyozasdra, illetve megtoridsdra.””

A Celebici igyben eljard birdi kamara arra jutott, hogy a kiegészité jegyzékonyv
szigoribb kovetelményt allitott a mens rea tekintetében, és az Uj standard
értelmében bizonyitandd, hogy a blncselekményre utald konkrét informacié
birtokaba jutott az el6ljar, a rendelkezés megfogalmazoinak célja az volt, hogy a
szandékosan passziv eloljarét sujtsa.3* Eppen ezzel ellentétesen értelmezte a
Blaskic Gigyben itélkez6 els6fokd birdi tanacs a fenti rendelkezést, beleértve az
informacioszerzésre  vonatkozd  eloljardi  kotelezettséget és a  hanyag
gondatlansagot.

Ez azonban nem volt tarthatd értelmezés a ,szikséges értestilések birtokaban”
fordulat okan, és a Blaskic¢ ligyben els6 fokon eljard birdi tanacs megkozelitése
nem valt iranyadéva az ICTY joggyakorlataban, a konkrét (igyben eljard
Fellebbviteli Kamara sem osztotta az els6foku birdi tanacs véleményét, és a hanyag
gondatlansagot kizarta az el6ljardi felelésség mens rea elemének fogalmi korébdl. 3

31 Martinez: i.m. 657. o.

32 prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-T, Trial Judgement, 3 March 2000, para. 332.

331977. 1. genfi kiegészité jegyzOkonyv, 86. cikk (2) bek.

34 Prosecutor v Mucic et al,, no. IT-95-14-T, Trial Judgement, 16 November 1998, para. 393.
35 Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 63.
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Ezzel a Fellebbviteli Kamara megerdsitette kordbban a Celebidi ligyben kifejezett
allaspontjat, miszerint ,az effajta ismeret beszerzésére iranyulo kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa nem szerepel a rendelkezésben Kiilonallo jogsértéskéent,
éppen ezért az eloljaro nem felel a rendelkezés értelmében efféle mulasztaséert,
csak akkor felel, ha elmulasztia megtenni a sziikséges és ésszerd intézkedéseket a
megelozés és megtorlds erdekében”>® Ezzel a gondolattal logikusan koti 6ssze az
eloljaroi felelosség tudati elemét az abban foglalt kotelezettségekkel, melyekrdl a
kovetkez6 fejezetben esik sz6. A mens rea elem kiterjesztése a hanyag
gondatlansagra gyakorlatilag olyan kotelezettséget keletkeztetne az eldljardkra
nézve, melynek nincs szerzédéses vagy Statutum-beli alapja.

ARTHUR THOMAS O’REILLY megfontolandd kritikdja szerint a hanyag gondatlansag
eloljardi felelésség fogalmi korébe foglalasa ellentmondana az egyéni blintet6jogi
feleldosség alapelvének. Nem a konkrét eldljaro személyes tudatanak és ezzel a
blincselekményhez f(iz6d6 viszonyanak vizsgalatan alapulna, hanem gyakorlatilag
az eldljard pozicidjabol vonna le a vétkesség konkllzidjat. Az eldljarok figyelmének
felkeltése a tekintetben, hogy komoly felel6sség terheli ket a beosztottjaik
cselekedeteinek felligyelete szempontjabdl, abszolut legitim torekvés, ugyanakkor a
hanyag gondatlansag tesztje nem allitana fel elégséges kapcsolatot a terhelt és a
blincselekmény kozott ahhoz, hogy megfelelien az egyéni bintetGjogi felelésség
kovetelményének. Ezzel a blindsség megallapitdsa abbdl fakadna, hogy
elmulasztotta észlelni a blincselekményt vagy annak lehetGségét a tudatos
gondatlansdggal szemben, amely esetben gondatlanul beletorédétt a
blincselekmény el6forduldsanak veszélyébe. Utdbbi kritérium sziikségessé teszi a
terhelt tudatanak egyéniesitett vizsgalatat, elébbihez ez nem sziikséges.3”

3.3. A megelozés, felelosségre vonas elmulasztasa. A megel6zés
kotelezettsége abban az esetben meril fel, ha a parancsnok tudomasara jut vagy
kell6 gondossag mellett tudomasara juthatna, olyan informaciok birtokaba kertil,
melyek arra utalnak, hogy a beosztottja(i) egy blincselekmény elkdvetését
tervezi(k). Ilyenkor koteles minden sziikséges intézkedést megtenni azért, hogy
elejét vegye a blinelkévetésnek, példaul parancsot adhat ki a blincselekmény
elkbvetését megtiltva, és a parancs végrehajtasat pedig gondosan ellenGrizheti. A
megeldzésre vonatkozd kételezettség részét képezi masfelél, hogy megfeleld
képzést kell biztositania a fegyveres konfliktusok jogardl, valamint az is, hogy kell6
gondossaggal figyelemmel kell kisérnie a beosztottjai magatartasat. Ez utdbbi
esetben azonban, ha az el6ljaré nem keriil a blincselekményre utalé informacié
birtokdba, megnyilik a kérdés, egyaltalan felelésségre vonhatd-e eldljardi
feleldsseége cimen, adott-e az ehhez sziikséges tudati elem? Ez az a kérdés, melyrdl
volt sz6 részletesen néhany sorral korabban a Blaskic és a Celebici tabor lgye

Ugyanakkor nem cizelldlta a tudati elemhez kapcsolodd kovetelményrendszert, nevezetesen azt a
kérdést, hogy milyen jelleg(i informacié birtokaban kell lennie az el6ljarénak ahhoz, hogy el6hivia az
eloljaroi felelésséget, és hogy elegendd-e, ha csak elérhet6 volt szamara a beosztottak altal elkévetett
vagy tervezett blincselekményre utalé informacid, vagy birtokaban kellett lennie?

36 Prosecutor v Mucic et al,, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 226.

37 Arthur Thomas O'Reilly: Command Responsibility: A Call to Realign Doctrine with Principles American
University International Law Review (2004) 20., 91-100. o.
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kapcsan.

A felelésségre vonas kotelezettsége nem feltétlenil foglalja magaba a
biintetGeljaras levezénylését. Ha erre nem a parancsnok, vagy civil el6ljard hivatott
az iranyadd jogszabalyok szerint, pusztan arra terjed ki az el6ljardi felelGsség, hogy
kelléen alapos vizsgalatot folytasson le az adott igyben, feltarja annak részleteit, a
bizonyitékokat rogzitse, majd tovabbitsa az ligyet és az gy szempontjabdl
relevans dokumentumokat a kompetens hatdsagoknak. Roviden, tehat
gyakorlatilag a biintetGeljaras meginditasara terjed ki a felel6ssége.3® A nemzetkozi
humanitarius jogot kodifikald genfi egyezmények nem tartalmaznak részletes
rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy a részes allamok miként vonjak
felelosségre az azokat sUlyosan sértdé katondkat, a részletek megallapitasat az
implementaciét végz6 nemzeti jogalkotdra és joggyakorldra bizzak. A vadlott
Ugyében relevans hazai szabalyok pedig jellemzéen nem telepitik a biintetéeljaras
lefolytatasnak kotelezettségét a blincselekményrol tudomast szerzett parancsnokra.
A nemzetkozi jog nem varja el az eloljaroktdl a lehetetlen teljesitését, csak a
hataskorébe tartozd, gyakorlatilag lehetséges feladatok végrehajtasa kérheto
szamon,® az esetek tObbségében az eljaras kezdeményezése és a bizonyitékok
Osszegy(jtése. Ugyanakkor nem mentesl a feleldsség aldl az eldljard, ha pontosan
tudja azt, hogy a nyomozas csak latszateljards lesz, nincs mogétte valddi
felelosségre vonast célzd6 szandék. Legaldbb valdszinlinek kell tartania az
eléljaronak, hogy a kompetens hatdsagoknak vald jelentéstétele komoly és
hatékony nyomozast eredményez.®* A felel6sség tehat akkor megallapithatd, ha a
terhelt effektiv kontrollja ald es6 beosztott elkoveti a Statutumban foglalt valamely
blincselekményt, az el6ljaré tudomast szerez err6l, és inaktiv marad, elmulaszt
érdemi lépéseket tenni a megtorlas érdekében példaul azzal, hogy értesiti a
kompetens hat6sagokat. A megtorlasi kotelezettség elmulasztasanak bizonyitasa is
kihivasok elé allithatja az ligyészséget. Atnyalazhatja a teriiletileg illetékes katonai
Ugyészség archivumat a vadiratban szerepld blincselekmények szempontjabdl, és
ha kell6 gondossag mellett nem talal egyetlen aktat sem, amely a kérdéses
blincselekményekben kezdeményezett blintet6eljarasrol tanuskodna,
megallapithaté a mulasztasbdl eredd felelGsség. Ezt lehet Ggy értelmezni, hogy
praktikusan megfordul a bizonyitasi teher, hiszen a védelem képviseletének kell
felmutatni meggy6z6 bizonyitékot arrdl, hogy a terhelt megtette a sziikséges
intézkedéseket, ezzel megdontve az (igyészség eldljardéi mulasztasrol szold
vélelmét. Ezzel a dilemmaval kapcsolatban arra az allaspontra jutott a
HadZihasanovi¢ ligyben eljar6 elséfokd birdi tanacs, hogy a vadiratban foglalt
blincselekményekhez kapcsolddd blintetoiigyek hidnya bizonyitd erejli lehet a
blindsség mellett, ha az ligyészség blintetGaktak vizsgalatara iranyuld nyomozati
modszere megbizhatonak tekinthetd egy tisztességes biintetdeljaras keretei kozt.

38 Prosecutor v. Blaskic, no. IT-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 72.

¥ Prosecutor v Mucic et al, no. IT-96-21-A, Appeal Judgement, 20 February 2001. para. 226;
Prosecutor v. Kordic és Cerkez, no. IT-95-14/2-T, Trial Judgement, 26 February 2001, para. 441.

“0 Prosecutor v. Aleksovski, no. IT-95-14/1-T, Trial Judgement, 25 June 1999, para. 78; Prosecutor v.
Brdanin, no. IT-99-36-T, Trial Judgement, 1 September 2004, para. 281.

“ Prosecutor v. HadZihasanovic et al., no. IT-01-47-T, Trial Judgement, 15 March 2006, para. 973.
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A bizonyitasi teher megforditasaval kapcsolatos aggalyokat azonban ez az allaspont
nem oszlatja el, minthogy azt feltételezi, hogy a terliletileg illetékes katonai
Ugyészség Ugy- és aktakezelésének, illetve -Grzésének hitelessége és
megbizhatdsaga megkérdGjelezhetetlen.

3.4. Az eloljaroi felel6sség természete. Megoszlanak a nézetek az eldljardi
felelosség természetérdl: az egyik megkozelités szerint az eldljar6 megel6zésre és
megtorlasra vonatkozd kotelezettsége ©nalld kotelezettség, annak megsértését
onalléan kell értékelni. A masik allaspont szerint ez egy felelésségi koncepcid,
ilyenként az eldljaré az elkdvetett blncselekményért felelbs tarstettesként, de
legalabbis blinrészesként a megel6zési és megtorlasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa nyoman. A dilemma szivében talaljuk a kérdést, kell-e, hogy okozati
Osszefliggés legyen megallapithatd az eldljardi mulasztas és a blincselekmény
elkovetése kozott?

Az Oric¢ igyben hozott els6foku itélet megfogalmazasa szerint a terhelt nem a
beosztottak altal elkovetett blincselekményekért volt felelés, hanem azok
tekintetében*? Az aprdé nyelvtani eltérésnek tlinG kilonbség az el6ljardi
felelosséggel, annak természetével kapcsolatos alapvet6 kérdést hordoz: (a) a
parancsnok felelGssége egy szarmazékos feleldsség, melynek alapjan az eldljard a
beosztottjai altal elkévetett blincselekményekért vonhatd felelésségre, annak
sulyanak megfeleléen, vagy (b) a parancsnokon a megtorlasra és megel6zésre
vonatkozd kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa kérheté szamon? Az els6fokd
dontésben az utdbbi valtozat mellett voksolt a birdsag, hangsulyozva, hogy mig a
felbujtas és a blinsegédlet esetében a terhelt valamilyen modon kézremiikodik a
blincselekmény elkovetésében, az eldljaré a fenndlld megtorlasi és megel6zési
kotelezettsége elmulasztasaért felel, ebbdl kovetkez6en nem a kérdéses
blincselekmény elkévetésében vald részesként felel, hanem a sajat kotelezettségei
elmulasztasaért.®3

A Fellebbviteli Kamara az Oric¢ igyében eljard elsofokd birdi tanacsétdl eltérd
megallapitasra jutott a HadZihasanovi¢ ligyben, megforditva az utdbbi lgyben
hozott els6fokl birdi kovetkezetéseket is, miszerint az el6ljaroi felelsség
sulyossaganak vizsgalata soran két tényezét kell figyelembe venni: a beosztott altal
elkovetett blincselekmény sulyat és a terhelt megel6zésre vagy megtorlasra
vonatkozd kotelezettségének megsértése mértékét.** A két tényezd kumulativ
feltlintetésével a szarmazékos felel6sség mellett tette le a voksat, tehat amellett,
hogy az eldljaré felelésségre vonhatd a beosztottja altal elkdvetett
blincselekményekért.

Ugyanakkor a Fellebbviteli Kamara szerint az el6ljaréi  felelGsség

“2 prosecutor v. Oric, no. IT-03-68-T, Trial Judgement, 30 June 2006, para. 292-293.

4 Uo. Hasonld allaspontot képviselt a Halilovi¢ igyben itélkezé els6fokl birdi tanacs, miszerint ,a
beosztottiai cselekedeteiért; amint az megjelenik a Torvényszék joggyakorlataban, nem jelenti azt,
hogy az elljaro osztja a blncselekményt elkévetd beosztott feleldsséget, hanem inkabb azt jelents
hogy a beosztott dltal elkévetett bincselekmények miatt kell az eldljaronak viselnie a mulasztdsabol
eredo feleldsséget.”

Prosecutor v. Halilovic, IT-01-48-T, Trial Judgement, 16 November 2005, para. 54.
“ Prosecutor v. HadZihasanovic et al., no. IT-01-47-A, Appeal Judgement, 22 April 2008, para. 312-318.
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megallapitasahoz nem szilkséges okozati Gsszefliggés bizonyitasa az eldljaroi
kotelezettség megszegése és az elkovetett blincselekmény kozott, hiszen akkor
nem lenne értelme kiilon kezelni az egyéb, tettesi és blinrészesi felelGsségi
alakzatoktdl. A megtorlasi kotelezettség esetén pedig nyilvanvaléan nem lenne
ésszer(i az okozati Gsszefliggés kovetelménye.* Egyrészt az eldljaroi felelésség mar
a mens rea elem okan is éppen eléggé elkiilonil az ICTY StatGtumanak 7. cikk (1)
bekezdésében szerepld tettesi és blinrészesi felelosségi koncepcidktol. Masrészt
van ésszer(iség a fenti allaspontban, hiszen a megelGzési kotelezettség esetén is
csak egy hipotetikus kérdést megvalaszolva rajzolodhat ki az okozatisag
(nevezetesen, hogy bekodvetkezett volna-e a blincselekmény, ha az eldljaré nem
mulasztja el a kotelezettsége teljesitését). Megfontolandd azonban az is, hogy bar
a megtorlasi kotelezettség elmulasztidsa esetén a mar elkdvetett blincselekményre
nézve értelemszerlien nem varhatd el a kauzalitds bizonyitasa, a mulasztast koveto
blincselekményekre nézve annal inkabb lehet errél szd, hiszen a beosztottaknak
nem kell tartaniuk felelésségre vonastdl a tovabbi blinelkGvetés esetén sem.
Masfel6l aggalyos, amennyiben okozati 6sszefiiggés nélkil teszi kvazi betudhatova
az eldljaronak a beosztott altal elkovetett blincselekményt.

4. Zaré6 gondolat

Mik6zben az ICTY hitet tesz az egyéni blindsség, a blintetdeljarasok egyéniesitett
jellege mellett, alkalmaz egy vétkességi koncepciot, melynek nem fogalmi eleme a
kauzalitas a terhelt tette, illetve mulasztasa és az elkodvetett blincselekmény kozott.
Err6l a bels6 ellentmondasrdl értekezik DARRYL ROBINSON, amellett érvelve, hogy
nem megnyugtatd az utilitarius érvelés, miszerint a humanitarius jog hatékonyabb
érvényesitése igy érhets el. Elengedhetetlen, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
kovetelményeknek megfeleljen a koncepcid alkalmazasa. A jogalkalmazas nem
allhat meg a formalizmus hatarainal, a rendelkezésre alld pozitiv jogi normak
értelmezése a tisztességes eljaras alapelvének keretében kell, torténjen.* Az ICTY
is kifejezetten célozza a tisztességes eljarasi kovetelmények érvényesitését, a 7adic
tgyben példaul ekként nyilatkozott: ,a biintetdjogi feleldsség alapja a személyes
Vétkesség.: senkit nem lehet biintetdjogilag felelosségre vonni  olyan
cselekedetekért, melyekben 6 személyesen semmilyen formaban nem vett részt”.*

4 Prosecutor v. Blaskic, no. I1T-95-14-A, Appeal Judgement, 29 July 2004, para. 75-77; Prosecutor v.
Oric, no. IT-03-68-A, Appeal Judgement, 3 July 2008, para. 338.

4 Darryl Robinson: How Command Responsibility Got so Complicated: A Culpability Contradiction, its
Obfuscation, and a Simple Solution, Melbourne Journal of International Law (2012) 13., 3, 26. o.
A tisztességes eljarashoz vald jognak a blincselekmény sulyara vald hivatkozassal torténé
korlatozhatdsagardl az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata fényében lasd: Bard Karoly:
Emberi jogok és biintetd igazsagszolgéltatas Eurdpaban — A tisztességes eljaras blintetdligyekben —
emberijog-dogmatikai értekezes, Budapest: Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, 2007, 57-65. o.
A biintetdjogi alapelvek nemzetkozi birdskodasban val6 érvényesiilésének térténeti kontextusardl lasd:
Prandler Arpad: Gondolatok a nemzetkézi biintetSbiraskodasrol: eredmények és kilatasok, in: Unnepi
tanulménykdtet Bruhdcs Jdnos professor emeritus 70. sziletésnapjdra (szerk.: Csap6 Zsuzsanna),
Pécs, PTE AJK, 2009, 307-308. o.

47 Prosecutor v. Tadic, no. IT-94-1-A, Appeal Judgement, 15 July 1999, para. 186.
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Ennek ellenére allitia ugyanez a torvényszék, hogy nincs szilkség okozati
Osszefiiggés bizonyitasara az eldljardi felel0sség esetében. Az Oric ligyben eljaro
els6fokl birdi tanacs példaul kifejezetten elismerte, hogy altalaban a feleldsséghez
szilkséges a kauzalitas bizonyitasa, azonban az el6ljaroi felelsség esetében ,jo
okkal” nem kovetelik meg ezt.*® DARRYL ROBINSON problématérképe szerint harom
lehetséges Ut allt az ICTY el6tt: (a) elfogadni az okozati 0Osszefiiggés
bizonyitasanak kdvetelményét, (b) meggy6z6 érveléssel elGallni ennek elhagyasa
mellett az egyéni biintetGjogi feleldsség elvének fogalmi keretein belil, (c)
elismerni, hogy a Torvényszék nem tartja tiszteletben e ponton ezt az alapelvet.*
Ki lehetne keriilni ezt a harmas Utelagazast, ha elfogadnank, hogy az el6ljaroi
felelésség egy 6nmagaban allé blintetGjogi tényallas, és az eldljard csak a sajat
mulasztasaért felel, nem pedig a beosztottjai altal elkovetett blincselekményekért
(mint ahogy errél korabban szé esett), ez ellen szl azonban, hogy a tényallasokat
a Statutum 2-5. cikkében taldljuk, az el6ljaroi felelosség pedig nem itt, hanem a
felelosségi koncepcidkrol szold 7. cikkben szerepel. Maradunk tehat a harmas
UtkeresztezOdésben, és minthogy az els6 két utat jarhatatlannak taldlta a
Torvényszék az itt leirtak szerint, elkeriilhetetlen a kovetkezetés, hogy a harmadik
Utra lépett, sértve az egyéni blintetGjogi felelésség alapelvét. E ponton tehat
csiszolasra szorul az ICTY altal kidolgozott kritériumrendszer.

“8 Prosecutor v. Oric, no. IT-03-68-T, Trial Judgement, 30 June 2006, para. 338.
4 Robinson: i.m. 18. o.



