A Bizottsag uj iranyelvjavaslata a pénzmosas
elleni biintetéjogi fellépésrol

az egyes tagallami szabalyozasok tikkrében’
Jacs6 Judit”- Udvarhelyi Bence™

1. Bevezet6 gondolatok

pénzmosas mint sulyos, hatarokon atnyulé blincselekmény elleni fellépés mar

az 1990-es évekt6l az Eurdpai Unid fokuszpontjaba kerllt. Az Eurdpai Unid
pénzmosas elleni politikdja alapvet6en két pilléren alapul: a biintet6jogi és a
blintetGjogon kivili fellépésen. A blintetdjogi represszidt az Unié — korabbi — III.
pilléres jogi eszkdzei szolgaltdk, amelyek az irdnyadd nemzetkozi egyezményekkel
0sszhangban tobbek kozott a pénzmosas biintetni rendelésérdl és a tagallami
blintetési tételek egymashoz kozelitésér6l rendelkeztek.! A pénzmosas elleni
kiizdelem biintetSjogon kiviili eszkdzeit az Unié négy pénzmosas elleni irdnyelve
jelentik, amelyek els6dleges célja az Ugyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség
el6irasaval annak megakadalyozasa, hogy a pénziigyi szektort pénzmosas céljara
felhasznaljak.2

* A tanulmany az Igazsaglgyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében valdsult meg. ]

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blintigyi Tudoményok Intézete.

™ Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi Tudomanyok
Intézete.

! Lasd: A Tanacs 98/699/JHA egylittes fellépése (1998. december 3.) az Eurdpai Uniordl szol6 szerzGdés
K.3. cikke alapjan, a pénzmosasrdl, az elkdvetéshez hasznalt eszk6zOk, valamint a
blincselekményekbdl szarmazo jovedelmek azonositasardl, felkutatasarol, zarolasardl, lefoglalasardl és
elkobzasardl [HL L 333, 1998. 12. 09., 1-3.], a Tanacs 2001/500/IB kerethatarozata (2001. junius 26.)
a pénzmosasral, valamint a blincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbdl szarmazo jovedelmek
azonositasarol, felkutatasarol, befagyasztasardl, lefoglalasardl és elkobzasardl [HL L 182., 2001. 07.
05. 1-2]

2 A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. janius 10.) a pénzigyi rendszerek pénzmosas céljara vald
felhasznalasanak megelGzésérdl [HL L 166, 1991. 06. 28., 77-82.], az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/97/EK iranyelve (2001. december 4.) a Tanacs a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo
felhasznalasarol szdlé 91/308/EGK iranyelvének modositasardl [HL L 344, 2001. 12. 28., 76-82.], az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK iranyelve (2005. oktdber 26.) a pénzligyi rendszereknek a
pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl [HL L
309, 2005. 11. 25., 15-36.], az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/849/EU iranyelve (2015. majus
20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak
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Az unids jogalkoté a Lisszaboni SzerzOdés hatalybalépésével megerdsitett
hataskoroket kapott a tagallamok nemzeti biintet6jog-rendszerei egyes elemeinek
harmonizacidjara. Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi
tényalldsok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozdéan az olyan
kilondsen sullyos blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal
fogva a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilontsen
sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon nyugodijék. A 83.
cikkben felsorolt tiz, a fent emlitett feltételeknek megfeleld blincselekmények
koz6tt a pénzmosas is szerepel.

Az Eurdpai Bizottsag — élve a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével raruhazott
hataskorrel — 2016-ban 6nalld irdnyelvjavasiatot dolgozott ki @ pénzmosads elleni
blintetdjogi fellépés targyaban. A jogalkotasi folyamat még nem zarult le, hiszen
azt a Tanacs és az Eurdpai Parlament még nem fogadta el.3

Mig a korabban emlitett irdnyelvek a preventiv jellegli fellépésre vonatkozo
szabalyozast tartalmazzak és elsGsorban a pénziigyi szektor védelmét hivatottak
szolgdlni, az Uj iranyelvjavaslatban a Bizottsdg a pénzmosdas és a
terrorizmusfinanszirozas elleni repressziv eszkézok harmonizacidjat tlizte ki célul.
Ennek indoka, hogy a terrorista szervezeteknek és a szervezett biindzésnek
pénziigyi forrasokra van szikségiik halézataik fenntartasahoz, az Gj tagok
toborzasahoz és a terrorista cselekmények elkdvetéséhez. A finanszirozasi forrasok
felszdmolasa elengedhetetlen eleme a terrorizmus elleni harcnak is. A meglévd
eszk6zok — igy a 2001/500/1B kerethatarozat — hatalya azonban korlatozott, hiszen
azok nem rendelik atfogdé moddon bintetni a pénzmosas blincselekményét. A
tagallami szabalyozasok jelentGs eltérést mutatnak az alapcselekmények és a
szankcidk terliletén. A Bizottsag az atfogd és koherens szabdlyozasban latja a
hatékony kiizdelem Zzdlogat, hiszen a b(in6z6k a tagallami szabalyozasok kozotti
kiilonbségeket kihasznalhatjék és abban a tagallamban hajtjdk végre a pénziigyi
tranzakcidkat, ahol a pénzmosas elleni intézkedések a legenyhébben. A tagallami
szabalyozasok koOzotti eltérések negativan hatnak tovabba a hatarokon atnyuld
rendOrségi és igazsaglgyi egylttmiikodésre, valamint az informacidcserére is. A
Bizottsdg iranyelvjavaslata azonban nemcsak az uniés szintl hatékonyabb
fellépéshez jarul hozza, hanem a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni
globalis kizdelem részét is képezi, hiszen annak rendelkezései Gsszhangban
vannak a nemzetkdzi dokumentumokban lefektetett szabalyokkal és az FATF
Ajanlasaival is.

megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a
2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kivuil
helyezésér6l [HL L 141., 2015. 06. 05., 73-117.]

3 Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a pénzmosassal szembeni
biintet6jogi fellépésrél [COM(2016) 826., 2016. 12. 21.] (a tovabbiakban: iranyelvjavaslat)
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2. A pénzmosas elleni uj biintet6jogi iranyelvjavaslat

2.1. Az iranyelvjavaslat jogalapja. Az /irényelv jogalapja — mint mar korabban
emlitetttk — az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése, amely a pénzmosast ,, unios
blincselekményként”, azaz tobb allamra kiterjedd vonatkozast deliktumként
hatarozza meg. A szubszidiaritas* vizsgalata kapcsan a Bizottsag a javaslat
indokolasaban tdbbek kozott kiemeli, hogy a gyanus (igyletekre vonatkozd
bejelentések 30-50%-a unids dimenzidji, tovabba novekvé tendenciat mutat a
FIU.Net rendszeren keresztill folytatott informacidmegosztas és egyiittmiikodés
iranti kérelmek, valamint az Eurojustnal nyilvantartasba vett pénzmosasos ligyek
szama is. A FIU.Net az unié tagallamaiban m(ikéd6 pénziigyi informacids egységek
(FIU) kozotti informaciocsere eszkoze. Az Eurojust (Eurdpai Igazsagligyi
Egylittmiikodési Egység) a tagallami hatdésagoknak nyuijt segitséget a tébb unios
orszagot érint0 sulyos és szervezett blincselekmények ellen folytatott kiizdelem
terén, igy segiti az igazsagiigyi koordinaciot és egyittm{kodést. Ezen indokok
alapjan a tervezett intézkedések céljait a tagallamok nem tudjak kielégitoen
megvalositani, azok unids szinten jobban elérhetdek. Az ardnyossag® elvével
Osszhangban az iranyelvjavaslat a nemzetk6zi kotelezettségek és normak
végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések bevezetésére korlatozadik.

2.2. Az alapcselekmények szabalyozasa az iranyelvjavaslatban. Az
iranyelvjavaslat a pénzmosas alapcselekményi korét a korabbi és a jelenleg
hatalyos preventiv jelleg(i iranyelvekhez képest jelentGsen kibOvitené.® A jelenleg
hatalyos IV. pénzmosasi iranyelv az aldbbi sulyos bilincselekményeket sorolja az
alapcselekmények kozé:

1. a 2002/475/IB kerethatarozat’” 1-4. cikkében meghatarozott
terrorizmussal 6sszefiiggo blincselekmények;

2. a kabitészerek és a pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa elleni
1988. évi ENSZ-egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények;

3. a 98/733/IB tanacsi egyittes fellépés® 1. cikkében meghatarozott
blinszervezetek tevékenységei;

4 EUSz. 5. cikk (3) bekezdés: A szubszidiaritas elvének megfelelGen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak
kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid
szintjén jobban megvaldsithatok.

5 EUSz. 5. cikk (4) bekezdés: Az aranyossag elvének megfeleléen az Unid intézkedése sem tartalmilag,
sem formailag nem terjedhet tUl azon, ami a Szerz6dések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.

6 Lasd: COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 2. cikk (1) bekezdés

7 A Tanacs 2002/475/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl [HL L 164.,
2002. 06. 22., 3-7.]

8 A Tanacs 98/733/IB egyiittes fellépése (1998. december 21.) az Eurdpai Unidrol sz0l6 szerzédés K.3.
cikke alapjan, az Eurdpai Unié tagallamaiban a blinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé
nyilvanitasardl [HL L 351., 1998. 12. 29., 1-3.]
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4. az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szdlo
egyezményben® meghatarozott, az Unid pénziigyi érdekeit sérto,
legalabb sulyosnak mindsil6 csalas;
korrupcio;
minden olyan blincselekmény — tobbek kozott a kézvetlen és kozvetett
addzashoz kapcsolddd és a tagallamok nemzeti jogaban meghatarozott
adoblincselekmények —amely esetében a maximalisan kiszabhatd
blintetési tétel egy évnél hosszabb szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonas, illetve azon tagallamok esetében, amelyeknek a
jogrendszere a bincselekményekre minimum biintetési tételt ir eld,
minden olyan blncselekmény, amely esetében a legalacsonyabb
kiszabhatd blintetési tétel hat honapnal hosszabb szabadsagvesztés
vagy szabadsagelvonas.!®
Ezzel szemben a biintetGjogi iranyelvjavaslat kdzel harminc blincselekményt sorol
fel taxative, amelyb6l szarmazd vagyon tekintetében biintetendové kell tenni a
tagallamoknak a pénzmosast. Az alapcselekmények kdre a preventiv jellegli
iranyelvekhez képest joval szélesebb korben keriilt meghatarozasra. A Javaslat
szerint ezek az alabbi blincselekmények:

1. a vonatkozd unids jogszabalyok hatalya ala tartozé blinszervezetben

elkévetett blincselekmények,

2. a terrorizmus,

3. az emberkereskedelem és migranscsempészés (2011/36/EU iranyelv!,
2002/964/1B tanacsi kerethatarozat'?),
a szexualis kizsakmanyolas (2011/93/EU iranyelv'3),
a kabitdszer-kereskedelem, és a pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme
(2004/757/1B tanacsi kerethatarozat'#),
tiltott fegyverkereskedelem,
7. a lopott és egyéb javak tiltott kereskedelme,
8. korrupciés blincselekmények (Egyezmény az Eurdpai KozGsségek

tisztviselGit és az Eurdpai Unid tagallamainak tisztvisel6it érintd korrupcios
blincselekményekr6l*>, 2003/568/1B tanacsi kerethatarozat'®),

ou

vih

o

° A Tandcs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold
egyezmény létrehozasardl [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]. Az egyezményt az Eurdpai Bizottsag, az
Unid pénzlgyi érdekeit érintd csalds ellen biintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szdld
irdnyelvjavaslata valtana fel. Bévebben lasd: 3. fejezet

10 2015/849/EU iranyelv 3. cikk 4. pont

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasardl [HL L 101., 2011. 04. 15., 1-11.]

12 A Tandcs 2002/946/1B kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tartdzkodashoz t6rténé segitségnyuitas elleni kiizdelem biintet6jogi keretének
megerdsitésérdl [HL L 328., 2002. 12. 05., 1-3.]

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 335., 2011. 12. 17., 1-14.]

4 A Tanacs 2004/757/1B kerethatarozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén
a blincselekmények tényallasi elemeire és a blntetésekre vonatkozd minimumszabalyok
megéllapitasardl [HL L 335., 2004. 11. 11,, 8-11.]
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9. a csalas (2001/413/1B tanacsi kerethatarozat'’),

10.a pénzhamisitas (2014/62/EU iranyelv'®),

11.a termékhamisitas és a szerz6i jogok megsértése,

12.a  kornyezetvédelmi  blncselekmények  (2008/99/EK iranyelv'®;

2009/123/EK iranyelv?°),

13.a szandékos emberolés, sulyos testi sértés,

14.az emberrablas, személyi szabadsag megsértése és a tlszejtés,

15.a rablas és a lopas,

16.a csempészés,

17.a zsarolas,

18.a hamisitas,

19.a kaldzkodas,

20.a bennfentes kereskedelem és a piaci manipulacié (2014/57/EU

iranyelv??),

21.a szamitastechnikai blincselekmények (2013/40/EU iranyelv??).
Az iranyelvjavaslatban is megmarad azonban az a generdlis szabaly is, amely
alapjan minden tovabbi blincselekmény is alapcselekmény, amely esetében a
maximalisan kiszabhato biintetési tétel egy évnél hosszabb szabadsagvesztés
(szabadsagelvonas), illetve a minimum bintetési tételt alkalmazo tagallamok
tekintetében, hat hoénapnal hosszabb szabadsagvesztés (szabadsagelvonas). A
generalis szabaly tovabbra is nevesiti a IV. Pénzmosas elleni iranyelv altal
bevezetett blincselekményi kort, igy a kozvetlen és kozvetett addzashoz
kapcsolddo, a tagallamok nemzetkozi jogaban meghatarozott
adoblincselekményeket. A  Bizottsdg az  alapcselekmények  részletesebb
definidlasanak indokat abban latja, hogy a pénzmosas jarulékos jellegének eltérd
szabdlyozdsa megneheziti nemcsak a pénzmosassal Osszefiiggé pénziigyi
tranzakciék megakadalyozasat, hanem a hatarokon atnylulé pénzmosasi Ugyek

5 A Tanacs jogi aktusa (1997. mdjus 26.) az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés K.3. cikke (2)
bekezdésének c) pontja alapjan, az Eurdpai K6zosségek tisztviselGit és az Eurdpai Unid tagallamainak
tisztviselGit érint6 korrupcid elleni kiizdelemrdl szol6 egyezmény kidolgozasardl [HL C 195., 1997. 06.
25, 1-11.]

6 A Tanacs 2003/568/1B kerethatarozata (2003. julius 22.) a maganszektorban tapasztalhatd korrupcio
elleni kiizdelemrdl [HL L 192., 2003. 07. 31., 54-56.]

7 A Tanacs 2001/413/IB kerethatdrozata (2001. majus 28.) a nem készpénzes fizetGeszkozokkel
0Osszefiiggd csalas és hamisitas elleni kiizdelemrdl [HL L 149., 2001. 06. 02., 1-4.]

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. majus 15.) az euro és mas
pénznemek hamisitds elleni, blintetGjog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl [HL L 151., 2014. 05. 21., 1-8.]

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetGjog
altali védelmérd| [HL L 328., 2008. 12. 06., 28-37.]

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/123/EK iranyelve (2009. oktdber 21.) a hajok altal okozott
szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandd szankcidk bevezetésérdl szold 2005/35/EK iranyelv
médositasardl [HL L 280., 2009. 10. 27., 52-55.]

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések
biintetjogi szankcidirdl [HL L 173., 2014. 06. 12., 179-189.]

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacios
rendszerek elleni tdmadasokrdl és a 2005/222/1B tanacsi kerethatdrozat felvaltasardl [HL L 218.,
2013. 08. 14, 8-14.]
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esetében a blntetdeljarast is. A tagallamok gyakran csak akkor fogadjak el a
pénzmosassal kapcsolatos nyomozasok vagy vademelések terén folytatandd
egylttmiikodesre valo felkérést, ha az alapcselekmény sajat joghatosagukban is
alapcselekménynek mindsil. Igy az egylittm(ikédés gyakran nem tud létrejonni és
ezdltal a blnozok biintetdjogi kovetkezmény nélkil moshatjak tisztdra a
blincselekménybdl szarmazo jovedelmiiket.?3

Fontos megjegyezni tovabba, hogy az iranyelv rendelkezései nem vonatkoznak
az Unid pénzigyi érdekeit érintd, kilonleges szabalyok hatalya ala tartozd
blincselekményekbdl szarmazd vagyonra. Ezekre a blincselekményekre az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeinek blintetGjogi védelme targyaban kidolgozott iranyelv?
rendelkezései lesznek iranyadoak.?

2.3. A pénzmosas definiciéja. Az iranyelvjavaslat a  pénzmosasi
blincselekmények fogalmat a korabbi iranyelvekhez hasonlé mdédon hatarozza meg.
Eszerint szandékos elkOvetés esetén pénzmosasnak minGsilnek a kovetkezd
magatartasok:

1. a vagyon atalakitasa vagy atruhazasa annak ismeretében, hogy a vagyon
biintetend6  cselekményb6l vagy ilyen  cselekményben  vald
kézrem(ikodésbll szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése
vagy leplezése céljabdl, vagy az ilyen cselekmény elkévetésében részt
vevl személy részére tevékenysége jogi  kovetkezményeinek
elkerliléséhez nyujtott segitség céljabdl;

2. a vagyon valdodi jellegének, forrasanak, helyének, rendelkezésre
allasdnak, mozgasanak, a hozza fliz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak
titkolasa vagy leplezése annak ismeretében, hogy a vagyon biintetend6
cselekményb6l vagy ilyen cselekményben valé kozrem(ikodésbal
szarmazik;

3. a vagyon megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata annak a szerzés
idépontjaban  vald ismeretében, hogy a vagyon blintetendd
cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valé kozrem(ikddésbol
szarmazik.®

A korabbi preventiv iranyelvekhez képest ugyanakkor valtozas, hogy az Uj javaslat
az alapcselekmény megallapitasa tekintetében részletes szabalyokat tartalmaz. Az
alapcselekmény pontos megallapitasara vonatkozo kovetelmény — az érintett
szervek egybehangzd véleménye szerint — rendkiviili mértékben megneheziti a
hatdrokon atnyllé pénzmosasi (igyek elleni fellépést. Ezért az iranyelvjavaslat az
alapcselekmények bizonyitasara vonatkozd ,konnyit6” szabalyokat is tartalmaz. Igy
a pénzmosas blintetend6ségéhez nincs sziikség az alapcselekmény miatti korabbi
vagy egyideji buntetGjogi felelGsséget megallapitd itéletre, tovabba az
alapcselekmény elkovetdje személyazonossaganak vagy a biintetend6 cselekmény

23 Lasd: COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 2. cikkéhez flizott indokolast

24 Lasd: Az Eurdpai Bizottsag javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az Unid pénziigyi
érdekeit érint6 csalas ellen biintetGjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrél [COM(2012) 363., 2012. 07.
11]

25 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 1. cikk (2) bekezdés

26 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (1) bekezdés
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egyéb korlilményeinek a megallapitasara.?’

A Varséi Egyezmény?® értelmében a pénzmosas miatti blintetGeljarasnak nem
lehet akadalya, ha az alapcselekményt mas orszagban kovették el. A Bizottsag
iranyelvjavaslata ezt kiegészitve rogziti, hogy a pénzmosas biintetendGségéhez
nincs szilkség annak megallapitasara, hogy a vagyont létrehozd biintetend6
cselekményre egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén keriil-e sor,
amennyiben a széban forgd magatartas az elkdvetés helye szerinti tagallam vagy
harmadik orszdg nemzeti joga értelmében blincselekménynek mindsiilne, ha az
elkbvetésre e tagallam sajat teriletén keriilt volna sor.?® A javaslat indokolasa
azonban egyértelm(vé teszi, hogy a tagallamok elbirhatjak a kettds inkriminacio
kévetelményét, amely szerint az alapcselekménynek mind az elkovetés helye
szerinti, mind pedig a pénzmosas elkovetésének helye szerinti tagallam joga szerint
blincselekménynek kell lennie.

Fontos megjegyezni, hogy az iranyelvjavaslat mar elGirja — meghatarozott
elkovetési magatartasok tekintetében — a ,sajat pénz” mosasanak blintetendGveé
tételét, ami azt jelenti, hogy az alapcselekmény elkévetGje a vagyon atalakitasa,
atruhazasa, valddi jellegének, forrasanak, helyének stb. eltitkolasa vagy elleplezése
esetében pénzmosas miatt is bintetendGvé valik. Nem biintetend6 viszont a
vagyon puszta birtoklasa vagy felhaszndlasa.3® A Bizottsag indokoldsa értelmében
ez a megkozelités figyelembe veszi, hogy bizonyos tagallamok a ne bis in idem elv
megsértésének tekintik, ha egy adott személy ellen blintetGeljaras indul egy altala
elkovetett olyan blincselekménybdl szarmazo jovedelem pusztan ,személyes céld
felhasznalasa” miatt, amely blincselekmény miatt mar biintetdeljaras ala vontak 6t.

Az unids jogalkotd a pénzmosast kizardlag szandékos elkdvetés esetén rendeli
blntetni. A javaslat indokoldsa ugyanakkor utal arra, hogy az iranyelv csupan
minimumszabalyokat hataroz meg, ami azt jelenti, hogy a tagallamok jogosultak
annal szigorubb szabalyozast bevezetni vagy fenntartani. Ennek megfeleléen tehat
a tagallamok tovabbra is élhetnek a gondatiansagbol elkovetett pénzmosas
blintetendévé nyilvanitasaval.

A Bizottsdg javaslata — a korabbi iranyelvekkel és a vonatkozd nemzetkozi
normakkal 6sszhangban — eldirja a tagallamoknak a pénzmosashoz nyujtott részesi
magatartasok (blinsegély és felbuijtas), valamint a kisérlet biintetni rendelését.3!

2.4. A szankciok meghatarozasa. Az iranyelvjavaslat a természetes
személyekkel szemben alkalmazando szankciok tekintetében hatékony, arényos és
visszatarto erejii szankciok kilatasba helyezésének kivanalmat fogalmazza meg. A
korabbi kerethatarozattal egyezden elGirja, hogy legaldbb a sulyos esetekben a
tagallamok legalabb négyévi maximalis id6tartaml szabadsagvesztéssel rendeljék

27 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (2) bekezdés a)-b) pont

8 Az Eurdpa Tanacs pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szarmazd jovedelmek felkutatasardl,
lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasardl szold, Varsdban, 2005. majus
16-an kelt Egyezménye

29 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (2) bekezdés c) pont

30 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 3. cikk (3) bekezdés

31 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 4. cikk
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blintetni a pénzmosast.3? Az iranyelvjavaslat azonban sulyosito korilményként
szabalyozza a blnszervezetben torténd elkovetést, illetve ha az elkovetd
szerzOdéses kapcsolatban all a IV. pénzmosas elleni irdnyelv hatalya ala tartozo
szolgaltatoval®®, vagy felel6sséggel tartozik iranta, és a blincselekményt szakmai

tevékenységének gyakorlasa soran kovette el.3*

2.5. Jogi személyek felelossége. A természetes személyek feleldsségre vonasa
mellett az iranyelvjavaslat rendelkezik tovabba a jogi személyek felelésségérdy, a
veliik szemben alkalmazandd szankcickrdl is. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos
rogziteni, hogy a javaslat a jogi személyeket érintben nem koveteli meg a
tagallamoktdl a biintetjogi felelosségre vonast, e korben a tagallamok mas
eszkozok igénybevételére is jogosultak.

A javaslat értelmében a jogi személyek akkor vonhatok felelésségre, ha a
pénzmosast akar a sajat nevében, akar a jogi személy valamely szervének
tagjaként eljarva olyan személy kovette el a jogi személy javéra, aki a jogi
személyen beliil vezet6 tisztséget tolt be. A vezetd tisztség alapulhat a jogi személy
képviseletének jogan, a jogi személy nevében torténé dontéshozatal jogan, vagy a
jogi személyen belili ellenGrzés gyakorlasanak jogan. A jogi személy felelGssége
emellett akkor is megallapithatd, amennyiben a vezet6 tisztségvisel6 altal gyakorolt
felligyelet vagy ellen6rzés hianya lehet6vé tette, hogy az érintett jogi személy
javara egy neki aldrendelt személy a blincselekményt elkovesse. A jogi személy
felelossége a blincselekmény elkovetGjével, felbujtdjaval vagy blinsegédével
szembeni blntetGeljaras lefolytatasat.®

A jogi személyekkel szemben a tagallamok hatékony, aranyos és visszatarto
erejli szankcioként els6dlegesen biintetéjogi és nem blintetGjogi birsagokat
szabhatnak ki. Emellett azonban egyéb szankciofajtak is elGirhatok, igy a jogi
személy allami kedvezményekbdl és tamogatdasokbdl vald kizardsa, a jogi
személynek az Uzleti tevékenység gyakorlasatdl vald ideiglenes vagy végleges
eltiltasa, a jogi személy birdsagi felligyelet ala helyezése, a birdsag altal elrendelt
felszdmolas, illetve a blincselekmény elkévetésére hasznalt |étesitmények
ideiglenes vagy végleges bezarasa.3¢

3. Egyes tagallami szabalyozasok az iranyelvjavaslat titkrében

3.1. A magyar szabalyozas. Magyarorszagon a pénzmosas blincselekményét a
nemzetkozi és unids jogharmonizacids kotelezettségeknek eleget téve az 1994. évi
IX. torvény iktatta be az 1978. évi Btk.-ba.3” A blincselekmény jogi targya a
miniszteri indoklas szerint egyrészt a szervezett b(indzés elleni kiizdelem
eredményességéhez, masrészt a pénzlgyi intézmények és a gazdasag mas

32 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 5. cikk

33 Lasd: 2015/849/EU iranyelv 2. cikk

34 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 6. cikk

35 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 7. cikk

36 COM(2016) 826. iranyelvjavaslat 8. cikk
37.1978. évi 1V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
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1

szereplGinek torvényes miikodéséhez fliz6d6 érdek. Az 1978. évi Btk. tényallasat
szamos alkalommal modositottak, annak ellenére, hogy a blincselekménynek
tényleges joggyakorlata nem alakult ki. A moddositasok indoka szinte minden
esetben a nemzetkozi és unids elvarasoknak valé minél szorosabb megfelelés volt.
A 2013. jllius 1-jén hatalyba Iépett Btk.3® szintén valtoztatott néhany helyen a
korabbi kdédex tényallasat. Ezek egy része az alapcselekmények korét, a masik
része pedig az elkdvetési magatartasokat és a blincselekmény célzatat érintette.
Kismértékben moédosult tovabba a mindsitett esetek kore és a biintethetGséget
megsziintetd ok is.3®

3.1.1. A pénzmosas alapcselekményei. A pénzmosas alapcselekményi
kataldgusat vizsgalva megallapithatd, hogy az fokozatosan egyre jobban kibéviilt.
Az Orszaggy(ilés elé 1994-ben eredetileg benyujtott torvénytervezet taxative
sorolta volna fel a pénzmosas alapcselekményeit: mas altal elkdvetett terrorizmus,
kabitdszerrel vald visszaélés vagy fegyvercsempészet. A parlamenti vitaban az
alapcselekményi kort kibOvitették, igy az 1978. évi Btk. eredeti pénzmosas
ténydlldasa minden o6t évet meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt, valamint harom tételesen felsorolt deliktumot - az
embercsempészetet, a kabitdszerrel visszaélést és a nemzetkozi jogi kotelezettség
megszegését — sorolta az alapcselekmények kozé.*? Ezt kovetGen az 1998. évi
LXXXVII. torvény tovabb blvitette az alapcselekményi kataldgust a vesztegetéssel
és a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetéssel, az 1999. évi CXX. torvény
pedig minden, a Btk. szerint szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekménnyel
Osszefliggésben elkdvetett pénzmosast bilintetendévé nyilvanitott. A hatalyos Btk.
az alapcselekményi kort ismét kiszélesitette, és a ,szabadsagvesztéssel” szd
eltorlésével immar valamennyi, a Btk.-ban szerepl6 biintetendd cselekmény a
pénzmosas alapcselekményévé valt.** A hatalyos magyar szabalyozas értelmében
tehat valamennyi blincselekmény a pénzmosas alapcselekményei kézé tartozik, igy
a magyar szabalyozas térvénymddositas nélkil megfelel a Bizottsag 2016. évi
iranyelvjavaslatanak. Erdemes réviden kitérni arra, hogy a torvény — a pénzmosas
els6 két alapesete esetén — a biintetendd cselekmény kifejezést hasznalja, igy a
pénzmosas akkor is megallapithatd, ha az alapcselekmény elkovetGje ismeretlen,
vagy valamilyen bintethetGségi akadaly (példaul gyermekkor vagy koros

38 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

3% BGvebben lasd: UDVARHELYI Bence: Valftozdsok a pénzmosds biintetdjogi tényéllasaban az uj Btk.
hatdlybalépésével. In: Stipta Istvan (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma. Miskolc,
2013. november 7. Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya. Miskolci Egyetem
Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 2013. 313-318.

“0 Fontos megemliteni, hogy a jogalkotd mar ekkor tulteljesitette a nemzetk6zi dokumentumok altal
megallapitott kotelezettségeket, mivel azok akkor még kizardlag a kabitdszer-blindzéssel kapcsolatos
pénzmosast rendelték bilntetni. Lasd: FEJES Eleondra: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok
alapjan. MNB M(ihelytanulmanyok 5, Budapest, 1994. 53.

41 Mas kérdés, hogy ez a moddositas a gyakorlatban nem sok valtozast eredményezett, hiszen a
blincselekmények dont6 tobbsége szabadsagvesztéssel biintetendd, azon néhany deliktum pedig, ahol
a Btk. mas biintetést ir el6 (ilyen példaul a magantitok megsértése, az énkényuralmi jelkép hasznalata
vagy a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa) jellemz6en nem elGcselekménye a pénzmosasnak.
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elmedllapot) miatt nem bintethet6.> Az alapcselekmény elkovetGjének
blintethet6sége tehat nem sziikséges feltétele a pénzmosds miatti biintetSjogi
felelosség megallapitasanak. A pénzmosas megallapitasanal annak sincs
jelentGsége, hogy az alapcselekmény a magyar joghatdsag ala tartozik-e vagy sem.
Napjainkban ugyanis a pénzmosas szinte kizardlag nemzetk6zi mértékben torténik,
ebbdl kovetkezik, hogy a kulfoldon elkdvetett blincselekmény is el6cselekménye
lehet a pénzmosasnak, feltéve, hogy az alapcselekmény mindkét orszagban
tényallasszer(i és biintetendd cselekmény. Osszefoglalva tehat megallapithato,
hogy barki altal barhol elkévetett olyan elGcselekmény gyandja megalapozhat
pénzmosas miatti eljarast, amely a magyar torvény szerint bilintetendd
cselekmény.*

3.1.2. A pénzmosas elkovetési magatartasai. A pénzmosas tényallasanal a
jogalkotd kiilénbséget tesz a szandékos [Btk. 399. §] és a gondatlan pénzmosds
[Btk. 400. §] kozott, a szandékos blincselekményen beliil pedig elkiloniti a mdas
altal elkévetett biintetendd cselekményhez kapcsolodo alakzatokat [Btk. 399. § (1)-
(2) bekezdés] és a sajat pénz mosasat, vagyis azt az esetet, amikor az elkdveto a
sajat maga altal elkovetett blincselekménybdl szarmazé dologra nézve valositja
meg az elkévetési magatartasokat [Btk. 399. § (3) bekezdés].** Az egyes
alapesetek részben eltérd elkovetési magatartdsokat tartalmaznak, amelyet az
alabbi tablazat foglal 6ssze:

SZANDEKOS ALAKZAT (Btk. 399.§) Elkovetési
magatartasok

A mas altal elkovetett biintetend6 cselekménybdl szarmazé dologra
megvaloésulé alakzatok

1. ALAPESET
aa) az eredet - @ dolog adtalakitasa,
eltitkolasa, elleplezése | dtruhazasa, pénziigyi
célzat tevékenység végzese,
. bb) az alapcselekmény | pénziigyi szolgaltatas
célzatos e s L p
a) pénzmosas elkovetdjevel szemben | igenybe vetele
(1) folytatott
bek. blintetGeljaras
meghilsitasanak
célzata
- @ dolog eredetének,
b) | célzat nélkiili pénzmosas fennallo jognak, ennek
valtozasanak, a dolog

2 GAL Istvan Laszlé: Pénzmosds. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr 8. kotet. Nemzeti
K6zszolgalati és Tankényv Kiadd, Budapest, 2013. 51.

V8. TOTH Mihaly: A pénzmosas Magyarorszagon — avagy fantombd/ valdsag. Ugyészek Lapja, 1998/6.
41.

4 JacsO Judit: Pénzmosas. In: Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacso Judit — Lévay
Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar BiintetGjog Kiilon6s Rész. Wolters Kluwer Complex
Kiadd, Budapest, 2013. 621.
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helyének eltitkoldsa,

éelleplezése
2. ALAPESET
- maganak, vagy
harmadik személynek
2) ) ] ] ] megszerzese
bek. célzat nélkiili pénzmosas - @ dolog megorzése,

kezelése, haszndlata,
felhaszndldsa, mas
anyagi javak szerzeése
A sajat bilincselekménybol szarmazo dologra nézve megvaldsulé
alakzat

3. ALAPESET

- gazdasagi
tevékenység gyakoridsa
sorén felhasznalja,

- a dologgal
osszefiiggésben
barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez,
vagy pénzigyi
szolgaltatast vesz
igénybe

- gazdasagi
tevékenység gyakoridsa
sorén felhasznalja
GONDATLAN ALAKZAT (400. §) - pénzigyi tevékenység
végzése, péenziigyi
szolgaltatas igénybe
vétele

célzatos alakzat:
az eredet elleplezése,
eltitkolasa

(3) | ,sajat pénz
bek. | mosasa”

A 399. § (1) bekezdése az alabbi elkdvetési magatartasokat rendeli bintetni: a
dolog atalakitasa, atruhazasa, a dologgal Gsszefliggésben barmilyen pénziigyi
tevékenység végzése, vagy pénzigyi szolgaltatds igénybevétele, illetve a dolog
eredetének, a dolgon fenndlld jognak vagy az e jogban bekovetkezett
valtozasoknak, illetve a dolog fellelhetéségi helyének vagy az abban bekovetkezett
valtozasnak az eltitkolasa, elleplezése.* A blincselekmény ezen alapesetét egyes
szerzOk dinamikus pénzmosdsnak is nevezik, mivel ezek az elkdvetési magatartasok
nagy része kozgazdasagi értelemben valamilyen vagyonatalakulast eredményez.*

4 Az 1978. évi Btk. a dinamikus pénzmosas korében szankcionalta még a dolog gazdasagi tevékenység
gyakorlasa soran torténd felhasznalasat is, a 2012. évi hatalyos Btk.-ban azonban a tényallas els6
alapesetébdl ez az elkdvetési magatartas kikerdilt.

4 GAL Istvan Laszl6 — SINKU Pal: Dinamikus és statikus pénzmosds — egy Uj tényaéllds kritikai elemzése.
Magyar Jog, 2008/3. 134.
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Ez a megallapitds ugyanakkor allaspontunk szerint a Btk. 399. § (1) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott elkdvetési magatartasoknal mar nem feltétleniil allja meg a
helyét.

Korabban ezt az alapesetet célzatos pénzmosasként is aposztrofaltak, mivel az
1978. évi Btk. alapjan az egyes elkOvetési magatartasokat csak meghatarozott
céllal lehetett elkdvetni. A hatalyos Btk. ugyanakkor egy differencialt szabalyozast
vezetett be, és a célzatot — a dolog eredetének elleplezése, eltitkolasa, illetve az
alapcselekmény elkovetdjével szemben folytatott biintetGeljaras meghilsitasa —
csak az elsd négy elkdvetési magatartas vonatkozasaban tartja fenn [Btk. 400. §
(1) bekezdés a) pont]. A Btk. 400. § (1) bekezdés b) pontja az elkdvetd célzatos
magatartasat nem irja el6. Az elkdvetési magatartasok ilyen differencialdasa, ahogy
azt a Btk. miniszteri indokolasa is kifejti, azt a célt szolgalta, hogy a tényallas
jobban megfeleljen a nemzetkozi elGirasoknak. A jogalkotd ezért arra torekedett,
hogy ugy fogalmazza meg az elkdvetési magatartasokat, hogy azok teljes korlien
lefedjék az egyezményekben meghatarozott cselekményeket, de igazodjanak a
hazai jogi nyelvhez, és ne tartalmazzanak folosleges ismétiéseket, atfedéseket.*

A masodik bekezdésben szabdlyozott elkdvetései magatartasok az 1978. évi
Btk.-hoz képest nem mddosultak: a hatalyos Btk. 399. § (2) bekezdése alapjan
blintetend6 a dolog sajat maganak vagy harmadik személynek t6rténd
megszerzése, megorzése, kezelése, hasznalata, felhasznalasa, illetve a dolgon vagy
az ellenértékén mas anyagi javak szerzése. A tényallas célzatot nem értékel, ezért
ezt az alapesetet célzat nélkili pénzmosasnak is nevezziik. Ezt az alapesetet egyes
szerzOk statikus pénzmosasnak is nevezik, mivel az elkdvetési magatartasok
k6zgazdasagi értelemben nem jarnak vagyon-transzformacidval.®

Az elébb targyalt két alapesetben kozos, hogy azt csak az alapcselekmény
elkovetdjén kivili személy kovetheti el. A pénzmosas harmadik alapesete bintetni
rendeli a sagjat pénz mosasat is, amelyet az alapcselekmény elkovetdje valdsithat
meg, ha a blincselekményébdl szarmazd dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa
soran felhasznalja, illetve a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénzigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe. Az els6
fordulatahoz hasonldéan ezen alapeset is célzatos, az elkévetési magatartasokat a
dolog eredetének leplezése vagy titkolasa céljabol kell megvaldsitani. Az
alapcselekmény elkévetGjével szemben folytatott blintet6eljaras meghilsitasa itt
értelemszer(ien nem szerepel célzatként.

Az el6z6 harom alapeset kizardlag szandékosan kovethet6 el, a torvényalkoto
azonban a buntetni rendeli gondatlan pénzmosast is, amely elkdvetési
magatartasai megegyeznek harmadik alapeset elkOvetési magatartasaival, tehat
azok a szandékos alakzathoz képest sziikebben keriiltek meghatarozasra. Fontos
kiemelni, hogy az elkdvetési magatartasok tanusitdsa itt is szandékos, a
gondatlansag a dolog biinGs eredetének felismeréséhez kapcsolodik.*® A gondatlan
alakzat leggyakrabban hanyagsaggal (negligencia) valosul meg, vagyis az elkdveto

4 MOLNAR Gabor: Pénzmosas. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar BiintetGjog. Kommentar a gyakorlat
szamara. 2. kétet. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 1610.

48 GAL-SINKU: /.m. 135.

“ TOTH Mihaly: Gazdasdgi biindzés €s blincselekmények. KIK-Kerszdv, Budapest 2000. 361.
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azért nem tud a dolog eredetérdl, mert a tdle elvarhatd figyelmet, koriltekintést
elmulasztotta.*®

3.1.3. A pénzmosas szankcionalasa. Az Eurdpai Bizottsag 2016-0s
iranyelvjavaslata értelmében a tagallamoknak — legalabb a sulyosabb esetekben —
legaldbb négyévi maximalis id6tartamu szabadsagvesztéssel kell biintetniik a
pénzmosast. A magyar Btk. e kdvetelménynek eleget tesz, hiszen a szandékos
pénzmosast egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mig — az
iranyelvben egyébként nem szerepl6 — gondatlan alakzat biintetési tétele két évig
terjed0 szabadsagvesztés. A Btk. 399. § (4) és a 400. § (2) bekezdés sorolja fel
azon eseteket, amelyek tarsadalomra veszélyessége sulyosabb blintetési tétel
kildtasba helyezését indokolja. Kett6t6l nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetend6 az lzletszer(ien®!, a kil6ndsen nagy vagy azt meghaladd értékre*?, a
hivatalos személyként>3, az uUgyvédként, és specialis szervezeti keretekben>*
megvaldsitott szandékos pénzmosds. A gondatlan alapesethez tartozd mindsit6
kortlmények kozul az Uzletszer(iség értelemszerlien hianyzik, és az tgyvédként
torténd elkovetés sem mindsitd korilmény. Ebben az esetben az elkéveté harom
évig terjed0 szabadsagvesztéssel bilintethetd.

Ezzel kapcsolatban érdemes még réviden utalni arra, hogy a magyar jogalkoto a
pénzmosassal kapcsolatban egy biintethetdséget megsziintetd okot is meghataroz.
Eszerint nem biintethetd gondatlansagbdl elkdvetett pénzmosas alap- és mindsitett
esete miatt az, aki a hatdsagnal onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez,
feltéve, hogy a cselekményt nem, vagy csak részben fedezték fel. A rendelkezés
kriminalpolitikai indoka, hogy nagyobb érdek fliz6dik a még felderitetlen
cselekmények leleplezéséhez, mint az elkdvetdé megblintetéséhez, a jarulékos jelleg
miatt pedig a pénzmosas leleplezése gyakran a még ismeretlen alapcselekmény
felderitését és Uldozését is segitheti.>> Fontos valtozas ugyanakkor, hogy mig az
1978. évi Btk. a szandékos és a gondatlan pénzmosas esetén egyarant lehet6vé
tette a blintetéjogi felelGsség aldli mentesiilést, addig a hatalyos Btk. kizardlag a
gondatlan pénzmosas esetén tartja ezt fenn.%¢

50 GAL-SINKU: /.m. 136.

51 Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont

52 Btk. 459. § (6) bekezdés d)-e) pont

53 Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont

54 Eszerint sUlyosabban minGsiil a pénzmosas, amennyiben a blincselekményt pénziigyi intézmény,
befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezel6, kockazati t6kealap-kezeld,
tézsdei, elszamoldhazi, kézponti értéktari vagy kozponti szerzodo6 fél tevékenységet végzd szervezet,
biztositd, viszontbiztositdé vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes kolcsonds biztositd
pénztadr, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézmény, szerencsejaték
szervezésével foglalkozd szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselGjeként
vagy alkalmazottjaként kovetik el. E mindsité koriilmény indoka, hogy e személyek — a hivatalos
személyekhez és az Ugyvédekhez hasonléan — helyzetiiknél, foglalkozasuknal, hivatasuknal fogva
kénnyebben valdsithatjak meg a blincselekményt.

> MOLNAR: i.m. 1616.

%6 Erdekesség, hogy az 1978. évi Btk. 2007-ig kizardlag a szandékos pénzmosas esetén tette lehetévé a
blintethetGséget megsziintetd ok alkalmazasat, a 2007. évi XXVII. térvény terjesztette ki annak
hatalyat a gondatlan alakzatra is. Lasd: JAacs® Judit: Az Eurdpai Unio III. pénzmosasi iranyelve és
magyarorszagi gyakorlati tapasztalatai. Rendészeti Szemle, 2009/7-8. 229-230.
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3.2. A német szabalyozas. A német jogalkotd a nemzetkozi szerzdésekbdl
ered6 kotelezettségeinek is eleget téve 1992 -ben kriminalizalta a pénzmosast. Az
Uj tényallas (Penzmosds, a jogellenesen megszerzett vagyoni értékek elleplezése)””
az un. ,Kernstrafrecht“be>® — azaz a Bintet6 Torvénykonyvbe (StGB) — keriilt
beiktatdsra. A tényallds bevezetésével a jogalkotd eredeti célja a sulyos
blincselekményekbdl szarmazé vagyon legalizdlasat szolgald cselekmények
pénzmosas tényallasan keresztiil torténd biintetendové tétele volt. A szabalyozas
jelenlegi arculatat tizenhdarom torvénymodositdas formalta, amely soran az
alapcselekmények kore mara jelentGsen kiszélesedett, amely kovetkeztében a
torvényalkoto eredeti célkit(izése egyre nehezebben fedezhetd fel.>®

A német blintetGjogi dogmatika — a magyar megoldashoz hasonléan - a
blinkapcsolati alakzatok (,Anschiussdelikte”) kozé sorolja a pénzmosast, amely
feltételez egy korabban elk6vetett blincselekményt.®® A pénzmosast komplex jogi
targy jellemzi, amelynek OsszetevGire nézve azonban nincs egységes allaspont
Németorszagban. A biroi gyakorlat®! alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a
pénzmosasnak az alapcselekméenytd! elkiilondlé, onallo jogi targya van.%? A
pénzmosas elsOdleges jogi tdrgya az igazsagszolgaltatds és a nyomozas
sikerességéhez f(iz6d6 érdek, de e tényallason keresztiil — kdzvetett moédon — az
alapcselekmények jogi targya is védelemben részesiil. A biintet6 jogtudomanyban
mas jogi targy is megemlitésre keril, igy példaul a legdlis gazdasagi élet és a
pénzforgalom biztonsaga.®® A cselekmény kriminalizéldsaval a jogalkotd a legalis
pénzligyi szektorba vetett bizalom mellett a slyos blincselekményekbdl szarmazd
vagyon allam altali elvonasanak sikerességéhez fliz6d6 érdeket is védelemben
részesiti.

A tényallds szerkezeli felépitése tObb sajatos jegyet is magan visel. Az alabbi
tablazatban foglaljuk Gssze az egyes bekezdések szabalyozasi targyat és az egyes
esetekhez kapcsolddd biintetGjogi szankcié mértékét.

57 Geldwasche; Verschleierung unrechtmaBig erlangter Vermogeswerte (StGB 261. §)

%8 A német biintetGjogban ismert a melléktérvények rendszerét (Nebenstrafrecht), amely megengedi,
hogy a Btk.-n kivili dn. ,melléktérvényekben” (agazati torvényekben) kapjanak helyet biintet6jogi
torvényi tényallasok.

9 FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 60. kiadas, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2013.
1818-1819.

60 Lasd bGvebben: Jacsd Judit: A pénzmosas biincselekméenyének szabalyozdsa az osztrak, a svajci €s a
magyar Btk.-ban. In: Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetGjogaszok
tollabdl. Pdlay Elemér Alapitvany Szeged, 2005. 71-85.

61 Lasd pl. BGH 1 StR 357/05 — Urteil vom 24. Januar 2006 (LG Miinchen)

62 Az 6nallo jogi targy elfogadasaval megindokolhatéva valna, hogy az alapcselekmény elkdvetGjét
halmazatban a pénzmosasért is felelGsségre vonjak, amelyet azonban a német Btk.-ban rogzitett
blintethet6ségi akadaly nem tesz lehetévé (261. § (9) bekezdés). E rendelkezés alapjan az
alapcselekmény miatti  felelésség megallapitdisa mellett a pénzmosas csupan biintetlen
utécselekményként értékelhetd. Hazankban — mint lathattuk — a sajat alapcselekménybdl szarmazo
dologra elk6vetett pénzmosas (Btk. 399. § (3) bekezdés) esetében az elkdvetési magatartasok
specidlis jellegliek (,gazdasagi tevékenység soran felhasznalja, pénziigyi tevékenység végzése,
pénzligyi szolgaltatas igénybe vétele”), tehat nem fogjak at a ,hétkéznapi magatartasokat”, ellenben a
német szabalyozas ezt a kort is bevonja az elkdvetési magatartasok kozé. A sajat pénz mosasardl lasd
GAL Istvan Laszlo: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok
magyarazata. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012, 65-66.

63 | ast bévebben FISCHER: /.m. 1823.
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StGB 261. § A tényallas felépitése Biintetési tétel
(1) 1. alapeset: klasszikus pénzmosas 3 hdnaptdl — 5 évig terjedd
bek. | (eredet elleplezése, a nyomozas szabadsagvesztés
meghilsitasa vagy veszélyeztetése)
(2) 2. alapeset. ,jizolalo” tényallas 3 hdnaptdl — 5 évig terjedd
bek. szabadsagvesztés
(3) A kisérlet biintetendGsége.
bek.
(4) Kiilondsen sulyos esetek 6 honaptdl — 10 évig
bek. terjed6 szabadsagvesztés
(5) A gondatlan alakzat biintetenddsége 2 évig terjed6
bek. szabadsagvesztés vagy
pénzblintetés
(6) Tényallasszerliség hidnya a vagyontargy
bek. | johiszem(i megszerzés esetén
(7) Az elkobzasra vonatkozo rendelkezések
bek.
(8) A kiilféldon elkdvetett
bek. [ alapcselekményekre vonatkozd
rendelkezés
(9) BlintethetGséget megsziintetd okok
bek.

3.2.1. A pénzmosas elkovetési targya és alapcselekményi kore. A
pénzmosas jarulékos jellegére tekintettel nagyon fontos kérdés az elkdvetési
targyhoz kapcsolhato jellemzonek, az alapcselekmény fogalmanak meghatarozasa,
hiszen ez az objektiv ténydlldsi elem a blincselekmény alkalmazasi teriiletét
jelentGsen behatarolhatja. A német Btk. alapjan a pénzmosas elkovetési targya
lehet @) a Btk.-ban meghatarozott alapcselekménybdl ,szarmazd” vagyoni értékkel
biro dolog, tovabba b) az addcsaldssaf* Osszefiiggésben megsporolt kiadas,
visszatéritett ado, igénybe vett adokedvezmeény, tovabba a csempészett aru.%®

A vagyoni értékkel biréd dolog fogalmaba tartoznak tobbek kozott az ingdk, az
ingatlanok, kovetelések, de akar a tarsasagi részesedések is.%® Az elkvetési targy
fogalmaba nemcsak a blincselekménybdl kozvetleniil szarmazo vagyoni érték
tartozik, hanem szdba johet az eredeti helyébe [épd dolog is. A biintet6-
jogtudomany ezt nevezi szurrogatumnak, amely azonban feltételezi a szoros
Osszefliggést az alapcselekmény és az elkovetési targy kozott. A joggyakorlat
szerint a szurrogatumban az alapcselekménybdl szdrmazé dolognak gazdasagi

6 Az adocsalassal Osszefliggé blntet6jogi tényallasok nem az StGB-ben, hanem egy
~melléktérvényben”, az adodzas rendjérél szold torvényben (Abgabenordnung - AO) vannak
szabalyozva.

65 StGB 261. § (1) bekezdés utolsé mondata

% FISCHER: //m. 1825. Lasd b&vebben: Vos, Marko: Die Tatobjekte der Geldwdésche. Heymanns, 2007.
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értelemben ,egy nem elhanyagolhatd részt” kell kitennie. Az elkovetési targy
fogalmaba tartozik az alapcselekmény elkovetésének ellenértéke (dija) is.®”

Az alapcselekmény kézé tartozik minden olyan biintetd jogellenes cselekmény
(,rechtswidrige Tat"), amelyet a Btk. 261. § (1) bekezdésében szabalyozott
katalogus tartalmaz (alapcselekmény-katalogus). Az alapcselekmény jogerds
itéletben torténdé megallapitdsa azonban nem feltétele a pénzmosas miatti
felelosségre vonasnak. Az alapcselekmények hatdlyos szabalyozdsa szerinti
felsorolasba nem csak a szervezett b(inGzéssel 6sszefliggo cselekmények tartoznak,
hanem az egy sokkal tagabb kort olel fel, hiszen a pénzmosas alapcselekménye
lehet minden bdntett, tovabba konkrétan meghatarozott vétsegek. Blintettnek
minGsiil a német Btk. alapjan minden egyévi vagy azt meghaladd (generalis
minimum) szabadsagvesztéssel fenyegetett jogellenes cselekmény.® A vétségek
csoportja tobbszori mddositas eredményeként nyerte el mai arculatat. E korbe
tartoznak példaul a kabitdszerrel 6sszefiiggd blincselekmények, az aktiv és passziv
vesztegetés esetei, illetve az 1998-as Btk. mddositas 6ta a lopas vétsége is. A
német szabdlyozas szerint az addcsalas alapesete vétségnek mindsiil, annak
ellenére, hogy sulyos biintetéssel fenyegetett cselekményrél van szé (a specialis
maximum Ot évig terjed6 szabadsagvesztés), de a specialis minimum (hat honap
szabadsagvesztés) nem éri a torvényi minimalis blintetési tételt. A Btk. blintetti
meghatarozasa ugyanis feltételezi az egy évet meghaladé szabadsagvesztést,
amely az addcsalas alapesetében nem adott.

Az addcsalds alapcselekménye vonatkozasadban a torvény az elkévetési targyak
korét a 2001-es Addcsalas elleni kiizdelemrdl szol6 torvénnyel,® valamint a 2002.
évi Btk. moddositassal jelentGsen kiszélesitette. A pénzmosas az adodcsalas altal
megsporolt kiaddsokra, visszatéritett adora, igénybe vett adokedvezményre,
tovabba a csempészett arura nézve is elkovethetévé valt.”® A Btk. azonban az
adocsalas vonatkozasaban feltételként fogalmazza meg az (lzletszerd vagy
blinszovetségben torténé elkovetést.”r Az elkGvetési targyak masodik csoportjanal
az alapcselekménybdl ,szarmazd” jelleg bizonyitasa problematikus lehet, hiszen itt
»~csupan” egy forditott logikai Osszefliggés van a megsporolt vagyon és az
addcsalas kozott, hiszen az elkdvetési targy a szd legszorosabb értelmében nem
«piszkos” pénznek mindGsil, hanem az elkévetd legalisan szerzett vagyonaként
jelenik meg. Nem az eredete b(inés tehat, hanem egy késdbbi koriilmény (add
meg nem fizetése) miatt valik a pénzmosas alkalmas elkovetési targyava, hiszen az
add torvényszer(i megdfizetésével csokkent volna az elkdveto teljes vagyona.
Kérdésként meriil fel, hogyan lehet elkloniteni az ily médon ,blinéssé” valt és a
Jtiszta” vagyont, hiszen az elkdvetd barmikor védekezhet azzal, hogy az elkévetési
magatartast ez utdbbihoz tartozd vagyonrészre kovette el.”?

3.2.2. A pénzmosas elkovetési magatartasai. Az elkévetési magatartasok

67 FISCHER: /.m. 1826.

8 StGB 12. § (1) bekezdés

6 Steuerverkiirzungsbekdampfungsgesetz (StVGB) 2001.12.19. (BGBI I 3922).
70 StGB 261. § (1) bekezdés utolsé mondata

71 StGB 261. § (1) bekezdés 5. pontja

72 L asd a kritikardl bévebben: FISCHER: /./m. 1826-1827.
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harom csoportjat kilénboztethetjik meg. Az elsd két csoportba tartozd elkovetési
magatartasok az alapcselekménybdl szarmazd elkovetési targy elrejtése, az
eredetének elleplezése (pl. a dolog elcserélése), illetve eredetének, fellelhetosegi
helye kinyomozdsanak, elkobzdsanak vagy biztositasanak meghidsitdsa vagy
veszélyeztetése (pl. fiktiv cégek alapitasa a blinds eredet(i pénzek tisztara mosasa
céljabal).”® Ebben az esetben egymast atfedd, hasonlo jellegl cselekményekrdl van
sz0, hiszen az elrejtés és az elleplezés épplugy hozzajarulhat a nyomozas
sikerességének meghilsitdsahoz. Az egyes elkOvetési magatartasok kozott az
eloidézett veszély jellege alapjan tehet6 kilonbség. A ,meghilsitas” feltételezi,
hogy eredményes az elkdvetd cselekménye. A nyomozas ,veszélyeztetése” egy
korabbi fazist rendel bintetni, amelyhez azonban sziikséges a konkrét veszély
el6idézése, azaz az elkbveté magatartasanak nemcsak altalanossagban, hanem a
konkrét esetre vonatkoztatva is alkalmasnak kell lennie a nyomozas
meghidsitasara.’

A harmadik csoporthoz tartoz6 magatartasok vonatkozasaban a jogalkotd célja
az volt, hogy a blinds eredet(i targyakat a felhasznalds biintetend6vé tételén
keresztll ,izolalja”, tehat ,forgalomképtelenné” tegye.”> Teljesen ,hétkdznapi”
cselekmények tartoznak e korbe, igy az elkovetési targyak megszerzése (sajat vagy
harmadik személy szamdra), megorzése, felhasznalisa. Ezen cselekményeknél
torvényi feltétel azonban, hogy az elkdvet6 a dolog megszerzésének idépontjaban
ismerje e javak eredetét. A teleologikus értelmezés eszkozével a ,megszerzés”
elkovetési magatartasanal indokolt lehet a ,hétk6znapi élet lgyleteit” kivennie a
tényallas aldl, amely altal az elkovets életszilkségletének fedezésére szolgald
magatartasok nem minGsiilnek pénzmosasnak.”®

A német megoldassal kapcsolatosan még egy sajatossag érdemel kiilonds
figyelmet. Az alapcselekmény elkovetGjének biintetendGségét — azaz a sajat pénz
mosasat — az 1998-ban elfogadott Szervezett biin6zés elleni harcrdl szl torvény
vezette be. Az StGB 261. § (9) bekezdésébdl is levezethetd az alapcselekmény
elkovetdjének blintetendGsége, amely elGirja, hogy az ,(1)-(5) bekezdésekben
foglalt cselekményért nem bintethetd az, aki az alapcselekményben valo
kozremiikodésért blintetendd”. EbbOl kdvetkezik, hogy az elkovetd minden egyéb
esetben blintetheto.

3.2.3. Az alanyi oldal. Az alanyi oldal szempontjabdl kiemelend6, hogy
JfOszabalyként” az eshetbleges szandék is elegendd a bilindsség megallapitasahoz.
Az egyetlen kivétel a véddi honorarium lehet, amely specidlis esetben a német
Szovetségi Alkotmanybirdsadg’”’ hatdrozata értelmében az egyenes szandék
bizonyitasa indokolt. Ezaltal a véd6 a blincselekménybdl szarmazd honorarium
atvételével csak abban az esetben valdsitja meg a pénzmosas blincselekményét,
ha a pénzek eredetét ,bizonyossaggal” ismerte. A SzGvetségi Alkotmanybirdsag az

73 StGB 261. § (1) bekezdés

74 FISCHER: /,m. 1830.

7> FISCHER: /.m. 1831.

76 FISCHER: /./m. 1832-1833.

77 VerfG 2 BVR 1520/01 und 2 BvR 1521/01. Urteil vom 30. Marz 2004(BGH, LG Frankfurt/Main)
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/01/2bvr-1520-01.php3 (2017.07.21.)
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alanyi oldal restriktiv értelmezésével tartotta ,6sszeegyeztethetének” a pénzmosas
szabalyozasat az alaptorvényben rogzitett védelemhez vald jog biztositasaval.

A német Btk. szerint biintetendd a gondatian pénzmosas is, tehat az az eset,
amikor az elkéveté nem ismeri fel, hogy a vagyontargy valamely torvényben
felsorolt alapcselekménybdl szarmazik. A gondatlan elkovetés kizarélag a mas altal
elkbvetett pénzmosas esetében vizsgdlandd. Ennek bintetenddségével
kapcsolatosan szamos kritika olvashaté a vonatkozd szakirodalomban, melyek a
rendelkezés alkotmanyossagat is megkérdGjelezik és a gondatlan alakzat
biintetend6ségét ,titkolt” bizonyitasi szabalyként értékelik, amely sem a
blinfelelésség, sem pedig a torvényi hatarozottsagi kovetelménnyel nem
egyeztethet6 Gssze.”®

3.2.4. A pénzmosas szankcionalasa. A pénzmosas a német Btk. szerint — a
magyar Btk.-hoz hasonlé moédon — alapesetben 3 hénaptdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. A gondatlan alakzat két évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel szankcionalhatd. Kiilénosen sulyos
esetben pedig a blincselekmény hat hénaptdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetend6. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
német Btk. sajatos megoldasként csupan un. példalozo felsorolassal hatarozza meg
a sulyosabb megitélés ald tartozd eseteket (,Regelbeispiele”). A magyar
szabalyozassal ellentétben tehat a német biintet6jogban ismert jogtechnikai
megoldas szerint azonban ezek az esetek nem minGsitett esetek, tehat nem
tényallasi elemként, hanem biintetéskiszabasi tényezéként értékelenddk. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az elkévetohoz vagy az elkovetési magatartashoz
kapcsolédd  korllmények a  sUlyosabb  jogkdvetkezmények — alkalmazasat
feloldhatjak. A jogalkotdé nem koti meg a jogalkalmazd kezét, hanem szabad
mérlegelést biztosit szamara, amely azonban a birdi 6nkény taptalaja is lehet.”

4. Osszegzés

A pénzmosas hazai szabalyozasanak elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a
pénzmosas magyar blintetdjogi tényallasa — a hazai jogi nyelv figyelembe vételével
— teljes egészében megfelel az Eurdpai Unid 2016. évi iranyelvjavaslataban foglalt
pénzmosas definicionak, st az elkdovetési magatartasok a javaslatban foglaltakhoz
képest joéval cizelldltabban vannak meghatdrozva. Az irdnyelv elvarasainak
megfeleléen bilintetend6 az alapcselekmény elkdvetdje altal elkdvetett pénzmosas
is (sgjat pénz mosasa), és mig a javaslat kizardlag a szandékos cselekményeket
rendeli szankcionalni, addig a magyar Btk. alapjan a gondatian biincselekmény is
blintetendd. Ezen szigoribb szabalyozas alkalmazasara azonban lehetGségiik van a
tagallamoknak.

A német szabalyozas kapcsan kiemelendd, hogy az adozdssal dsszefiiggd
blincselekmények alapcselekményként tortén6 meghatarozasa mar a IV

78 Lasd Gsszefoglaldan: FISCHER: /.m. 1837-1838.
79 V6. MADAI Sandor: A csalds blintetdjogi értékelése. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 178-179.
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Pénzmosas elleni preventiv iranyl irdnyelv atiiltetése kapcsan eleg tett a jogalkoto.
Hazankban az alapcselekmények széles korének (valamennyi biintetend6
magatartas) meghatarozasa ezt a kort mar korabban lefedte.

A sajat pénz mosdsa Németorszagban az 1998. évi Btk. moédositas Ota
blintetend6. Sajatos megoldast valasztott tehat a német jogalkotd, amikor
biintethetdségi akadalyként — egészen pontosan személyes biintethetdséget
megsziintetd okként — szabalyozza az alapcselekményben tettesként vagy
részesként kozrem(ikodé személyek biintetéjogi felelésségének kérdését és ezaltal
kiiszoboli ki a kétszeres értékelés tilalmaba Utkozést. Amennyiben nem allapithatd
meg minden kétséget kizaréan az alapcselekményben vald részvétel, akkor a
blintethetGségi akadaly nem alkalmazhatd, azaz az elkGvet6 pénzmosasért
felelosséggel tartozik.8° Kilchling?' szerint a német szabalyozas nem biintet6jogi,
hanem sokkal inkabb nyomozastaktikai szempontokat juttat érvényre. A ,sajat
pénz” mosasanak német szabalyozasa kapcsan meg kell azonban emliteniink az
elkovetési magatartas szabalyozasat is®?, amely feldleli a ,hétkoznapi” ligyleteket is
(igy pl. megszerzés), amely esetben valdban indokolt lehet a pénzmosas biintetlen
utdcselekményként vald értékelése.

A javaslat alapcselekménnyel kapcsolatosan megfogalmazott bizonyitasra
vonatkozd szabalyozasa kapcsan Osszefliggésben kiemelendS, hogy a pénzmosas
tipikusnak mondhatd nemzetkozi elkovetési jellegére tekintettel a német Btk.
kifejezett rendelkezése alapjan alapcselekmény lehet a kuilfoldon elkévetett
cselekmény is, feltéve, hogy az adott magatartas az elkovetés helye szerint
biintetend6 és a német Btk. szerint az alapcselekmény-katalégusba tartozd
blintetendé cselekményrdl van sz0.8 Tehat feltétel a kettds inkriminacid, amely
azonban a német jogra jellemz4 kataldogus alapjan torténG biintetenddségre
tekintettel nem eredményezheti azt, hogy a kiilféldi biintet6jog alapjan formalisan
Lblntettnek” minGstl6 cselekmények automatikusan az alapcselekményi
kategoriaba tartozzanak. Sziikséges feltétel ugyanis, hogy a német Btk. szerinti
kritériumoknak is megfeleljen az adott biintetend6 cselekmény és igy a német
biintet6jog alapjan blintettnek, vagy valamelyik a térvényben megjelolt vétségnek
mindsiljon.

Végezetil utalnunk kell arra, hogy mind a magyar, mind pedig a német
szabalyozas az iranyelvjavaslat biintetdjogi szankciokra vonatkozo elvardsanak
megfelel, hiszen maximalis bintetési tételként négy évet meghaladd
szabadsagvesztét ir el6. Tovabba mindkét orszagban blintetendé a gondatlan

80 FISCHER: /.m. 1830.

81 KILCHLING, Michael: Die vermdgensbezogene Bekémpfung der Organisierten Kriminalitét - Recht und
Praxis der Geldwéschebekdmpfung und Gewinnabschdpfung zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
Wistra, 2000/19, 241-249.

8 Az elkbvetési magatartasok elsd csoportjahoz tartozik az alapcselekménybdl szarmazd elkdvetési
targyak a) elrejtése, az eredetének elleplezése (pl. a dolog elcserélése), illetve b) eredetének,
fellelnet6ségi  helye kinyomozasanak, elkobzasanak vagy biztositdsanak meghilsitasa vagy
veszélyeztetése (pl. fiktiv cégek alapitasa a blin6zés eredetli pénzek tisztara mosasa céljabdl), c) az
elkdvetési targyak megszerzése (sajat vagy harmadik személy szamara), megOrzése, sajat vagy
harmadik személy szamara felhasznalasa.

83 StGB 261. § (8) bekezdés
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pénzmosas. Megallapithatjuk azt is, hogy a német Btk.-ban a pénzmosas
blintetGjogi tényallasanak megfogalmazasa a magyarhoz képest egyszer(ibb, amely
a jogalkalmazdi munkat megkonnyitheti. Talan ennek kdszonhetd, hogy mig
hazankban a pénzmosas birdi gyakorlata szinte teljesen hianyzik®4, addig
Németorszagban a blinligyi statisztaban kimutathatd biincselekményrdl van szo, a
jogeros elitélések szama évrél-évre ndvekszik.8>

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy az 1990-es évektdl egyre fokozddd
unids torekvések ellenére a tagdllami szabdlyozasok kozott még mindig
kimutathatdak kiilonbségek, amely megneheziti a nemzetkézi méreteket OIt6
pénzmosassal szembeni hatékony fellépést. Ezen a téren varhatéan a Bizottsag Uj
blintetGjogi targyu iranyelvjavaslata — elfogadasa esetén — pozitiv valtozast fog
hozni.

84 Jacso Judit — UDVARHELYI Bence: A pénzmosas elleni fellépés aktudlis gyakorlati kérdései (megjelenés
alatt).

85 Jacso Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenzidi Eurdpaban. mdlt, jelen és jové. In: Kiss V. (szerk.):
Kriminoldgiai Kézlemények 72. Valogatas a 2012-ben tartott tudomanyos lések el6adasaibdl, Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2013. 65.



