A torténeti alkotmany és a sarkalatos
torvények
Szalma Jozsef

1. Az Alaptorvény és a torténelmi alkotmany- a kontinuitas és
diszkontinitas diskurzusa

kihirdetése oOta!  tobbszor modositott Alaptorvényrél a pozitiv, elfogado
allasfoglaldsok mellett, a magyar és kilfoldi alkotmanyi jogi irodalomban
eléforduldéan, egyes részeiben, elmarasztald, vagy, sOt, horribile dictu, a
Jjogallamisag egyes elemeinek hianyat felrovo, vagy megkérddjelezd kételyeket,
vitakat? tartalmazd allaspontok is megjelentek, Ujabban Vo6rGs Imre akadémikus
akadémiai székfoglaldjaban.? Vorés Imre felrdja, hogy az Alaptorvény

* Egyetemi tanér, Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Jogi és Rémai
Jogi Tanszék.

1 Az Alaptorvény kihirdetésére 2011-ben kerllt sor; a mddositasok sorjaban a kévetkez6k voltak: elsé
modositds, mely az atmeneti rendelkezések inkorporaldsat iranyozza el6, 2012. januar; masodik
mddositds, mely a birak nyugdijkorhatarat szabja meg: 2012. jlnius; harmadik, termdféldre
vonatkozd maddositas: 2012. december; negyedik, kiilondsképpen a hazassag és a csaladra vonatkozd
modositas és kiegészités: 2013. aprilis. Ld. Szente Zoltan, Az Alaptérvény (2012-2015), in: A magyar
jogrendszer allapota (szerk. Jakab Andras-Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia -
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet), Budapest, 2016, 213-242. old.

2 A hazai és a kiilféldi jogirodalomban a politikai és szakmai jellegli kritikakat alapvetGen jol foglalja

Ossze: Szente Zoltan, Az Alaptorvény (2012-2015), in: A magyar jogrendszer allapota (szerk. Jakab

Andras-Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia - Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,

Jogtudomanyi Intézet),Budapest, 2016, 222-227. old. Egyébként a ,politikai dllamisag” , vadjat” maga

az Alapt6rvény cafolja. Igy az Alaptorvény mar az Alapvetés B) cikkének (1) bekezdése szerint

»Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallan". C) cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A magyar allam

miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”. Az Alaptorvény birdsagokra vonatkozd

rendelkezéseinek korében a 26. cikk (1) bekezdése kimondja a birdi fliggetlenség és az utasithatdsag
tilalmanak elvét: ,A birak fiiggetienek, és csak a torvénynek vannak ald rendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak!” Maga az Uj Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgari

Torvénykonyvrdl) is a jogallamisag talajan all. A Ptk. 1:2 paragrafusaba foglalt értelmezési alapelv

szerint e torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével Gsszhangban kell értelmezni.

Ugyanakkor a jogallamisagra valé torekvést megerGsitve a Ptk. 6:548-6:549. paragrafusaiban a

kozhatalom gyakorldsaval (birésagi, kdzigazgatasi, ligyészségi, kdzjegyzdi és végrehajtoi jogkdrben)

okozott karokért polgari jogi karfelelosséget iranyoz eld, feltéve, hogy a karosult az adott eljarasban a

kar elharitasa céljabol rendes perorvoslattal élt.

Vords Imre: A torténelmi Alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, Jogtudomanyi Koézlony

10/2016, 491-500. E székfoglald egyes kérdéseire jogelméleti-jogdogmatikai oldalrél mar tortént

w
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Preambulumaban elrendelte, hogy ,szabalyait a mar nem hatalyos torténeti (irott
és szokasjogi, nem Kkartalis alkotmany) an. vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni”. /Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése/.*

A jogfolytonossdg megkuilonboztetheté a jogallamisagtdl. A magyar allam
jogfolyonossaga, léte, kontinualisnak tekinthet6, bar 6nallé allami léte a torténelem
folyaman, nem egyszer forgott veszélyben. A jogallamisag fogalma a XIX. szazad
els6 felében alakult ki és elsGsorban a hatalomagak (jogalkotas, itélkezés,
kozigagatas) egymastdl vald elvalasztdsdhoz fliz6dik. Azaltal, hogy e
hatalomagaknak egymastdl fliggetlen rendeltetése alakult ki: Az Orszaggylilés
feladata a jogalkotds, a birdsag a jogalkalmazdi funkcidt latja el, a kbézigagatas
pedig a torvények alkalmazasi feltételeinez jarul hozza. A hatalomagak strict
horizontalis elvalasztasa kizarja a hatalomagak keveredését, azaz a kompetenciak
mas hatalomagak Utjan torténd befolyasolhatosagat. A befolyasolhatdsagon
tdlmenden, a jogallamisdg a jogbiztondsgot is jelenti, vagyis a jogkoveto
magatartast teszi lehet6vé. Ez a polgari jog szemszdgébdl szemlélve, azt is jelenti,
hogy a korabbi térvény alapjan szerzett alanyi jogosultsagok az Gj térvénnyel nem
tagadhatdék meg. Vagyis, az Uj torvénynek fOszabalyként nem /Jehet visszahato
hatalya, csupan jovObeni. A blintetd jogban a jogbiztonsagot a nullum crimen elve
nyUjtjia, ami azt jelenti, hogy senki sem blintethetd olyan cselekményért, vagy
mulasztasért, ami a cselekmény idépontjaban nem volt a Btk kiilonleges részében
inkriminalva (tiltva). A jogdllamisaggal dsszhangban van a biintetdjog korlatozott
visszahatd hatalya. Masszdval ha a korabbi Btk alapjan jogerGsen marasztalt
blincslekményre az Uj Btk enyhébb szankciét iranyoz elS, akkor ez az enyhébb
szankcid visszahatd hatéllyal bir. Az alkotmanyossag alapvetéen hatalomkoridtozast
jelent. Az alkotmanyossag akkor sériil, ha az Gsszes hatalomag, a tGrvényhozdi,
birésagi és végrehajtasi hatalom ,egy kézben” van. Ilyen azonban a mai magyar
jogrendszerben, sem normativ, sem funkcionalis tekintetben, szerintem nem
tapasztalhatd. A jogallamisagot elGsegiti az eljarasjogok (polgari peres eljaras,
kozigazgatasi eljaras és kbzigazgatasi per, blintetd eljaras) térvényi rendelkezései,
alapvetden a rendes és rendkiviili jogorvosiatra valé jog.

Amai magyar alkotmanyjogi irodalomban nem egy (kiemelked6) szerz6 tesz
emlitést az an. ,lathatatlan” Alkotmanyrdl. Nekem ugy tlinik, hogy ez a fogalom
nem tisztazott. Lehetséges, hogy ez alatt egyes szerzOk a torténelmi Alkotmanyt
értik, amit el6forduldan iratlan Alkotmanynak is nevezik. Az is lehetséges, hogy e
fogalom alatt mas szerzOk a hatalomkorlatozast értik. Szerintem a magyar

reflexid. Szmodis JenG: Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szerepér6l a normakontrollban —
Széljegyzetek Voros Imre akadémiai székfoglald eléadasahoz. Jogelméleti Szemle 2016/4. 176-183.

4 A széban forgd rendelkezés, azaz az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint: ,,Az AlaptGrvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt nemzeti hitvallassal és torténelmi alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelezni.” Hogy kozelebbrdl mit ért az Alaptorvény e vivmanyok alatt,
erre a Preambulum jellegli Nemzeti Hitvallds nyUjt tamaszpontot, 18-ik bekezdésében, amely szerint
ez az érték nem mas, mint az , alkotmanyos allami jogfolytonossag’ és ,a nemzet egysége.” Ugy tiinik,
historikus voltanal fogva, elsésorban Unnepi, intencionalis, deklarativ normardl van sz6, mely nem a
kozvetlen, szoszerinti alkalmazhatdsagra utal. Ebben benne van a tényszer(i megallapitas is, azon
alapvet6 érték, mely az &llami kontinuitdsra utal. Fontos része a Preambulumnak a totalitarius
(megszalld jellegli) hatalmak altal Magyarorszégra oktrojélt torvények tagadasa. (Nemzeti Hitvallas,
18., 19.,20. bekezdések).
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alkotmanyfejlédésre inkabb jellemz6 az irott, mint az iratlan alkotmany.

2. A sarkalatos torvények kérdése

Voros Imre akadémikus érvelése elsd olvasatra meggy6zonek tinik, abban a
tekintetben, hogy kérdéses lehet, hogy a torténeti alkotmany mely vivmanyarol van
sz6. Tovabbi talalé észrevétele szerint a gond abban van, hogy a t6rténelmi
(nyilvdn nem torténeti) alkotmanyra vald hivatkozasi lehet6ség tekintetében nincs
idoelhatdrolds, pedig szerinte kellene legyen. Leegyszer(isitett lenne a valasz, hogy
a torténelmi alkotmanynak alapvet6 fogalmi jegyét képezi, hogy benne nincs
idéelhatarolas, hiszen egy folyamatrd/ van sz4. Masfeldl, a lehetséges valaszadas az
idéelhatarolas helyett, hatha az lehetne, hogy a torténelmi alkotmany egyes
szakaszainak eredményeit, vivmanyait, nem szd szerint kell értelmezni, hanem
csupan értelemszeriien. Pl. a torténelminek és sarkaltosnak nevezhet6 az 1848-as
VIII. térvénycikk a kozteherviselésrdl. Mai értelmezése ennek a torvénynek az,
hogy az offshore cégeknek és a bankoknak is kotelezettségiik hozzajarulni az
(itthoni) kozterhek viseléséhez.

Voros Professzor altal egyes hivatkozott szerzék azt irjak, az alkotmanyi jellegl
torvényekrol nem lehet beszélni olyan multbéli korra vonatkozdan, amikor nem is
volt alkotmany. Ez is jol hangzd, els6 szempillantdsra jogos észrevétel. A
problémamegoldas azonban abban kereshetd, hogy egyaltalaban mit értink az
alkotmany fogalma alatt. Valé igaz, hogy formalis (kartdlis) értelemben az
alkotmany majd csak a polgari korszakban jott létre. Akkor, amikor egyfeldl a
jogforrasok csucsan levé chartalis alkotmanyok egy id6ben torténé megalkotasara
kerlilt sor. Azzal, hogy egyfel6l az egyéb (torvényi és mas) altalanos jogforrasok
0sszhangban kell alljanak vele, masfelél ez az aktus, vagyis az alkotmany, a
legtdgabb értelmében, alapvetéen a hatalomkorldtozast és a hatalommegosztast
jelentette®, azaz szemben allt és all az abszolit hatalommal. Ilyen abszolut hatalom
Eurdpa orszagaiban igy Magyarorszagon is, el6fordult akar a polgari korszak el6tt,
de utana is.

Az eurdpai jogfejlédésben, a korai rendi korszakban abszolit hatalma az
uralkodonak (kiralynak, csaszarnak) volt mindaddig, amig egyszerre kezében
tartotta a torvényhozasi, legfelsdbb igazsagszolgaltatasi és kormanyzati funkciot
(abszolit monarchia). Az uralkodd késGi rendi tarsadalomban torténé hatalmi
korlatozasat jelentette az, hogy az Orszaggylilés atvette tGle a torvényhozdi
hatalmat. A tradiciondlis (magyar) rendi jogtorténetben a Diéta a kirdlyi itélkezési
hatalmat fokozatosan vette &t. A korabeli nyelvhaszndlat és gyakorlat szerint el6bb
az uralkodonak, majd a Diétanak torvénykezési hatalma volt. Am ez nem jelentett
torvényalkotast, hanem jogalkalmazast, mai szdhasznadlattal, legfelsébb birdsagi

5 V. 6., Schwarz Gyula, a XIX. sz. végén, a Magyar Jogi Lexikonban, megallapitja, hogy az
alkotmanyossag azt jelenti, hogy ,az allamhatalom”(...) torvényeivel (...) ,maganak korlatokat allit
fel”(...) s ,az allamhatalmat, az allam f6 cselekvési kérében, a torvényhozasnal, a kormanyzasnal,
igazgatasnal, biraskodasnal kilon f6 szervek kezelik.” /In: Markus Dezsé (szerk.), Magyar Jogi
Lexikon, I. kotet, Pytheas, 1898, 206. old./
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itélkezést. Majd csak a Széchenyi korszakban orszaggy(iléssé alakuld Diéta (a XIX.
sz. elsG évtizedeiben) vette at végiil is fokozatosan a torvényhozasi, azaz
torvényalkotasi hatalmat, az igazsagszolgaltatasi funkcid pedig a birdsagokra
harult. Amint a harom hatalomag egymastdl elvalt, mar a rendi korszakban, ,relativ
monarchiarol” beszéliink, annal fogva, hogy az uralkodénak nem volt mar a
<kezében” az Gsszes hatalmi ag. Magyar vonatkozasban az 1848.-as polgari €s
fliggetlenségi forradalom bukasa (1849) utan egészen az Orszagbirdi Ertekezletig
(1861) a csaszari patensek megsziintették az orszag 6nallé torvényhozasat, tehat
egy idére bedllt az abszolutizmus, majd 1867-es évi, Dedk Ferenc
kézremikodésével és a csaszari jovahagyassal kialakult kiegyezés helyredllitotta az
Orszaggylilés toérvényhozasi funkciojat, tovabba az o6nnalld birdsagi hatalom
gyakorlasat.® Ezzel jott létre az Osztrak — Magyar Monarchia, mely jellegénél fogva
alkomtanyos jogallam volt?, relativ monarchia.

Ha arrél a kérdésrdl van szd, hogy wolt-e alkotmany a polgari korszak elott,
talan a helyes valasz az lehetne, hogy voft feltéve, hogy az alkotmany alatt
nemcsak a chartslis alkotmanyt, hanem egyaltaldban a hatalomkoridtozast és a
hatalom-megosztast, pontosabban az abszolit hatalom relativva tételére iranyulo
normativ torekvéseket értjiik.2 Igy pl. a magyar torténelmi alkotmanyozas szerves
fejlédési szakaszat képezi és hatalomkorlatozasi jellegli volt II. Andras koraban
(XIII. sz. masodik évtizede) meghozott Aranybulla, ami a nemességnek a kirdlyi
hatalommal szembeni blintetlen ellendlldsi jogot biztositott. Nem nevezték
alkotmanynak, de hatalomkorlatozd, sarkalatos térvény volt.

Persze, fogas kérdésnek tlinhet, hogyan értelmezzik a ,, torténelmi alkotmanyt.!”
El6szor is figyelembe kellene venni, melyek is ezek. A vonatkozd jogirodalom csak
az Un. sarkalatos torvények® tekinthetk ilyeneknek, amelyek sorsfordulokon

o

Ld. pl. Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 117. old. Ugyanis
Ferenc Jozsef “uralkodoi legfels6bb elhatarozasaval”, 1861.-ben, vissza allitotta a magyar birdsagi
szervezetet (kivéve az Uriszéket).

Ld. Gabor Mathé, Der ungarische Rechtstaat in der Zeit der Doppelmonarchie (in: Gabor Mathé- Barna
Mezey, Hrsg., Kroatisch-ungarische 6ffentlich rechtliche Verhadltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie,
Budapest-Zagreb, 2015, 105-185. old.

V.6, Foldi Andrés (szerk.) Osszehasonlitd jogtorténet, ELTE Eotvds Kiadd, Edtvds Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2012, Alkotmanyossag és jogallamisag, a jogallamisag kritériumai,
kormanyzas és kozigazgatas, 173-198. old.

Cservak Csaba irja (in: Osszehasonlitd alkotmanyjogi tanulmanyok, Patrocinium, Budapest, 2015, 8.
old.), hogy a torténelmi alkotmany, Cservak szohaszndla szerint (is) torténeti alkotmany kozponti
fogalmi jegyei k6zé tartozik a jogfolytonossag, a kézmegegyezés, a jogon kiviili normék. Szerinte a
torténeti alkotmanyt olyan jogszabalyok csoportja alkotja, amely az adott allam alapvet6 kozjogi
berendezkedését hatdrozzak meg. Hivatkozvan Horvath Attila jogtorténészre, az alkotmanyossagnak
kritériuma nem az irott alkotmany léte.Megjegyezhet6, hogy a sarkalatos torvények az allamalapitas
ota irottak. Ami ugyan nem zarja ki az iratlan, ,térvénnyel bevett”, szokasjogi alkotmanyt.

0\ d. Trdcsanyi Laszl6 (in: Trocsényi Laszlo-Schanda Balazs - Csink Lorant — szerk. Bevezetés az
alkotmanyjogba, Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei, HVG/ORAC, Budapest,
2012, 43., 62.,70.,73. old.), allapitjia meg, hogy ,a XIX. szazadban az alkotmany-fogalom a sarkalatos
térvényekhez kapcsolddott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek kiilonbséget. Azokat a
torvényeket nevezték sarkalatos torvényeknek, amelyek az allamszervezet felépitését és miikodését
szabalyoztak.” Ld. tovabba: Szaima Jozsef, A ,sarkalatos” torvényekr6l a magyar jogfejlédésben,
Jogtudomanyi Kozlony, 2012/11-12. sz., 499-505. old. Ibid (u6), A sarkalatos torvényekr6l a magyar
jogrendszerben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002/9. sz. 378-386. old. A hatdlyos Alaptorvény Ujra

~
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alakultak ki, és amelyek az addigi jogfelfogashoz képest merGben Ujat, tartds és

bevezeti a sarkalatos torvények fogalmat és korét. Ezek a torvények, habar nem nyertek az
Alaptorvényben definiciot, Ggy minGsithetdk, mint az Alaptérvény ,folytatasal’, vagyis, amelyek a
tarsadalomra, szervezésére és miikodésére nézve lényeges kérdéseket az alaptorvényi felhatalmazas
alapjan hoz meg az Orszaggy(ilés, mindsitett kétharmados tébbséggel. (Ld. Alaptérvény, T) cikk, (4)
bekezdés). Az Alaptorvény eklektikus a sarkalatos torvények felsoroldsa soran. Igy pl. az Alaptorvény
sarkalatos torvénynek tekinti a vadlasztdjogot szabalyozd torvényt (Alaptorvény, XXIII cikk, (4)
bekezdés). Az Alaptorvény, amellett, hogy megallapitia azt, hogy a nemzetiségek allamalkoto
tényez6k (XXIX. cikk (1) bekezdés), a nemzetiségek jogainak kozelebbi, részletes szabalyozasat
sarkalatos torvényre bizza (XXIX. cikk (3) bekezdés). Ugyszintén, az Alaptérvény XXXI. cikkének (3)-
(6) bekezdései szerint (rendkivili allapot idején) a katonai szolgélat teljesitésének formait, a
honvédelmi munkakételezettséget, a honvédelmi és katasztrofavédelmi kotelezettségeket, azaz
ezeknek részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Orszaggytilésrdl szol6 fejezetben,
a 4. cikk (5) bekezdésében elGiranyzottak szerint az orszaggydilési képviselok jogallasat is sarkalatos
térvény szabalyozza. Az 5. cikk (8) bekezdése pedig elGiranyozza, hogy az Orszaggy(ilés rendszeres
Ulésezését biztositd rendelkezéseket sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény 12. cikkének
(5) bekezdése szerint a kdztdrsasdgi elndok és a volt koztarsasagi elndk jogallasanak részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. A 17. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény
minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjel6lésére vonatkozd rendelkezéseit torvény
mddosithatja. Az Alaptorvény 23. cikkének (1)-(4) bekezdései szerint az Orszaggylilés sarkalatos
térvényben a végrehajto hatalom korébe tartozd egyes faladat- és hataskorok ellatasara és
gyakorlasara 6ndllo szabalyozo szerveket hozhat létre. Az 6nallé szabdlyozd szerv vezetGje torvényben
kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkérében rendeletet ad ki.
Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényben, tovabba a sarkalatos térvényben meghatérozott feladat- és
hataskoroket gyakorol (24. cikk, (2) bekezdés, g) albekezdés), tovabba a megallapithatja a sarkalatos
térvényben elGiranyzott jogkovetkezményt (24. cikk, (3) bekezdés c) albekezdés). Az Alaptorvény
24.cikkének (7) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint a jogszabaly megalkotéjat, a torvény kezdeményezGjét vagy képviselGjliket meghallgatja,
illetve véleményliket eljarasa soran beszerzi, ha az ligy személyek széles korét érinti. Az Alaptorvény
25. cikkének (8) bekezdésében, tovabba 26. cikkének (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint, a
birésagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogallasanak
részletes szabadlyait, a birdk kinevezésének részletes szabalyait, kivételes elmozditasat, valamint a
birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alapt6rvény 29. cikkének (7) bekezdése
szerint az (gyészséy szervezetének és miikodeésének, a legfbb ligyész és az Uigyészek jogallasanak
részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos térvény hatarozza meg. Ugyszintén, a helyi
onkormanyzatokra vonatkoszii szabalyokat, sarkalatos torvény hatdrozza meg (Az Alaptorvény, 31.
cikkének (3) bekezdése és 33. cikkének (3) bekezdése szerint). Az Alaptorvény 41. cikkének (6)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miikddésének részletes szabalyait,
nemkiilonben a 43. cikkének (4) bekezdése szerint az Allami Szamvevdszék szervezetének és
mikodésének részletes szabalyait, tovabba a 44. cikk (5) bekezdése szerint a Koltségvetési Tanacs
m{ikodésének részletes szabdlyait, sarkalatos torvény hatdrozza meg. A 45. cikk (2) bekezdése szerint
a Magyar Honvédség iranyitasara, az Alaptorvényben és sarkalatos térvényben meghatarozott keretek
k6zott az Orszaggylilés, a Koztarsasagi Elnck, a Honvédelmi Tanacs, a Kormany, valamint a feladat- és
hataskorrel rendelkez6 miniszter jogosult. A 45. cikk (6) bekezdése szerint a renddrség és a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok szervezetére, mikodésére vonatkozé részletes szabdlyokat, a
titkosszolgalati eszkézok és moddszerek alkalmazasanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi
tevékenységgel Osszefiiggd szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg. A 49. cikk (3) bekezdése
c) albekezdése szerint a Honvédelmi Tandcs dont a sarkalatos térvényben meghatérozott rendkiviili
intézkedések bevezetésérdl. Az Alaptorvény G) cikkének (4) bekezdése szerint az dllampolgarsagra
vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény L) cikkének (4)
bekezdése szerint a csalddok védelmét sarkalatos torvény szabja meg. Az AlaptGrvény p) kének (2)
bekezdése szerint a termdfold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint a hasznositas
korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi
gazdasagokra, tovabbd mas mezGgazdasagi lizemekre vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.
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jogi értékeket alakitottak ki, azaz olyanokat, amelyek a mai jogfelfogdsnak is
megfelel6 és vallalhatd altalanosan elfogadott értékeket (mint pl. a jogallamisag,
emberi jogok, stb.) tartalmaznak.

Szerintem ezek (a torténelmi sarkalatos torvények) kozvetlenil nem
alkalmazhatdak, csupan attételesen, kiilonosképpen az uj sarkalatos torvények
fényében. Mas szbval, nekem ugy tlinik, az Alaptérvény nem is szol a kozvetlen
alkalmazhatdsagukrol, hanem gyakran moralis értelemben.! Példaul, barmily régen
volt, az un. kiralytiikrok, a kiralyi rendeleti jog korében, mely a XI-XIV. sz. soran
szinte konvergensek voltak a korabeli eurépai orszagokban, igy Magyarorszagon is,
moralis értékeiknél '? fogva, maradanddaknak mutatkoztak. Szt. Istvan torvényei,
intelmei (1003-1036), melyek a n6k, gyermekek, idGskortak fokozott oltalmat
helyezték elGtérbe, tovabba az idegenek iranti toleranciat, befogadast. Egyes
késObbi értelmez6i ez utobbi tekintetében megtalaltdk azt a bekezdést is, mely
szerint volt egy feltétel, az, hogy az ,idegenek” tiszteletben tartjdk az ,orszag
fennségét”, azaz torvényeit.

Végiil is, a torténelmi alkotmany mint kiilonb6z6 korszakokban folyamatosan
egymasra épll6 sarkalatos torvények sora, tartalmanak és értelmezésének madja,
szerintem nem lehet szdszerinti lexikalis, hanem értelem szerinti, intenciondlis, a
mai jogfelfogasnak is megfeleld, vagy ezt megerGsité tartalomban. WerbGczy
Tripartitumat (1517) ugyan meghaladta a polgari korszak torvényhozasa, de e
kddex tartalmaz olyan moralis értékeket, illetve olyan értékekre vald utalast (pl.
Mozes torvényei), amely a mai korban is elfogadhatd. Ilyen pl., hogy ne tegyél
masnak olyat, amit magadnak sem kivansz.* Vagy az sem mondhatd
(értelemszerien szemlélve) talhaladottnak, ahogyan Werbbczy a torvény és a
Szokds viszonyat, alkalmazasi prioritdsat elemezte. Akkoriban, a korabeli eurdpai
jogfelfogassal Gsszhangban, a helyi szokdsok elonyben részesliltek a kiralyi
rendeletekkel (mai értelemben, torvényi jogszabalyokkal) szemben.* Mar a polgari

11V, 6.: Herbert Kijpper, A kétharmados/sarkalatos t6rvények jelensége a magyar jogrendszerben, MTA
Law Working Papers, 2014/46, 2-5. old.; Jakab Andras-Szildgyi Emese, Sarkalatos torvények a magyar
jogrendben, in: a magyar jogrend allapota (szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy), MTATKIKI,
Budapest, 2016, 243-31. old.

12 Elemezvén a jog és az erkolcs viszonyat Som/o Bdodog (Id. Felix Somlo, Juristische Grundlehre,
Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1917, 69. old.) ramutat arra, hogy kilénbség egymagaban nem
abban mutatkozik meg, hogy a moralis szabalyok csupan egy gondolati értéket, a jogi normak pedig
cselekvést tartalmaznak, hiszen a mordlis szabalyok és a jogi szabalyok egyarat tartalmazhatjak mind
az értéket, mind a cselekvést. A moralis normak azonban keresik a cselekvés inditékat amibdl
cselekvés bekovetkezett. Hivatkozik Bierlingre (Juristische Prinzipienlehre, Kritik der juristischen
Grundbegriffe, 154. old 147. 1j.) aki szerint a jogban a jogosultsagok inditékai gyakran vétetnek
figyelembe, mint pl. a dolus és a culpa, mint inditékok a biintetéjogban, a bona fides kévetelménye
pedig a birtokszerzGs feltételeként a polgari jogban.

13 1d. Werbdczy Istvan, Tripartitum — a dics6séges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmas kényve,
Téka Konyvkiadd, Budapest, 1990, 30. old., Bevezetés, 2. cim, 5. paragrafus: ,Mindenki koteles ugy
viselkedni massal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban.”

4 Ld. Werbdczy szerint (in: WerbGczy, Tripartitum, Téka, Budapest,1990, 47-48. old., XII. cim), ha a
térvény és a szokas ellenkezik egymassal, amennyiben a szokas altalanos, legyézi a torvényt
altaldnosan és egészében. Ha azonban a szokas résszerl, nem semmisiti meg a térvényt altalanosan,
hanem csak azon a helyen ahol a szokds él. Amennyiben a szokds régebbi mint a térvény, eltéroltetik
az utana kovetkezé torvény altal. WerbGczy hivatkozik a kanonjogi felfogasra, mely szerint, ha
valamely allam vagy helyi kozosség helyi szabalyt alkot a maga szokdsjoga ellenében, az altal
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korszakban fogant szokasjog jogforrasi jelentGségére vonatkozo 1869:1V. tv. szerint
a birésagot jogalkalmazasi szemszogbdl kotelezi a térvény és a torvénnyel
Osszhangban meghozott rendelet, valamint a vele 6sszhangban lev6 szokasjog.!®

A mai jogban, szamos esetben, maga a torvény (Ptk) ad helyet a jo
szokasoknak szokvanyoknak, a jo erkolcsnek és a szakmai szabalyoknak 6, tehat
az allami jogalkotason kiviili normativ és értékitéleti rendszereknek, mivel az illeté
emberi kapcsolatok - mint az allami jogalkotdi tevékenységen kiviili szabalyozasi
rendszerek — természetiiknél fogva helyesebbnek és hatékonyabbnak mutatkoznak.
Igaz, ezek esetében a torvény utal rajuk, és minimalisan , kGzrendszirét" (I'ordre
public) alkalmaz.'” Mas szdval, az alaptorvényben jogalkotassal felruhazott szervek
(Orszaggy(ilés, Onkormanyzatok, Koztestiiletek, vallalkozasi statusznormak) altal
meghozott normakon kiviili normativ jogrendszerek, csak a térvény és a kozrend
(I'ordre public, die gute Sitten — jO szokasok és kozérdek) szlirdjén'® keresztil
keriilhetnek alkalmazasra.

A sarkaltos torvények figyelembe vételével szemben all6 Gjabb magyar
jogirodalmi allaspontok érve szerint a torténelmi értelemben vett sarkalatos
torvények formalisan nem voltak kiilon védlasztva az egyszerd torvényektdl. Ami
igaz. Nem annyira a térvény, mint inkdbb a korabeli kisérd jogirodalom valasztotta
el egymastdl a sarkalatos torvényeket, a nem ilyennek minGsithetd egyszer(i
torvényektdl, attdl fliggben, hogy adott (Uj) torvény torvényhez képest az Uj
torvény, korszakvalto megoldast tartalmazott-e. Ilyen kontextusban, csupan
példaként, (jbdl utalhatunk az 1848. évi XV. térvényre, mely, mai mingsités szerinti
meghozatalanak quoruma?'® szerint ,egyszer(” térvény volt ugyan, de korszakvaltd
volt a jogforrasok tekintetében, hiszen el6re jelezte a precedensjogrol a kodexjogra
valo attérést.

3. Alapelvek, jogintézmények, joghézag

Pontos megfogalmazasu, jogintézményekben »~gondolkodd”  torvényi
jogszabdlyokhoz ,szokott” polgari jogaszként magam is oOdzkodom a

eltoroltetik a szokas, még ha arrdl nem tortént is emlités.

5 Ld. Hamza Gabor, Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
romischrechtliche Tradition, EGtvos Universitatsverlag, E6tvés Lorand Universitét, Budapest, 2009,
377. old.

% Ld. a Ptk. 6:96. paragrafusat (jo erkolcsbe — (itk6z6 szerzédések); 6:63 paragrafusanak (5)
bekezdését (lizleti szokasok alkalmazasa) pl. in: Polgari térvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2015,
228. old., 222. old.

7 Ld. a francia jogra vonatkozoan, Id. a kézrend (l'ordre public) allami jogalkotason kiviili normak iranti
szlir6szerepérdl, Id., X. Lagarde, Transaction et ordre public, Requeil Dalloz, 2000, Chron. 214, ibid,
Office de juge et ordre public de protection, Juris-classeur périodique, édition Entreprise, 2001, I.
312. A magyar jogban a kézrendre conatkozdan, Id. Raffai Katalin, A kozrend fogalma a nemzetkozi
és a belfoldi kereskedelmi valasztottbiraskodasban, Pazmany Press, Budapest, 2014, belf6ldi kézrend,
36. old, nemzetkozi kdzrend, 37.old.

8 Ld. Szalma Jbozsef, A joszokasok (jo erkolcs) és a kozrend megsértésének jogkovetkezményei a
magyar jogban, Magyar Jog, 2011/11. sz. 37-41. old.

9 Quorum: hatarozatképességhez sziikséges legkisebb létszam.
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generdlklauzulaktél (gegen Flucht in Genralklauseln), ami bizonyos mddon az
Alaptorvény torténelmi alkotmanyra valé altalanosité utaldsara is jellemzé. A
polgari jog hazai és kiilfoldi jogirodalma igencsak strict, restriktiv médon viszonyul
a tag és ilyetén bizonytalan jelentéstartalmi jogszabalyokhoz. A polgari jogi
doktrina a generalklauzuldk, &ket érintd, ,feldolgozd” jogintézmények nélkiil
torténd kozvetlen alkalmazasat a jogbiztonsag érdekében nem, vagy csupan
kivételesen, és ekkor is csupan a torvénnyel szabalyozott mércék alapjan
~€ngedélyezi”.?® Akkor, pl., ha joghézag all el6, csupan a polgari jogi kapcsolatokra
vonatkozd érvénnyel, alkalmazhatd az analogia (tényallasban hasonld, szabalyozott
jogviszony szabalyainak értelemszer(i alkalmazasa a szabalyozatlan tényallasra).?

Az altalanos normak alkalmazasa azért ,veszélyes”, mert tag jelentéstartalmuk
folytan akar egymassal kontrarius, ellentétes szabalyokat is érvényre juttathatnak.
(Szimbolikusan: A szin fogalmaba akar a fehér és a fekete is belefér). Ezért kell a
fogodzd, pl. a ,vildgos” attribGtum, mert akkor egyértelm(i, hogy ebbe nem fér
bele a ,fekete”.

A kozjogi jogértelmezésnél mindenképpen figyelembe kell venniink a polgari
jogban altaldnosan elfogadott jogértelmezési tapasztalatokat. Ennél fogva Voros
Imre akadémikus érvelésének egy részét, ami a jogbiztonsag kovetelményét illeti,
maradéktalanul elfogadom. De a torténelmi alkotmany tekintetében nem volnék,
ha szabad igy mondanom, ironikus. Nemcsak az illend6ség miatt.

Az alkotmany, az Alaptorvény a polgari jogi jogértelmezéshez képest,
sajatossagokat is tartalmaz, hiszen a kozjog egyfajta ,vilagitd tornya” a
torvényhozasnak, legyen szd kozjogrdl, vagy maganjogrdl. Ennél fogva szinte
elengedhetetlen, hogy a kdzjog, elsdsorban az Alaptérvényben absztrakt normakat
tartalmazzon. A k6zjog egyéb részei, mint pl. a blintetd jog a nullum crimen elve
miatt nem fogadja el az absztrakt normakat, legaldbbis Un. inkriminacids részében.
(Mas szdval: nem lehet blincselekményt elGirni absztrakt modon, azt csakis az
inkriminacié pontositasa Utjan lehet elGiranyozni).

4. Az Alaptorvény ,Preambuluma” és ,normativ” része, a sarkalatos
torvények értelemszerii alkalmazasa

Az Uj magyar Alaptorvény kihirdetését kovet6en, figyelemmel ennek mind
~preambulumara” mind ,normativ” részére, alapvetden pozitiv volt alldspontom.??
Azt voltam szabad kifejteni, hogy az Alaptérvény sajatos kombinacidja a térténelmi
(nem torténeti) és chartalis alkotmanyozasnak, lehet ugyan nem tokéletes, de
azért tiszteletre méltd kisérlet. A torténelmi alkotmanyozas (figyelemmel az angol
és magyar példara) alapveto jellemzGje, hogy nem egyszerre, egy idGben létrejovo,

2 Szmodis Jend: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérdl, Jogtudomanyi Kézlony, 2015/ 4. sz,. 206-
217. old. Szmodis itt tobbek kozétt arra mutat rd, hogy a jogelvek csak a szabalyokkal
Osszefliggésben fejtik ki hatasukat, jogviszonyok keletkezésére, modosulasara, megszlinésére
6nmagukban nem vezetnek.

2 Ld. Szalma Jbzsef, A jogtudomanyok kutatasi mddszerei (Kutatasmoddszertan), Patrocinium Kiadd,
Budapest, 2016, (joghézag és analdgia), 117-119. old.

2 |d. Szalma Jézsef, Magyarorszag Alaptorvényérdl, Magyar Jog, 2011, 651-658. old.
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minden orszag-szervezési kérdést egyarant és egyszerre, szisztematikusan fel6lel6
alkotmany. Inkabb olyan, amely sorskérdések kapcsan jelenil meg, Uj valaszokat
keresve. A magyar alkotmanytorténetben nem egyszer fordult el ilyen
»alkotmanyozasi helyzet”. Hivatkozzunk még az 1848.-as évi XV. torvényre, ezlttal
arra a rendelkezésre, mely meghirdeti az allampolgarok torvény el6tti
jogegyenlGségét, azaz megsziinteti az aviticitast, a rendi privilégiumokat. Az ilyen
torvényeket a magyar alkotmanytorténet tudomanya sarkalatos torvényeknek
tekinti. Ezek a torvények id6talldaknak mutatkoztak.

A sarkalatos torvények tehat olyanok, amelyek sorsfordulékon nyertek
altaldnosan elfogadott érvényt. Ezek nem voltak iratlanok, hanem irottak. Az 1848.-
as évi térvényhozas, tobbek kozott, azért volt ,sarkalatos”, mert a korabban, az
LAranybullaban” meghirdetett nemesi adémentesség, mint privilégium, kifejezetten
megszdnt.

Egyébként, altalaban, a torténelmi alkotmanyozas nem sziinteti meg a korabbi
torvényt, mert az Uj sarkalatos torvény rendszerint, vagy adoéddéan masrol szdl,
mint az 6t idében megel6z0, korabbi sarkalatos torvény, s igy egymassal
rendszerint nem (itkdznek. Ebben, el kell ismerni, hogy a kdédexjoghoz szokott
kontinentdlis jogfelfogds értelmében, el6fordulhat jogbizonytalansagi tényezd:
»Sohasem tudni, hogy egy korabbi térvény hatdlyban van-e vagy sem.” Azt tudjuk,
hogy a II. VH.-t kdvetGen az Un. szocialista térvényhozas, pontosabban az 1959.
évi Ptk., hatadlyon kivil helyezett minden irott és iratlan jogszokast, Curialis
allaspontot, stb. Ennél fogva volna az, hogy az Alaptorvény megsziintetett
sarkalatos torvényekre utal(hat). A korabeli kuridlis praxis, melynek a polgari jog
teriletén, pl. a veszélyes lzemi felelosség a XIX. sz. masodik felében kialakult
akkori Eurdpa-konform gyakorlata is egy tollvonassal méltanytalan hatalytalanitast
nyert. Pedig ebben attételesen, mara nézve is akadnak jé példak.

5. A precedensjog és a torvényi jog

A (magyar) torténelmi alkotmanyozashoz flizédik a precedensjog.>> Vagyis az a jog,
mely a jog forrédsdt nem a torvényben, hanem a birdsagi hatdrozatban lattatja.
Azzal, hogy ebben a jogban a legfelsébb birdsagi allaspont, legyen az akar joval
korabbi, a targyalt jogeset idopontjahoz képest, analdg mddon kiterjeszthet6 az Uj,
targyalt, hasonlé jogesetre. (Mint pl., azaz hasonldképpen mint az angol jogban

2 | d. a magyar precedensjogra vonatkozoan: Csizmadia Laszlo, Consuetudo, Coings Handbuch, II/2.
582; Zlinszky Janos, Die Rolle der Gerichtsbarkeit des ungarischen Privatrechts vom 16. bis 20.
Jahrhundert, in: Tus Commune, 10, 1983, 49. old.; Wenzel Gusztdv, A magyar maganjog rendszere,
Pest, 1871; Asztalos Laszlo, Entwicklung des ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter des
Dualismus, EZM, Budapest, 1970; ibid, A burzsod maganjog révid torténete, Budapest, 1970; ibid, a
magyar burzsod maganjogtudomany fejlédése a kiegyezéstdl az 1. vilaghaborlig, Budapest, 1968;
Schwarz Gusztav, Maganjogunk felépitése, MI, Budapest,1883; Wenze/ Gusztav, Az 1848 el6tti magyar
maganjog, Budapest, 1885; Dell” Adami Dezs6, Maganjogi codificationk és régi jogunk, Pest, 1865;
Zlinszky Janos, Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im XIX. Jahrhundert, Verlag
Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, 7-59. old.



34 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. szam

Common Law, Equity, Cays Law, Statute Law).?* Nem utols6 sorban a
Jjogfolytonossag” elve értelmében. Ami az angol elvben ,torésmentes” jogban
lehetséges volt. Magyarorszagon az 1848.-as évi XV. torvény masodik bekezdése
kifejezte szandékat, hogy ezen tdl meghozzak a polgari térvénykonyvet. Ami jelzést
jelentett az addigi precedensjogrdl kddexjogra valé attérés iranyaba.?® Igaz, ennek
ellenére, az alkotmanyi jogi koriilmények miatt, a kuridlis biréi gyakorlat, mint
jogforras, hosszii ideig megmaradt, az id6kdzben magyar toérvénnyel nem
szabalyozott jogviszonyok tekintetében, akar a XX. szazad elso felének végéig.

A kddexjogrol azt tartja a jogirodalom, hogy elényére szdl a jogbiztonsag,
pontosabban az, hogy a jogkovetok elore tudhatjdk mi a megengedett, mi a tilos. A
kédexjog nem a multba, hanem jovébe nézd, de mindenképpen az addigi hazai és
kilfoldi tapasztaltra vald tekintettel. El6nye az is, hogy nem lehet visszahatd,
hanem csupan jovébeni hatdlya. A hatranya az, hogy el6fordulhat benne a
joghézag. Annal fogva, hogy a kédexet a mult és a jelen tapasztalata fogalmazza
meg, ily médon konzervélva a mult és a jelen tapasztalatait, a jovébeni hipotetikus
jogviszonyokra is vonatkozd érvénnyel. A jovébeni jogviszonyok, a nem mindig
el6iranyozhatd, eldre lathatd jogfejlddésre tekintettel, nem mindig szabalyozhatok
maradéktalanul. Ennek a hidnynak pétldsa céljabdl a kodexek generdiklauzuldkat
irdnyoztak el6. A generdlklauzuldk egyfel6l a kddex részletez6 normainak
értelmezése céljabol, mintegy Vvilagité toronyként, masfelél az el6forduld
joghézagok lefedése céljabol sztilettek meg.

A precedensjog el6nye a flexibilitds, az Uj esethez vald, jogfejlodést figyelembe
vevo alkalmazkodas, adaptalas, azonban nem minden, analég multbéli mérce és
példa nélkiil. Kutatvan a magyar XIX. szazad masodik felében kialakuld, kartéritési
jogra vonatkozd curidlis precedensjogot, ennek eredményeképpen allapitottam
meg, a magyar precedensjog jogépitd flexibilitasat, mely maradéktalanul
kifejezésre jutott és minden elfogultsdg nélkil, a korabeli eurdpai jogfejlédés
legmagasabb szinvonalan volt?®, beleértve a kreativ dokrinat is.?”

% Ld. pl. Badd Attila, Bencze Matyas, Boka Janos, Mezei Péter (szerk.), A jogrendszerek vilaga, Pro
Talentis Universitatis Alapitvany, 2012, Az angol jog vazlata — folytonossaga, torténeti fejlédése, a
precedensjog, a torvényi jog, 19-46. old.

%5 Ld. a XIX.-XX. szdzadi magyar kodextervezetekrll, pl. Horvdth Attila, A magyar maganjog
torténetének alapjai, Gondolat, Budapest, 2006, 97-113. old.

% Ld., Szalma Jozsef, A precedensjogrdl, Jogtérténeti Szemle, MTA folyéirata, 2012/4. sz. 34-39. old.;
ibid (ud), A precedensjogrol, Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/11. sz. 37-41. old.; /bid, A jogtudomanyok
kutatasi modszerei (Kutatdsmodszertan), Patrocinium, Budapest, 2016, (ebben: a Kddexjog és a
precedensjog,62-66. old.); Jozsef Szalma, Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des
ungarischen obersten Gerichtshofes (Curia) - Prézedenzien zum Schadenersatzrecht in der zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Gerald Kohi, Christian Neschwara, Tomas Simon (Hrsg), Festschrift flr
Wilhelm Brauneder zum 65. Geburtstag — Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, Wien,
Manz'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlungng, Wien 2008, 671/686. old.; /bid, Hauptetndenzen
in ungarischen Deliktisrecht, in: The legal Development in the former Socialist Countris and the
Challenges of the European Union, Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 321-335, old.;
ibid, Hauptendenzen im ungarischen deliktischen Haftpflichtsrecht in der zweiten Halfte des 19. bis
20. Jahrhunderts mit besondere Beriicksichtigung der &sterreichische Einfliisse, Rechtsgeschichtliche
Vortrage, Jubileumsband, Nr. 50, Rechtsgeschichtliche Vorschungsgruppe der UAW an der Lehrstuhl
fir ungarische Rechtsgeschichte der EGtvos Lorand Universitat, Budapest, 2007, 362/375. old.; ibid,
Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung,
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6. A hatalommegosztas és a jogallamisag, a kurialis jogegységi
hatarozatok

A kontinentdlis jogban, a polgari korszaktdl kezd6dGen, a jogallamisag
meghirdetésével, a jogalkotdi, jogalkalmazoi és kozigazgatasi hatalom egymastol
valé elvalasat kovetben, a jogalkotoként, kizarélag az Orszaggylilés maradt, a
birosag csupan jogalkalmazd és nem jogalkotd funkcidval rendelkezett, a
kozigazgatas pedig csupan a jog alkalmazasanak feltételeit biztositd rendeltetéssel,
hataskorrel birt. Ennél fogva, pl. a francia jogban a Cour de Cassation-nak csupan
jogorvoslattal - eléje tart egyedi esetekre vonatkozé dontéshozatali joga maradt. Ez
a dontés nem volt és ma sem terjeszthetd ki mas jogesetre. Ez egyarant érvényes
a német jogra nézve is (Bundesgerichtshof).?? A kontinentalis nemzeti
jogrendszerekben fGszabalyként kizart a birdsag jogalkotdi tevékenysége. Ezzel
parhuzamosan azonban megnovekedett a birdsag (kreativ) jogértelmezési
funkcidja, a tételes jog jelentéstartalmanak a belterjes jogértelmezési modszer
alkalmazasa utjan torténd. lehetséges mélyitését elbiranyz6 rendeltetése.

A francia jogtdl némiképpen eltéréen, a birdsag jogértelmez6 tevékenysége ma
is jelent6s a magyar jogban. Mégpedig a Kuria (kotelezd) jogegységi allaspontjai
révén.”® Ezek nem konkrét, hozza perorvoslat utjan eléje tart jogesetek, hanem
olyanok, amelyek egyazon pertipusokra (pontosabban, azonos tényallasra)
vonatkozd, alsdbb foku, azonos jogszabaly alkalmazasa soran, egymastdl eltérd
birésagi allaspontokat kivan, a helyes jogértelmezés (tjan, ,koz6s nevezbre” hozni.
Ezek a jogegységet szolgald, jogértelmezési jellegli allaspontok, a hatalyos magyar
jogban kotelez6ek az alsébb fokd birésagokra.

A mai magyar jogtol, tehat ilyen értelemben nem idegen a precedensjog, igaz,
Ugy tinik, strictu censu szemlélve, csupan (akar az elsébbfok(i birdsagokra nézve
kotelez6) jogértelmezés Utjain. Ha a birdsagot - a hatalomagi elvalasztas
rendszerében, amihez az Uj Alaptorvény helyeselhetéen ragaszkodik®, - csupan a
torvény koti, talan felteheté a de lege ferenda kérdés, hogy a kuriai jogegységi
hatarozatok kotelezéek kellene-e legyenek az alsobb foku birdsagok szamara, vagy
fakultativak, s ,csupan” meggy06z6 érvelésilk mentén, betartanddak.

Journal on European History of Law, Briinn- Brno, 2012/1. sz. 32-43. old.

2 Ld. pl. Marton Géza, Versuch eines einheitlichen Systems der civilrechtlichen Haftung, Archiv fiir die
civilistische Praxis, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tlibingen, Bd. 163, 1963, 14. old. és a kov.

28 Herbert Kijpper irja (A magyar jogi kultira jellegzetességei jogsszehasonlitd perspektivabdl, in: A
magyar jogrendszer allapota, szerk. Jakab Andrds, Gajduschek Gy6rgy, Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatdokézpont, Budapest,2016, 131. old.): ,Magyarorszagon csak
egy felsObirdsag van: a Kuria. Ez nemcsak végs6 szinten donti el a jogvitakat, hanem konkrét
jogvitakon kiviil olyan normativ eszkézokkel is rendelkezik, amellyel eltér6 alsobirdsagi jogalkalmazas
esetében helyredllitia a fontos értéknek szamitd egységes joggyakorlatot. Ilyen jogységi eljarasok
Németorszagban nincsenek, a legfelsébb szbvetségi birdsagok csak konkrét jogvitakban dénthetnek.”

2 Az Alaptorvény, 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kuria, tobbek kozott, biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

30 Ld., Alaptorvény, Alapvetés, C) cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, pl. in: Magyarorszag
Alaptérvénye, Patrocinium, Budapest, 2013, 8. old.
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7. Az alkotmanybirdsag és a jogallamisag

A rendszervaltds soran a magyar Alkotmanybirdsagnak mintegy negativ
torvényhozdi szerep jutott, azaltal, hogy kiiktatta azokat a torvényeket,
jogszabalyokat, amelyek akadalyait képezték a ,terviranyitdsos” gazdasagi
rendszerrdl a (szerintem a torekvések szerint szocialis) piacgazdalkodasi rendszerre
valé attérésnek. Ez mindenképpen pozitiv és kreativ szerep volt. Igaz, helyesebb
lett volna, ha ezt a szerepet a torvényhozd, az Orszaggylilés valdsitotta volna meg.

A rendszervaltds annyi elmult éve, negyed évszazada utan, felmeriilhet a
kérdés, hogy az alkotmanybirdsagnak az Uj Alaptérvény kozzé tétele utan felmeril6
jogértelmezése soran, a torténeti alkotmany tekintetében, van-e ,jogvalasztasi”
szerepe. (Pl. abban a tekintetben, melyik kordbbi torvény tekintheto
sarkalatosnak). Ebben a tekintetben Ugy tlinik, az Uj Alaptdrvény, nem hagy
kétséget, ugyanis egyértelmiien a torténeti alkotmany értékeinek betartasara utal.

Egyértelmi az is, hogy az U(j Alaptérvény az Alkotmanybirdsagra, az
alkotmanyossagi panaszok eldontése mellett, a torvények alkotmannyal vald
(hatdlyos torvény szerint elGzetes és utdlagos) sszhangjanak vizsgalata maradt.
(Szerintem inkabb csupan az utdlagos volna indokolt, ha abbdl indulunk ki, hogy az
Alkotmanybirésagnak a torvények kihirdetése el6tti kontrollja indokolatlanul,
tovabbra is meghagyja, lehetévé teszi, a negativ jogalkotasi funkciot).

8. A torténelmi alkotmany ido-kérdése, a biréi Gt

Voros Imre professzor kollégam és — ha szabad mondanom — régi j0 Baratom,
hivatkozott értekezésében, jogfelfogasaval 6sszhangban, joggal teszi fel a kérdést,
- id6ben meddig haladjunk vissza (szavai szerint) torténeti alkotmanyba nézéen. A
kérdés jogos, am Vorés Imre valaszai, szerintem nem mindig elfogadhatdak.
Ugyanis, amennyiben figyelembe vessziik a sarkalatos torvények doktrindjat,
semmiképpen sem fogadhaté el, a mindenkori joézan ésszel mérve, azoknak a
multbéli térvényeknek alkalmazasa, amelyek ,megvesszéztetik azokat a birdkat,
akik nem hoztak harminc napon belil itéletet.” Ugyanis ez, egyszer(ien szdlva,
nem volt sarkalatos torvény. A torvénynek nyilvan akkor és most is negativ,
doktrindjdban nem volt sarkalatos. Erdekes hozza fiizni, hogy az angolszasz
precedensjogban ma is zaros hataridén belll itéletet kell hozni. Vilagos, hogy a mai
modern kontinentalis eurdpai jogrendszerekben ilyesmi el nem képzelhetd, bar az
eurdpai ko6zOsségi doktrina meghirdeti az itélet belathatd idGben torténd
meghozataldnak sziikségét. A zaros hatdridében valdé itélethozatal, a
kontradiktdrius eljaras kdvetelményeinek megfeleléen, ki nem targyalt tigyekben el
nem képzelhet6, a mai magyar jogban sem. Mas kérdés, hogy a birdi Uthoz vald
fordulds (az eurdpai kozosségi processzudlis jogban és a magyar jogban is) azt
jelenti, azt kell jelentse, hogy belathatd idén bellil, a targyalas hozzon eredményt,
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azaz az itélet, a dontés, hatarozat, ésszer( id6n beldl torténjék. 3!

Ami minden bizonnyal megfontolandé dilemma, az nem mas, mint a torvény,
azaz a jogszabaly egyértelm(iségének kovetelménye. Ha a torténelmi alkotmanyt a
sarkalatos torvények korében keressiik, az egyértelmliség kévetelménye sériilhet.
Kételyeket okozhat ugyanis, ha két kiilonb6z6, de ugyanazon matériara,
jogviszonytipusra vonatkozd sarkalatos torvény netan mas-mas, egymastdl eltéro
valaszokat adna, abban a tekintetben, hogy koziiliik melyet kell alkalmazni.
Felmeriil tovabba a kérdés, az Uj sarkalatos torvények, amennyiben ugyanazt a
marériat szabalyozzak, amit mar egy korabbi sarkalatos torvény, esetleg masként
szabalyozott, kizarhaté e a korabbi sarkalatos torvény, annak ellenére, hogy
expressis verbis az Uj sarkalatos torvény a korabbit nem hatalytalanitotta. Ugy
tlnik, it is érvényes, hogy a torténelmi alkotmany sarkalatos, orszag-szervezési
torvényeit intenciondlisan (célia, rendeltetése szerint) kell értelmezni. Ha a
torténelmi alkotmany Uj sarkalatos torvénye a korabbi azonos matéridra nézve mas
intenciot tartalmaz, akkor az id6ben késGbbit kellene figyelembe venni. Ha a
torténelmi Gjabb keletli sarkalatos torvény a korabbit szd szerint nem helyezte
hatalyon kiviil, az (j tartalmanal fogva, értelemszerlien megsziinteti a korabbit.
Ugyanakkor a torténelmi sarkalatos torvények intencionalis értelmezését a kartalis
jellegli Uj sarkalatos torvények fiiggvényében kellene elfogadni.

9. Osszefoglal6 helyett

A jogos kételyek ellenére, az Uj Alaptorvényben, lévén, hogy ez kombinacidja a
kartdlis és torténelmi alkotmanynak, tébb pozitiv vonast vélek ,felfedezni” mint
negativat. Beleértve a ,Preambulumot” és a ,normativ’ részt. A magyar
Alaptorvény egyik rendelkezése joggal szdl arrdl, hogy az itélkezés soran a
jogalkotonak és a birdsagnak a ,jozan észt” kell kévetnie.3? Ez szerintem azt is
tartalmazza, hogy az un. térténelmi alkotmanybdl csupan a sarkalatos torvények
»Szelleme” és nem a szava az irdnyadd. Vagyis ennek a ma is altaldnosan
elfogadhatd szabalyait kell (intenciondlisan) figyelembe venni. Tovabba mérvaddak
az Alaptorvényben felsorolt modern sarkalatos torvények. Ezek az Alaptorvény
folytatasai. Mérvaddak tovabba az Alaptorvényben, ennek normativ részében, a
modern eurdpai és magyar jogfejlodésben elért és felsorolt alapjogok, emberi
jogok, jogegyenlGségi szabalyok. Ezek szerintem kiiktatjak a nem sarkaltos jellegli
és a magyar torténelmi alkotmanyozashoz nem tartozd jogszabalyokat. Az
Alaptorvényt ugy is értelmezem (értem), mint a magyar jogfejlédés bizonyos

31 Az Alapt6rvény az eurdpai kGzOsségi normakkal Gsszhangban, XXIV. cikkének (1) bekezdésében, és
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében (a biintetd eljarasra vonatkozoan) megszabja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moddon és ésszerli
hatarid6n belll intézzék, azaz vademelés esetén a vad indokoltsagat, alapossagat a birdsag ésszerli
hatarid6n belil biralja el.

32 Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. (In: Alaptorvény, Patrocinium, Budapest, 2013, 31. old.)
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oktrojalt szakaszaiban beallo - politikai allamisag iranti diszkontinuitas jelzését és a
jogallamisag (kontinuitas) feld haladast.




