Kritikai konyvelemzés »A jogrendszerek vilaga«
cimii konyvrol
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A fenti cimet visel6, Bodd Attila, Bencze Matyas, Boka Janos és mezei Péter
szerkesztette 6sszefoglald jellegli miivet a Pro Talentis Universitatis Alapitvany adta
ki 2012-ben. A 14 fejezetbdl allé konyv Tanulmanykétetként is felfoghatd, amelyet
11 fobdl allé szerzbi kollektiva irt meg ugy, hogy az egyes jogrendszereket a
szerzOi kollektiva egyes tagjai 6nalléan, vagy a szerzGi kollektivan bellil tarsat
valasztva kézGsen mutattak be. A kiilonb6z6 szerzOkt6l szarmazd egyes fejezetek
azonban szerencsésen ugy kapcsolddnak  egymashoz, hogy a
tanulmanygy(jteményként felfoghatd kotet egy egységes monografiaként all 6ssze.
Az Gsszehasonlitd jogtudomanyt és a jogrendszert targyald fejezetet kovetGen
harom fejezet az angol jogrendszert, majd azt kovetéen az 6tédik a francia, a
hatodik pedig a német jogrendszer alapjait mutatja be. Ezt koveti a kdzép-kelet-
europai jogrendszerek, majd a délszlav allamok jogrendszereinek az ismertetése.
Az eddigi fejezetekben bemutatott kontinentdlis eurdpai transzatlanti angolszasz
jogrendszerek a gyarmati uralom ald keriilt térségekben tortént atiiltetésérdl és
fejezettel zarul az eurdpai gyokerekre visszavezethet6 jogrendszerek bemutatasa.
Az ezt kovetd négy fejezet kozlil a XI. a kinai jogrdl, a XII. a japan jogrdl, mig a
XIII. az Gsi afrikai jog vilagarol szol, az utolsd fejezet pedig helytalléan kritikai
jelleggel az iszlam jogot mutatja be.

A jogrendszerek e bemutatasi modjaval kapcsolatosan a recenzensek némi
kilonvéleménye van. Ugyanis a magyar és a kozép-eurdpai jogrendszerek
els6sorban a german jogrendszereken nyugszanak, amit a nyugat-eurdpai centrum
tertiletén Németorszag, Svajc, Ausztria, Svajc és Hollandia kovet, és amely jelentds
hatassal volt a jogfejlddés soran a frankofon-latin jogrendszerekre, kiilondsen a
francidra. Ugyanakkor azonban a frankofon-latin jogrendszerek is hatottak a
germanra. A francia Cod Civil jelent6sen hatott az osztrak ABGB-re, a Cod Civil és a
latin allamok (Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia, valamint rajtuk keresztil
Dél-Amerika) codico civil-jei a romai jog kdzos gyokereibdl adodd kontinuitdsos
kozvetlenséggel, mig a german jogrendszer az Gsi german jogrendi szokasokbdl
kissé tobbet atvéve alakult ki ugyancsak a francia joghoz hasonldan a Iustinianus
parancsara kodifikalt és rendszerezett alakibdl ezaltal inkabb anyagiva valt romai
jogbdl. Ugyanakkor az angolszasz jog a problematikus és klasszikus kodifikalatlan
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alaki jogot atvéve fejlédott ,case law”-va, ami jelentGsen hatott a skandinav jogra
is. Ez utdbbi, jelentds részben ma is iratlan birdi alkotta szokasjog, azonban a
német jogrendszer befolyasanak a hatdsara az angolszasz jognal egzaktabbul
rendszerezett és jobban tagolt.

Mind ezt figyelembe véve -- allaspontunk szerint — el6szor a german
jogrendszert lett volna indokolt bemutatni, amit kdvethetett volna a francia
jogrendszer ismertetése, ahol lehetett volna egy kis kitérést tenni az oroszorszagi
jogrendszerre, amely a pravoszlav kanonjogi befolyastdl jelentés mértékben Nagy
Péternek koszonhetden a francia jog jelentOs részbeni atvételével szekularizalddott.
Erre azért is lett volna indokolt kitérni, mert a korabbi Szovjetunid jogat tovabbra is
alapvetGen aa francia jog befolyasolta és a francia jogrendszer igy hatott jelent6s
mértékben a kozép-kelet-eurdpai szocialista allamokra. Visszatérve az eredeti
gondolatmenetre, az igy bemutatott frankofon-latin jogrendszer megtargyaldsat
kovethette volna az eurdpai és a transzatlanti angolszasz jogrendszer elemzése,
amit az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek egyiittes hatasa alatt allé
skandinav jogrendszer bemutatasa zarhatott volna le.

Tekintettel ara, hogy e konyv tananyagként is funkcional, ismertetésemet az
altalam helyesnek tartott itt felvazolt rendszer szerint valésitom meg.

A jogi komparatisztika kiindulasardl és fejlédésérdl, valamint a jogrendszerek
osztalyozasanak a problémajardl szold 1. fejezet szerzGje Badd Attila. Irdsaban
arrdl szdl, hogy a jog-Gsszehasonlitas csirai mar az okori gorég térségben is
megjelenik a varosdllamok jogdnak az Osszehasonlitdsaként. A kozépkorban —
miként ezt Badd helytalléan allitia — nem volt jelent6ésége, mivel csak a ,ius
commune”-t jelenté kanon-, és rémai jog, valamint az irott és a szokasjog némi
eltéréseinek vizsgdlata johetett csak szamitdsba. Ezért a kodzépkori egyetemi
oktatdas és kutatas jog-Osszehasonlitdssal nem foglalkozott. Miként erre Badd
ramutat. a francia Montesgieau és a német Feuerbach voltak az elsok, akik
filozofiai sikon (ez utdbbi megjegyzés t6lem—P.T.) a jogi komparatisztikdnak
jelentGséget tulajdonitottak. Badd arrdl is szdl, hogy a ,iuris prudentidban” e
kutatasi mddszer kifejlesztésének elinditdsaban Henry Main és Hugo Savigny
jatszott jelent6s szerepet. Ezt kovetéen a szerz6 ratér a modern jog-
Osszehasonlitds bemutatdsdra, amely azzal vette kezdetét, hogy a francia
Igazsagiigy-minisztérium kezdeményezésére 1869-ben  megalakult  az
Osszehasonlitd Jogalkotasi Tarsasag. Badd kimutatja, hogy a jog-6sszehasonlitd
kutatasnak komoly lendliletet adott a XIX. szazad végén egyre erGteljesebbé valt
az az iranyvonal, amely a maganjog vilagszint(i egységesitése mellett foglalt allast.
Ennek hatasara — miként ezt a szerz6 leirja — sorra alakulnak a nyugat-eurdpai jogi
karokon a jog-Gsszehasonlitd tanszékek. Leirja, hogy 1916-ban Ernst Rabel
vezetésével Minchenben, 1920-ban pedig Eduard Lambert vezetésével a
franciaorszagi Lyoni Egyetemen alakult &sszehasonlitd jogi intézet. kimutatja
tovabba, hogy e korszak valamennyi jog-6sszehasonlitd intézet kozil kiemelkedik a
Konrad Zweiger altal iranyitott hamburgi ,Max Planc Institut”-ban folytatott jog-
Osszehasonlitd tevékenység, amely toretlenll tovabbfejlodott a II. vilaghabordt
kovetGen is, ami Eurdépabdl atterjedt az USA-ra is.
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A szerz6 a jog-osszehasonlitds tudomanyanak az eredményeként kialakult
jogrendszer-osztalyozasi iranyzatokat kialakulasuk sorrendjében viszonylagos
részletességgel mutatja be. kezdi E. G. Glasson osztalyozasi elméletével,aki szerint
a romai jog és a german jog kiilonb6z6 mérték(i hatasa szerint lehet sorolni a
jogrendszereket. Az elsGbe tartoznak azok, amelyeknél a romai jog hatasa
meghatarozd (latin jogrendszerek), mig a masodikba azok, amelyeknél a rémai jogi
hatas alig érezhet6 (angolszasz. skandinav), a harmadikba pedig azok, ahol a
romai jog és a german jog feles aranyban jelenik meg (Franciaorszag és a német
nyelvteriilet(i kontinens allamok). Utalva az 1. pontban altalunk kifejtettekre,
kritikai észrevétellink eme osztalyozassal kapcsolatban az, hogy a rémai jog az
angolszasz jogrendszerre is hatott, csak masképpen, mint a kontinentalis jogi
térségben, a francia jogrendszerre pedig szerintlink a german jognal erGsebben
hatott a romai jog.

Badd szerint a rasszok alapjan torténé 1913-bdol szarmazd iranyzat alapjan
~meglehetdsen kézenfekvd” elkiilonitésnek tlinik, amely két jogcsalad, indo-eurdpai
és a barbar népek jogcsalddja szerint osztalyoz. Az indo-eurdpai jogcsaladhoz
tartozonak tekinti az 6sszes civilizalt eurazsiai civilizalt allam jogat, mig a masikhoz
a gyarmatok Oslakoinak a szokasjogat. Eme osztalyozas alapvet6 hibaja szerintiink
az, hogy a két osztalyozason beliil elnagyolddik a tovabbi osztalyozas. Ezen kiviil a
gyarmatok megsziinésével részben meghaladotta valt, mivel a volt gyarmatokon
megalakult fliggetlen allamok a gyarmattartd orszagok tételes jogat vették at és
tették hivatalos joggd. Ugyanakkor a régi primitiv szokdsjog hagyomanyai Gjbdl
élednek, amit az ,Arab Tavasz” és a migracid valtott ki.

Miként a szerz6 helyesen kiemeli, korunk két jelentds osztalyozasi elmélete
koziil az egyik René Davidtdl, a masik pedig a Zweiger-Kott szerzGparostol
szarmazik. Kett6jik kozll René David harom jogcsaladot kiilonboztet meg, mutat
ra Bodd. Romai-germant, cammon law-t és az un. szocialista jogok csaladjat. Ez
utdbbi ma mar teljesen idGszer(itlen, amire a szerz6 is utal, megemlitve azt, hogy
az Uj kiadas ezt a részt tOrténetiségében targyalja. Ugyanakkor szerintink a
szocialista jogok csaladjanak a konstrukcidja az 1. pontban kifejtett nézetiink
alapjan teljesen elhibazott, erbltetett konstrukcid. Akkor lett volna ennek alapja, ha
fennmarad a Sztucska-Pasukanisz altal vallott gazdasagjogi allaspont, amelyrdl
azonban a Sztdlini alkotmany alapjan az 1930-a évek kdzepén visszatérés tortént
alapvetGen a francia jellegli jogi szemlélethez.

Badd a Zweigert/Kotz-i osztalyozas tartalmi lényegét a tobbi szempont
kiemelésével helytalldan mutatja be a jogrendszereket hat jogktrbe sorolva, a
kovetkez6 mddon: a.) romanista jogkor (frankofon-latin); b.) Német jogkor (német
nyelvtertiletl nyugat-eurépai és nem német nyelvterliletl kdzép-kelet-eurdpai
orszagok; c.) Angol-amerikai jogkér a ,camon law” alapul vételével; d.) Eszaki
jogkor (skandinav allamok), e.) Szocialista jogkor, (aminek helyességét az el6zéek
alapjan erdsen vitatom); f.) A kozel és a tavol-keleti jogkorok (iszlam és hindu jog,
ahol szerintem az utdbbi all kdzelebb a civilizalt eurépaihoz).

1. A kotet a german jogrendszerek koziil csak a német jogrendszert mutatja be,
amely fejezet szerzéje Mezei Péter, aki e jogrendszer bemutatdsat hat témakorre
bontja.
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Az els6 a német jogtorténetrél szol, ahol Mezei utal arra, hogy az iratlan
szokasjogi szabalyokat a torzsi gy(ilésen megjelent ,szabad férfiak” alkottak meg
tobbségi szavazatukkal. A vitakat e szabalyok alapjan a helyi varurak (Uriszék)
dontotték el a szokasjogot ismer6 ,Schofferek” segitségével. A szerzd helytalléan
allapitja meg, hogy a frankofon-latin jogrendszerekkel szemben a reneszansz és
vele egyiitt a rédmai jog recepcidjara mintegy harom évszazaddal késébb kertilt sor
a német jogteriileten a glosszatorok és a posztglosszatorok kozvetitésével. A
német egyetemek jogtanarainak a tobbsége ugyanis az olasz egyetemeken
tanultak, a német birak pedig egyre gyakrabban az egyetemek jogprofesszorai
testiiletének a véleményét (Actenversendung), amit e testiiletek -- ahogy a szerz6
is helytalloan allitja -- a rdmai jog alapjan fogalmaztak meg. Ennek alapjan vonja le
Mezei azt a kovetkeztetést, hogy az Gsi német szokasjogot véglil is a romai jog
ilyen modon teljesen kiszoritja. Mindez azonban csak részben igaz, mivel ott van
Savigny, aki szintén a rémai jog alapjan allt, de tovabbra is jelentdséget
tulajdonitott a ,népszellem” (Folkgeist) alapjan allé szokasjognak és erételjes
szocialis vonasainak, amitél még Jhering és kovetGi sem tudtak szabadulni.! Mezei
utal arra, hogy a Német-Rémai els6 Birodalmat kovetéen 1874-ben megalakult
~masodik” Német Birodalom alatt indult meg a nagy jogegységesitési folyamat.
Mint irja, ekkor késziilt el Windscheid vezetésével a BGB, amire a tarsadalom-
gazdasagi helyzet megvaltozasa miatt kerilt sor, nem gy, mint az osztrak ABGB-
re, amely uralkoddi akaratra sziletett meg, miként ezt a szerzd alltja. Szerintem
azonban ez az uralkoddi akarat felvilagosult és helyes volt. Abban viszont teljesen
egyetértiink a szerzével, hogy mind a maganjogi kodifikacié, mind a munka-, és a
tarsadalombiztositasi szabalyozas terén komoly szocidlis biztonsagot vitt be a
kisemberek szamara Bisschmark kancellar. Ramutat a szerz6 arra is, hogy ez a
szocialis piaci jogfejlodés a nemzeti szocializmus id6szakaban megszakad, a II.
Vildghaborit kovetéen azonban Ujra éled, ami a német Ujraegyesités utan a volt
NDK-hoz tartozott keleti tartomanyokban is hatalyba léptetésre kertilt.

A hatalyos, illetve az uralkodd jogforrasi helytere attérve, a szerzé kiemeli, hogy
a Szovetségi Alkotmanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht) allasfoglalasa
értelmében a nemzetkdzi és az eurdpai unids tételes-jogi normak megel6zik a
belsé jogi normakat. Ugyanakkor a Szévetségi Alkotmanybirdsag a Solange 1. és II.
itéletben kimondta, hogy amig az eurdpai jog nem kindl megfelel6 alapjogi
garancidkat, addig nem mond le az Alkotmanybirdsag a kézOsségi jognak a német
Alaptorvénnyel (Grundgesets) fenndlld Osszhangjanak a vizsgalatardl. A szerz6
érdemének szoljon, hogy ezt igy kiemelte, mivel a Szovetségi Alkotmanybirdsagnak
szocidlis védelmet nydjt a szocidlis jogokat nyirbalni szandékoz6 globalizacids
tendencidkkal szemben. A szerz6 szerint a német tételesjogot és kiilondsen a BGB-
t a magasfokul absztarkcid, taxacid és precizitas, valamint az altalanos elvek és
kategdriak megfogalmazasa azért jellemzi, mert ez ellensilyozza a konkrétan
fogalmazo angolszasz térvényhozast, amely nem absztrakt definicidkat tartalmaz,
hanem az esetjogi hagyomanyokbdl kiindulva gyakorlati konkrétsag jellemez.

1 V.6.: Peschka Vilmos: Tibaut és Szavigny vitja. In: Peschka: Jog és jodfilozdfia, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd (tovabbiakban: KIK.), Budapest (Bp.), 1980. 42-43. o.; Felhasznalt eredeti forras:
Szavigny, System des heutigen romischen Rechts, Band I.. Berlin, 1840. 14. ff. p
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Kiemeli azt a neuralgikus dilémat is, hogy a fels6é birdsagok, kiilonosen a
Szbvetségi Legfelsobb Birdsag, az Oberstgerichtshof (OGH) elvi iranymutatasai
jogforrasnak szamitanak, vagy sem. Ezzel kapcsolatosan a szerz6 ramutat arra,
hogy a Iényegében Hans Kelsen pozitivista jogelméleti felfogasabdl eredd hivatalos
német szemlélet sem a felsd birdsagok, sem az OGH elvi hatarozatait nem tartja
jogforrasnak, annak ellenére, hogy az alsé birdsagok azokat kovetik és igy ,a tartds
és allandd birdi gyakorlat altalanosan kovetett szokasjogon alapulé normava valik”
(56. p). Szerintiink eme merev kelseni allasponttal szemben annak az arnyaltabb
megitélésnek van igaza, amelyet elsnek Peschka Vilmos képviselt és magam is
vallok, mely szerint az orszagos és a helyhatdsagi jogforrasokhoz hasonldan a felsé
birésagoknak a maguk teriiletén m(ikéd6 alsobirdsagok, a Legfels6 Birdsagnak
pedig az adott orszag valamennyi birésagara a jogorvoslati hatarozaton keresztiil
erGteljes befolyast jelentd kozvetett hatasa, kvazi jogforrasi jellegli hatasa van.? Ez
vonatkozik Németorszagra is, ahol gyakori, hogy az OGH a legfelsobb szovetségi
szakbirdsagokkal egyiitt ad ki elvi hatarozatot. Ennél fogva a felsd birdsagok elvi
hatarozatai a ,pro domo” jellegli, az alsé szintl kozigazgatasi szerveket érint6
normativ aktusaihoz hasonlé normaihoz hasonlitanak.? Kiloénbség csupan az, hogy
mig a ,pro domo” kdzigazgatasi normativ aktusok ,de iure” kdtelezéek a kibocsatd
kbzigazgatasi szerv ala tartozd kozigazgatasi szervekre, addig a fels6 birdsagi elvi
hatarozatok ,de iure” csak ajanlatosak, ,de facto” azonban majdnem kotelezéek az
alsé birdsagok szamara. A szerzdvel ellentétben azt sem merném kategorikusan
kijelenteni, hogy a mar targyalt torténelmi szokasjog sohasem tekinthet6
jogforrasnak.

Attérve a német alkotmanyos berendezés bemutatdsara, a szerz6 részletesen
bemutatja a Grundgesets tartalmat, kiemelve az un. ,6r6kkévalésagi klauzulat”,
amely megtiltja a német allam alapjellegzeteségeirdl (demokratikus, szocialis,
szovetségi allam) és az emberi méltdsagrol szold rendelkezések megvaltoztatasat.
Ennek mi kiilonos jelentéséget tulajdonitunk azért, mert, ha az elsé kritérium is
bekertilt volna a magyar Alaptorvénybe, vagyis nemcsak az, hogy hazank jogallam,
hanem az is, hogy szocidlis allam, a kiilfoldi multinaciondlis cégek és a
bankrendszer nem tudta volna mindazt az antiszocidlis behatast megvaldsitani,
amire a neoliberdlis piacgazdasag kialakitasaval sor keriilt.* Ami a térvényhozast
illeti, a szerz6 kimutatja. hogy a parlamentnek két haza van, ahol a Bundestagban
hozzak meg azokat a torvényeket, amelyek az egész szovetségre, vagyis amelyek a
.Bund”-ra vonatkoznak, mig azokat, amelyek a SzGvetségen belll az egyes
tartomanyok egymashoz és a Szbvetséghez (Bund) vald viszonyat, illetve a
tartomanyok helyzetét érintik, a Bundesrat hozza meg. Mezei ramutat arra is, hogy
a ,legjelentGsebb kérdésekben a Bundesrat (Szovetségi Tanacs) egyetértésére van

2 Peschka Vilmos: Az esetnorma, avagy a jogszabaly és a jogeset kapcsolatanak probléméja, In U. 6:
Apprndix ,a jog sajatossagahoz”, KIK-MTA. Allam-, és Jogtudomanyi Intézet kiadasa, Bp. 1992. 84-
137. o.

3 L. Prugberger Tamas: Adalékok a jogi normatan és a jogforrastan elmlletéhez,. In: Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Jura et Politica (tovabbiakban: rév. Misolci Jogi kari K6zlemények),
Tomus XV. Miskolci Egyetemi Kiadd, 153-163. o. és kiiléndsen 156-160. o.

4 Prugberger: Adalékok az Uj alkotmany rendszeréhez és tartalmi kérdéseihez. Polgari Szemle, 2010/5.
sz. 48. o.
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szilkség, amely ha nem all fenn, akkor a két haz delegaltjaibdl all6 mediacids
bizottsag probalja feloldani a nézeteltérést, amely ha nem sikeril, ,az
el6terjesztésbdl nem lesz torvény” (137. p). Az egyes tartomanyok élén
miniszterelnokok allnak, amelyek kormanyuk segitségével viszik a tartomany
Ugyeit, a tartomanyra hatalyos magasabb jogszabalyokat pedig a tartomanyi
parlament, az altaldnos igazgatasiakat a tartomanyi kormany (Landsregierung) az
egyes szak-kOzigazgatasiakat pedig az illetékes szakminiszter hozza meg. Mivel e
tartomanyi rendszer bemutatdasat a szerz6 mell6zte, azonban azért tartottuk
Iényegesnek—ha roviden is—ismertetni, mivel az allamf6t, a “Bundespresident”-et
a Bundestag és a tartomanyi parlamentek képviselGibol létesitett Szovetségi
Kozgy(ilés, a ,Bundesversammlung”valasztja meg, amely némileg eltér a magyar
koztarsasagi elnck parlament altali megvalasztasatol. Ugyanakkor azonban a német
szovetségi elndknek is a magyarorszagihoz hasonléan gyenge hataskore van, ami
inkabb csak reprezentativ, bar a magyarhoz hasonléan 0 is rendelkezik a parlament
feloszlatdsi jogaval és formadlisan szentesiti a parlament altal meghozott
torvényeket.

A német igazsagszolgaltatdsi rendszer bemutatdsdt a szerz6 az
Alkotmanybirésaggal kezdi, amely az 6sszes birdbdl allé nagytanacs (grose Senat)
mellett két kistanacsbdl alld belsG testiiletbdl all. hataskére megegyezik a
magyaréval, minthogy a magyar szabdlyozas lényegében a német konstrukciot
vette at. Hasonldan a magyar megoldashoz az absztrakt normakontrol a
szovetségi, valamint a tagallami normaknak az Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat,
illetve megfelelését vizsgalja, mig a konkrét normakontrol az eseti normak, ill. az
egyedi Ugyekben hozott hatarozatoknak a mar az absztrakt normakontrol ala esett
jogforrasoknak és azon keresztil a Grundgesets-el fennalldé alkotmanyos
megfelelGségét vizsgalja. Ami az igazsagszolgaltatast illeti, a szerz6 frappansul
kimutatja, hogy az kettéoszlik, mégpedig altalanos és szakbirdsagi rendszerre. Az
altalanos birdsagi szervezet harom lépcséfokbdl all. Elsé fokon a kisebb (igyekben
az Amstgericht, a nagyobb (igyekben els6 fokon és a kisebbekben masodfokon
eljard tartomanyi birdsagok, a Landsgericht-ek jarnak el, mig a cstcson ellentétben
a modositd szerepet is elvallalo magyar Kuriaval szemben a csak kasszacios-
revizids semmitGszéki szerepet jatsz6 mar emlitett OGH. 4&ll. Attérve a
szakbirdsagokra, a szerz6 kimutatja, hogy azok a német igazsagszolgaltatasban
jelentGs szerepet jatszanak. Koziliik a legjelentésebbek az altaldban szintén két
vagy haromlépcsOs rendszerben m(ikodo kodzigazgatasi és a pénziigyi birdsagok, a
munkaligyi birdsagok és a tarsadalombiztositasi birésagok, melyek koziil az els6
kett6 két-, mig az utdbbi kett6 haromlépcsis felépitési.

Mezei tanulmanyaban kitér a német jogi oktatasra is, amely sok tekintetben a
torténeti hagyomanyok egybeesése folytan hasonlit a miénkkel egyitt a kozép-
eurdpai allamokéhoz. Osszehasonlitva a magyar jogi oktatdssal ott is és itt is a
felvételi érettségi vizsgahoz van kotve. észrevehetd és szerintlink negativ irdnyud
valtozast az jelent, hogy az elméleti alapozd targyakat, amelyek kozil hazankban
valamennyi kotelezé (rdmai jog, jogtorténet és jogelmélet), Németorszagban
kozilik szabadon kivalasztva a hallgatd altal, csak egy kotelez6. Mezei e
vonatkozasban a jogszocioldgiat és a kdzgazdasagtant allitjia parhuzamba. Hasonlo
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a helyzet a munka és a tarsadalombiztositasi, valamint a kornyezetvédelmi jognal
is, noha tobb egyetemen intézeti szinten is komoly kutatasok folynak e
jogteriileteket érintve. Sem kotelezd, sem fakultativ agrarjogi oktatds a jogi
karokon nem létezik. Ott van csak agrarjogi intézet, ahol agrargazdasagi kar
miikodik, mer az agrargazdasagi karokon a leendd agrarmérnokok kapnak jogi
oktatast. Az oktatasnak el6adasokbdl és gyakorlati  foglalkozasokbdl
(szeminariumok) allé rendszere hasonld a hazaihoz, ugyanez vonatkozik az id6kozi
szamonkeérésekre (klausur) is. Latszélag a zardvizsgak tekintetében van eltérés,
mivel az elméleti targyak lehallgatdsa és a szigorlatok sikeres letételét kovetben
keriil sor az egyetemen az elsé allamvizsga (Staatseksamen) letételére, amelyet
két éves hivatalnoki statuszba helyezéssel gyakornoki id6 kovet, amelyet ,ex lege”
meghatarozott idébeosztas alapjan birdsagon, ligyészségen Ugyvédi irodaban és a
kozigazgatasban kell letolteni. Ezt kovetéen keril sor a tartomanyi igazsagigy-
minisztérium altal fenntartott allami jogi szakvizsgabizottsag el6tti masodik
allamvizsgara, amelynek sikeres letétele esetén a ,Volljurist” birdi, ligyészi, igyvédi
és kozigazgatasi betolthet. A magyar megoldas is ehhez hasonld, csak annyi a
kilonbség, hogy nalunk az egyetem foglalkozast megjel6l6 doktori cimet ad, mig a
német nem.>

Utolsoként a szerz6 a jogaszi hivatassal foglalkozik. A birdi kinevezés és az
elémenetel a tartomanyi igazsagligy-minisztertol fligg, aki a tartomanyi birdi
testiilet altal megnevezett harom jel6ltbdl valasztja ki a kinevezendd birét. A birdk
— miként mezei allitja — formalisan teljesen fiiggetlenek, azonban miként errél mar
sz6 esett, informalisan fiiggnek a fels6birdsagi hatarozatoktdl, az elGreléptetés
tekintetében pedig még a tartomanyi igazsagigy-minisztertél is. Az Ugyészi
szervezetet — miként erre a szerzg is utal --, a magyarhoz hasonld hierarchikus
felépités jellemzi. Erdekességként utal a szerzé arra is, hogy az ligyészeknek
hozzavetGlegesen csupan 20 %-a vesz részt birdsagi targyalasokon, mig a tobbi a
magyar Ugyészi altalanos felligyelethez hasonld tevékenységet fejt ki. A ligyvédi
hivatas gyakorlasa kamarai tagsaghoz és a miikodési teriilet tartomanyi birdsaga
altal vezetett Gigyvédi névjegyzékbe torténd felvételéhez van kotve. Lényegesnek
tartjuk mindezek mellett annak a kiemelését, hogy Németorszagban lehetséges a
kombinalt Ugyvédi és kozjegyzGi praxis, amiben kozrejatszik az is, hogy az
ingatlanadas-vételi szerz6dés megkotéséhez kozjegyzG6i kézremiikodés sziikséges.
Emellett igen sok az egy intézmény altal foglalkoztatott jogtanacsos és
kozigazgatasi alkalmazott is.

2. A francia jogrend bemutatasara a kényv V. fejezetében keril sor Kiliti Kezibaan
és Paksy Maté tollabdl. A szerzbk a francia jogrend fejlodését két szakaszra bontjak
Az els6 az ,achiem regime”-€, amely szerintik az V. szazad utols6 harmadatol
1789-ig, a nagy francia forradalomig tartott. Ebben a hosszli id6szakban a
szerzOparos leirdsa szerint a jogot a heterogenitds és az egységesitésre vald

5 Eme irds szerzOjének tapasztalata, amikor 2000-ben DAAD 6sztondijjal, 2003-ban pedig
vendégprofesszorként és azota is nyaranként vendégkutatoként a Trieri Egyetem Eurdpai Munkajogi
és Munkauigyi Intézetében tartdzkodott és ezen kiviil tobb német egyetemen is meghivott eléaddoként
ez iranyban is tapasztalatokat szerzett
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torekvés egyidejl jelenléte jellemezte. Ugyanakkor a masodik id6szak 1789-tGl
kezdve napjainkban is tart és az egységesités célul tlizése jellemzi. Az egységesités
legel6szor a kereskedelmi jog terlletén valdésult meg a Code commerce
megalkotasaval. A tovbbi jogegységesités nagy idGszaka Napodleon uralkodasanak
az id6szakara esik, amikor elkészil a Code civile és a code penale. E kodifikacid
soran kilénosen az eldbbire —miként ezt a szerzok lerdgzitik—a rémai jog gyakorolt
hatast. Ez megmutatkozik abban is, hogy a Cod civile rendszere a Gaius-i felosztast
kovette, allitjak helyesen a szerzék.

A szerzok terjedelmes fejezetet szentelnek a francia jogrend felépitésének a
bemutatasara. Az els6 csoportba soroljdk az un. ,alkotmanyos értéki
jogszabalyokat, ahova az Alkotmany, az alkotmanyos érték{i térvények, valamint az
~organikus” torvények tartoznak. Az alkotmany tartalmanak bemutatasa soran a
szerzok kiilon kiemelik a preambulumot, amely az alapvetd elveket tartalmazza, ide
értve az emberi és az allampolgari jogokat és jogegyenlOséget. A szerzék utalnak
arra is, hogy ebbe az alkotmanyossagi tombbe tartozik a szuverenitasra, a
koztarsasagi elndk, a kormanyzat, és a parlament jogallasara, valamint e harom
szerv egymashoz vald viszonyara vonatkozd elGirdsok. Az organikus torvények
csoportjdba tartoznak a szerz6k bemutatdsa alapjan, amelyek tartalma
alkotmanyos értékui, de nem kerliltek be az alkotmanyba.

A masik nagy csoportba a szerzOk a torvények felett all6 jogszabalyokat
soroljék, ahol az egyik alcsoportot a nemzetkézi szerz8dések, mig a masikat az EU
altal kibocsatott normak jelentik. A szerz6k megjegyzik, hogy az Allamtanacs
(Conseil du eta) a ,Sarran Levacher (1998), a Semmitdszék (Cour de cassation)
pedig a ,Fraisse” dontésében kinyilvanitotta, hogy az Alkotmany a nemzetkozi
szerz6dések és ebbdl addodoan az eurdpai jog felett is all (utobbi kiegészités
t6lem—P.T.) A torvények harmadik nagy csoportjaba a szerzék az u.n. ,rendes”
torvényeket és a ratifikdlt hatarozatokat soroljak. A szerzO6k utalnak arra, hogy
Franciaorszagban a torvénynek olyan ,autritdsa”van, hogy ,arra feltétlendl
tekintettel kell lennie az OGsszes intézménynek”, ami abbdl adddik, hogy a
koztudatban a térveny és a demokracia igénye ,egybeforrt’ az emberek tudataban.
Attérve a ratifikdlt hatarozatokra, a szerzok leirjak, hogy azok olyan jogforrasok,
amelyeket a parlament felhatalmazasa alapjan a kormany hoz meg, utdlag
azonban a parlament megerGsiti, ratifikilja. A tételes jogforrasok negyedik
csoportjaként a szerzok az un. ,,6nalld” és ,végrehajtasi jellegli rendeleteket jel6lik
meg. Az Alkotmany hatalmazza fel a koztarsasdgi elnokot és a kormanyfét
rendeletalkotasra, mondjak a szerzok, akik szerint a hierarchia alsobb szintjén a
miniszterk6zi, a miniszteri, valamint ak6zségi (comuna) szint(i hatarozatok allnak.
Ami a joggyakorlatot illeti, azt a szerzék szerint a francia jogelmélet
»Szubszidiarius” jellegli jogforrasokként fogja fel. Abbodl kiindulva, hogy a bird a
LLOrvény szaja”, itéletével a homalyos torvényszéveget pontositja, hidnyossagait
pedig kiterjeszt6 jogértelmezéssel vagy analdgaval felszamolja. Ez altal az itéletével
jogot alkot. Ugyanigy szubszidiarius jogforrasi jellege van a francia jogaszok szerint
— allitjak a szerz6k—a jogtudomanynak is, amely ,a torvények témegét és a jogi
dontések ezreit értelmezi és osztalyozza” és egyben ,értékeli” is. Ennél fogva a
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jogalkalmazd a jogirodalombdl sokat atvehet. A francia jogelmélet ezen kiviil még
a szokasjogot is jogforrasként kezeli, amit a biro itéletébe is foglalhat.

A francia jogrend mikodtetGi c. alfejezetben a szerzok a birak, az ligyészek és
az Ugyvédség jogi statuszat mutatjak be. A birdk a Montesqueu hatalommegosztas
alapjan komoly alkotmanyos védelem alatt allnak, Mint a szerz6k mondjak,
elmozdithatatlanok és itélethozataluk tekintetében fiiggetlenek. Szankcids jogkorrel
felettiik a kinevezésiikben is kozrem(ikddo ,LegfelsObb Birdi Tanacs” rendelkezik
csak. Az ligyészségi szervezet a némethez hasonldan szintén hierarchikus, amely
az igazsagigy-miniszternek, mint a ,pecsétek OrzGjének” van alarendelve.
Tevékenységilk sulypontjat a nyomozas feliigyelete, a bizonyitdas és a vad
képviselete jelenti. Polgari (igyben a szerz6k szerint csak ,felhivasra” vesznek részt
és akkor is csak ,véleményadassal”. Ami az ligyvédséget illeti, ellentétben a német
joggal, szabad vallalkozas. A német és a magyar joggal (utébbi megjegyzés télem.
—P.T.) ellentétben ezért a honorarium is szabad megegyezés targya, sikerdij
azonban a magyarral szemben (megjegyzés télem:--P.T.) nem koéthetd ki. Az
Ugyvéd — miként ezt a szerzbk leirjak —barmely és barmilyen birdsagon eljarhatnak
— kivéve az allamtanacsot és a semmitGszéket. A szerzOk arra is kitérnek, hogy
érdekessége e rendszernek, hogy kétféle ligyvédi statusz létezik, amelynek egyike
a szabadfoglalkozasu lgyvédek csoportja, mig a masikat az igazsagligy-miniszter
altal kinevezett allami Gigyvédek jelentik, kiknek f6 feladata a fellebbviteli birdsag
el6tti Ggyfél képviselet. Minden fellebbviteli birdsag mellett miikodik egy tarsasaguk
és dijazast az allamtol akkor kapnak, ha tanacsukra nem indul fellebbviteli eljaras.
Hogy pontositsak, ez az allami honorarium, ami az ligyféltdl a tanacsadasért kapott
honorariumon feliil jar.

A 4. pontban a szerzOk a francia a jogszolgaltatasi rendszert mutatjak be,
azonban egy kissé hianyosan. A bemutatds ugyanis csak a jogszolgaltatas felsd
szintjét jelentd semmitGszékre vonatozik, amely nem terjed ki sem az els6, sem
pedig a masodfokl szintre, a ,tribunal”-ra és a ,cour”-ra, sem pedig az olyan
szakbirosagokra, mint amilyen az els6-, és a masodfoki munkalgyi birdsag
(tribunal du travail és a cour du taravail). Ez utdbbi tekintetében a szerz6k azonban
azt megjegyzik, hogy a ,Cour du cassation”-on keretében a munka és a
tarsadalombiztositasi targyu feellilvizsgalati kérelmeket a szocidlis tanacs (conseil
du social) biradlja el. Attérve az allamtanacsra, (conseil du eta), a kbzigazgatasi
torvényszékek els6foki hatarozatai a fellebbviteli kozigazgatasi birdsag el6tt
tamadhaték meg és innen lehet még rendkivili jogorvoslati kérelemmel az
Allamtanacshoz fordulni. A kiilénb6z6 Ugycsoportokat targyuk szerint hat szekciéba
elosztva targyaljdk. Az Allamtanacs kompetencidja ennél fogva — miként ezt a
szerzOk kimutatjak — kiterjed a kozigazgatasi hatarozatok valamennyi teriiletére,
ide értve a kozalkalmazottak munkahelyi vitdit is. Ahogy erre a szerzék
ramutatnak, az allamtanacs feje a kormanyfo, akit a ,pecsétek Ore” vagyis az
igazsagligy-miniszter helyettesithet. A jogalkalmazas fels6 szintjén masodikként az
Alkotmanytanacs (Conseil du constitution) helyezkedik el, amely a koztarsasagi
elnck altal 9 évre kinevezett tagokbdl all, akiknek a megbizatédsa egyszeri
manddatumra szdl. FO feladatdul a szerz6k a torvényhozo és a végrehajté hatalom
szétvalasztasanak az érvényesiilése feletti felligyeletet tartjak.
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Utolsé pontként a szerzOparos a francia jognak a vildag mas jogrendszereire
torténo kihatasat vizsgalja. Ennek soran kiemeli, hogy a Code civil azért olt nagy
hatassal a latin-amerikai allamokra, mert azok sem a spanyol, sem a portugal
Codico civile-t, vagyis a gyarmat-tartok polgari térvénykoényveit (de ugyanigy a
blinteté torvénykonyviiket, de mas torvénylket sem —kieg. t6lem: P.T.) nem
akartak atvenni. A szerz6k megjegyzése szerint kézenfekvonek ezért az atvételre
az olasz Codice civile-n kiviil a francia Code Civil mutatkozott. Utalnak arra is, hogy
ezt vették at a francia gyarmati uralom aldl uralom felszabadult orszagok tulnyomé
tobbsége is, aminek oka szerintem az volt, hogy fiiggetlenségiiket Franciaorszagtol
békés jelleggel kaptak meg. megemlitik a szerz6k még azt is, hogy a francia jognak
az altalunk is érintett oroszorszagi hatasa folytan jelentGshatast gyakorolt a volt
Szovjetunié jogdra is. Ugyanakkor azonban kimaradt a szerzok latokorébdl a
francia jognak a kanadai és a belga, valamint a luxemburgi jogra és részben az

,,,,,

3. Az angol jogot targyald II. fejezet szerzéje Badd Attila, aki igen részletesen
mutatja be a ,cammon law"-nak Anglidban kialakult klasszikusnak mondhat6
Irorszagban is érvényesiilé eurdpai angolszasz rendszerét. A szerz6 az angol jogot
6t pontba foglalva mutatja be. Az 1. pontban az angol jog folytonossagarol szdl,
ahol kimutatja, hogy az angol jogot toretlen fejlodés jellemzi a jogintézmények és
a jogalkotds tekintetében (21. o0.), amihez még hozzafliznénk a birdi
jogszolgaltatas kontinuitasat is a precedens jogon keresztiil, amely sohasem vesziti
el idOszerliségét, még akkor sem, ha a térvényhozas bizonyos terileteken kiszoritja
az esetjogot (case law).

A 2. ponton belll harom alpontban targyalja a szerz6 az angol jog torténeti
fejlodését, ahol az els6 alpont a ,camon law” fejlédését mutatja be, amely mas
allamik jogrendszeréhez hasonldan az egészen korai un. ,angolszasz” korszakban,
vagyis a norman hodditas el6tt szintén nem volt egységes., mert tobbségben a
sokféle helyi szokas alapjan itélkeztek a helyi eldljarok és a grofsagok urai. A
jogszolgaltatas egységesitését fokozatosan a kiralyi vandorbirdk mozditottak el6,
akik mar az altalanos szokast vették figyelembe a helyi helyett. A szerz6 ezen kivil
arra is utal, hogy a mozgo kiralyi biraskodasbol alakult ki a kancellari biraskodas,
amely a birésagok egyre erGteljesebben megmerevité (a ,trust” befogadasat
mell6z6 és szerintem a klasszikus formalis rémai jog hatasaként az
ingatlaniigyletek talzott alakisaghoz kotése) eljarasi formalizmussa tevé camon law
-t ,equity jelleglivé reformalta. Ezért egyre tobben kezdtek fordulni a rendes
birdsagok helyett a kiralyi, ill. a kancellari birdsaghoz, ami kezdetben engedélyhez,
Writ"-hez volt kétve, ami fokozatosan fellazult. Ennek ellenére azonban ez a tény
alakitotta ki Badd olvasataban az angol jog er6teljes ,processzualis” szemléletét. A
tobbféele writ-ek ,writ of summons”-ba torténd Gsszeolvasztasaval alakult ki —fejti
ki Badé —a XIX. sz. utols6 harmadaban az egységes angol eljarasi rendszer. A
szerz0 arra is kitér, hogy a ,writ”-ek halmozasa kovetkeztében a kiralyi birdsagok
egyre tobb Ugyet vontak el a finemesi jogszolgaltatastdl, ami fesziltséget sziilt.
Ezt 1285-ben a II. Westminster Statutum oldotta fel azzal,hogy a writ kiadasi
jogaval a Parlamentet ruhdzta fel, azok pedig akik nem talaltak ,writ”-e a normal
birésagokhoz fordulhattak.
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A szerz6 a 3. pontban a precedensjog alapvet6 elveit foglalja 6ssze, kezdve a
precedensjog alapvetd elveit foglalja Ossze, kezdve a ,Stare decisis”-sel. Ez azt
jelenti —irja a szerz0 --, ha a bird el6tt fekvé ligy tényalldasa egy korabban
eldontott gy tényallasaval egyezik, vagy ahhoz nagyon hasonlit és ezt a korabbi
dontést olyan birdsag hozta, amelynek dontését alkalmazni a késdbbi (igyben
eljard bird koteles, akkor, ha azt olyan fellebbviteli birdsag birdja hozta, amely ala
az 0 birdésaga, mint alsdbb foku birdsag tartozik. E helyen, vagyis a 31. oldalon a
jobb megértéshez Badd helyesen bemutatja az angol birdsagok bonyolult felépitési
és gyakran parhuzamosan fut6 hierarchikus rendszerét, kimutatva azt, hogy milyen
jelleg(i alsobirdsag felett milyen jellegii fels6 birdsag all. Ezzel kapcsolatban emliti
meg Bado azt is, hogy kotelez6 precedenst csak a fels6 birdsagok hozhatnak, az
alséak nem. A ,Ratio decidendi”-t masodik precedensjogi alapelvként tarja elénk a
szerz6. Ennek lényege, hogy az itélet megalkotdsa soran csak azok a tények
johetnek szamitasba, amelyek ,materidlisak” és amelyeket a birdsag figyelembe
vett a dontés meghozatalanal. Ez azt jelenti, hogy a tények kozott a tekintetben,
hogy szerinte melyik raciondlis, maga bird itéli meg. Ennek alapjan mell6zhet
némelyeket, miként ezt tette a Rylands kontra Flechter lgyben, feldllitva az
»abszollt felelGsségi” elvet, amelyet a magyar jog ma az atomkarok elbiralasanal ir
el6 (utdbbi megjegyzés télem: P.T.). A ,ratio decidendivel” szoros Gsszefliggésben
all az ,obiter dicta” és a ,distinguishing” (megkiilonboztetés, amely két elvet a 3.
és a 4 alpontban helyezi el. Az el6bbirél azt mondja, hogy ,amennyiben az itéletbdl
sikerlil kihamozni a ratio-t, akkor az itéletben talalhatd egyéb allitasok jelentik az
obiter dicta-t, a szokdsos megjegyzéseket.” Ezeket nem kell szigorGan kovetnie az
itéletet felhasznald birdsagnak, ellentétben a stare deciss-szel és a ratio
decidendivel. A distnguishing elvet targyalva Bado ramutat, hogy ha két eset kozott
»materidlis” ténybeli kiilonbség all fenn, akkor a birdsdgot nem kéti a kordbbi
dontés ,ratioja”. Végezetiil az ,,overuling” elvérél szdlva a szerz6 azt emeli ki, hogy
az, a birak altal rendszeresen és kovetkezetesen alkalmazott ratio”
megvaltoztatasat jelenti, amelyre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a ratiot
megalkotd birdsag felettes birdsadga a korabbi dontést feliilvizsgalva a benne 1évd
ratiot olyannak értékeli, amely egyezik az Gjabban elbiralandé gy ratiojaval”.

A 4. pontban a szerz6 a torvényi joggal (statute law) foglalkozik, amely
kutatdsai szerint elGszor a birdsagi szervezetrendszert és eljarast érintette, az
anyagi jogot csak kés6bb. Miként mondja, ott is elsdsorban a tarsasagi jogot, a
tézsde jogot, a csaladi jogot, a nemzetkdzi maganjogot és a csaladi jogot.
megfeletkezik viszont a munka-, és szocialis torvényekrdl, mint amilyen a csoportos
létszamleépitésrdl szdl Tulcra, valamint a Beveridg-i tarsadalombiztositasi torvény).
A szerzG arrdl is szol, hogy a torvénykészités és elfogadas menete viszonylag
nehézkes. A kodifikalasra vonatkozo igény a kormany valamelyik bizottsagaban
fogalmazodik meg, ahonnan a Parlamenthivatasos torvényszerkeszt6ihez kertl. Az
altaluk elkészitett torvényszoveget elGsz6r megtargyalja az alséhaz, utédna pedig a
Lordok haza és csak mindkettGjiik egyetértését kdvetéen szentesithet a kirdly(nd).
Ezt kévetGen 2. alpontként targyalja a szerz6 a t6rvény-jog (statute) értelmezési
szabalyit, amely meglehetésen kotott szoszerinti (literal) vagy grammatikai
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értelmezés. Az értelmezés madjat az ,értelmezési aranyszabaly”, a ,Golden Rule
tartalmazza.

A jogaszi professzibra attérve, a szerzd bemutatja az Ugyvédség két nagy
csoportjat, a barristerekét és a soliscitorokét. A barristerek az egyetem elvégzését
koévetGen egy évig a barister Iskoldban kell, hogy képezzék magukat és itt kiilon
barristeri diplomat kapnak, mig a soliscitoroknak csak mintegy haromnegyed éves
tanfolyami képzésen kell részt venniiik. A soliscitorok barmely birdsag el6tt
eljdrhatnak a felsd szintl birdsagok kivételével, mert e férumokon csak barristerek
jarhatnak el. Az alsébb foku birdsagok a legkivalobb soliscitorokat, a fels6bbek
pedig ugyancsak a legjobb barristereket hividk meg birdknak. Ami a jogaszképzést
illeti, Badd kiemeli, hogy a jogi karok a birdi itéletek kritikus szemléletére oktatjak a
hallgatdkat, ahol az el6adasok a kontinentdlis eurdpaihoz hasonldéan komplex és
elméleti jellegliek, amit kiegészit a harom-négy hallgatéra kiterjedé gyakorlati
jelleg(i tutori rendszer, amihez érdemes lenne szerintlink a magyar szeminariumi
rendszert kozeliteni.

4. A 1V. fejezet foglalkozik az USA jogrendszerével, melynek szerz6parosa Badd
Attila és Boka Janos. Az USA jogrendszerének kialakitasaval kapcsolatban a
szerzOparos megallapitja, hogy teljesen eltér az eurdpai allamok jogfejlodésétdl. Az
Eurépabdl Amerikaba kivandorolt telepesek kozott ugyanis nem nagyon volt
szakképzett jogasz, ezért a gyarmatositd telepesek korében laikus jogszolgaltatas
alakult ki és az egyes koldniakban kiilonbozéképpen alkalmaztak a leegyszer(sitett
angol jogot a kamon law és az equity Osszeolvasztasaval. Ezt kbvetGen a szerzok
az USA alkotmanyat mutatjdk be. Lényegre toréen utalnak arra, hogy az USA
alkotmanya ,természetjogi indittatasi”, melyben a szabadsag és az egyenjoglsag
eszméje kozponti jelentéséggel bir. Modositatlan és id6t allo charta, ahol azért nem
volt és most sincs sziikség mddositasra, mert — miként a szerz6k megallapitjak --,
az USA LegfelsObb Birdsaganak értelmezl, Ujrafogalmazd tevékenységével képes
az eredeti szOveg életben tartasara” (77. o.).

Ezt kovetben szdlnak a szerz6k a camon law és a kontinentdlis jog
vetélkedésérdl. Ugyanis nemcsak angolok é irek, hanem a kontinentalis Eurdpa
szamos orszagabol érkeztek telepesek, kiilondsen Németorszagbdl. Ezért —miként
ezt megjegyezzitk—arrol volt szavazas, arrol volt szavazas, hogy az angol, vagy a
német legyen a hivatalos nyelv. Csekély kilonbséggel valt az angol az USA
hivatalos nyelvévé a némettel szemben. Eppen amiatt, hogy a kontinentalis
Eurdpabdl szarmazoknak idegen volt az eldz6 fejezetben bemutatott angol eljarasi
jog, a szerz6k helytalld allitAsa szerint igény mutatkozott a kontinentalis eurdpai
eljarasi jog atlltetésére. Ezért a gyakorld jogdszok — mint irjak—kampanyt
inditottak a polgari és a blintetd eljarasi kodex megalkotasaért. Az igy megsziletett
new yorki egységes eljrasjogi kddex, a ,Cod of procedure” valt a t6bbi allam
atvétele Utjan dltaldnossa. A szerzok kiemelik, hogy kivételt jelentett ez aldl
Luziana allam, amely a francia jogot vette al, annak alapjan kodfikalva a az anyagi
jogot is, mivel bevezette a Code Civilt. A szerzGk azonban utalnak arra is, hogy az
angol nyelvi és etnikumi dominancia kévetkeztében, hogy ,sajatos formaban” ma is
a camon law az alapvet6 jogforras az USA-ban (80. 0.). Megjegyzik azonban azt
is, hogy az amerikai jogrendszer formailag a kontinentalis joghoz legktzelebb allé
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és legnagyobb hatdsi kodifikaciés eredményei az Amerikai Jogi Intézet
altalszerkesztett dsszefoglald gyljtemények (restatement). amelyben a legkivaldbb
szakemberek dolgoztak fel sajat jogteriiletiik esetjogat (81. o.).

Ezt koveti a szerzGparostol a szovetségi és a tagallami jog egymassal fennalld
viszonyanak a bemutatasa. Ennek kapcsan kihangsulyozzak, hogy a tagallami és a
szOvetségi jog egymastol teljesen elkilonild rendszer, miként a két birdsagi
szervezetrendszer is. A tagallamok ugyanis —miként ezt a szerz6k leirjak--, a
tagallamok minden olyan kérdésben 06nallé tartalmu torvényhozasi joggal
rendelkeznek, amit az Alkotmany nem utal szovetségi hataskorbe. Ezen tulmenden
pedig azon okndl fogva, hogy a Kongresszus szamos jogteriiletet ,szabalyozatlanul
hagyott”, a tagallamok szintén joghézag-kit6lt6 torvényhozasi hataskorrel
rendelkeznek (85. 0.). Minderr6l a szerz6k tanulmanyanak a 4. pontja szol,
ugyanakkor az ezt koveto 5. pontban irjak le a jogaszképzés jellegét, kimutatva az
angol és az amerikai jogaszképzés kozotti eltéréseket. RAmutatnak arra, hogy mig
az angol jogaszképzésnél az elGadasok elvi és atfogo jellegliek, addig az USA-ban
kérdés-felelet formajaban torténd feldolgozas formajaban esetjogi jellegliek. A jogi
oktatas altalaban kiilonbdz6 egyetemekhez kapcsolddd ,jogi iskoldkban” (law
schol) folyik, amit altalaban meg kell, hogy el6zzon mas fajta egyetemi képzés a
szerzOk allitasa szerint. Miként leirjak, a jogi iskolaba torténd felvételt meg kell,
hogy el6zze egy négy vagy Ot éves egyetemi vagy fGiskolai tanulmanyi program
teljesitését igazold diploma. Ezzel szerintiink az USA mintegy elismeri, hogy az
érettségivel egybekotott kozépfokd oktatasi rendszeriik nem alkalmas magasabb
szint(i értelmiségi tevékenységre feljogositd diploma megszerzésére vonatkozo
oktatasban valé részvételre, amit ezért egy, a hidnyossagokat pétolni alkalmas
egyetemi-fGiskola képzésnek kell teljesitenie. Ez viszont arra is utal, hogy az
egyetemi diploma sem alkalmas magasabb szint(i foglalkozas gyakorlasara.
Visszatérve e kitérés utdn magara a jogaszképzésre, harom éves képzéssel a jogi
diploma megszerezhetd, s6t a J.hd. cim is, ahhoz azonban, hogy a szakmat
gyakorolhassa, a jogi iskolat elvégzett jogasznak egy szigord ,bar examinatiot” kell
letennie a tagallami jogasz szbvetség el6tt (88. 0.). megjegyezziik, ez némileg
hasonlit a magyar jogi szakvizsgahoz. Az ilyen modon praxisjogot szerzett jogaszok
tobbnyire hat éves probaidével nagy jogi cégeknél tudnak viszonylag magas
fizetéssel elhelyezkedni. Kozilik azonban csak keveset véglegesitenek és ezért —
miként a szerz6k irjak--, nagy tobbségiik a probaidds foglalkoztatast kbvetéen cég-
jogtanacsosként, kisebb résziik pedig vagy allami szolgalatban vagy kisebb
irodakban helyezkedik el.

A szerzOk a tovabbiakban az USA precedensjogaval foglalkozva kimutatjak,
hogy a birdk jogi helyzete és a precedensjog szorosan Gsszefiigg egymassal. A
birak ugyanis nem részesiilnek egységes biréi képzésben, ezért olyan jogasz is
biréva valaszthatd, aki ,birdsagot kordbban még alig latott”. Allitasuk
alatdmasztasa érekében utalunk néhai Szentpéteri Istvan szegedi professzorra és
Kovacs Laszlora, a Fovarosi Torvényszék ny. elnokhelyettesére, kik tanulmanyuti
tapasztalataik alapjan elmondtak, hogy a birak legtobbszor politikai hozzaallasuk
alapjan hozzak meg itéleteiket és igy el6fordul, hogy homlokegyenest ellenkezd elvi
alapon allé itéletek sziiletnek ugyanazon lgyek kiilénb6zd elbirdlasi szintjein. A
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szerzOk utalnak arra, az USA anyagi és eljarasi joga elismeri a birdi alkotta jogot,
amit a szakma és a kézonség az itéletalkotassal Gsszefliggésben természetesnek
vesz. SOt a szerzok figyelemre mélté allitdsa szerint a laikus elem az eskiidt széki,
s6t a miénkhez hasonld ,jogi klinika (legal clinics) rendszerrel is bele szl a
jogszolgaltatasba és alakitja a jogot.

Az USA joganak a szerzok altali bemutatasat a ,torvényjoggal” zarjuk. A szerzok
szerint a torvényeket nem is annyira az allami adminisztracid, hanem a képviselok
kezdeményezik, akik ,sajat szakembergardaval” rendelkeznek, Ujravalasztasukhoz
pedig elsOsorban nem a sajat partjuktdl varnak segitséget, hanem kilonbozo
érdekcsoportoktodl. Ezért az altaluk képviselt érdekcsoportoktdl kezdeményezett
igényeket felkarolva fogalmaznak meg torvényjavaslatokat, annak érdekében, hogy
a javaslatukbdl az érdekcsoportnak megfeleld torvény legyen. E tekintetben az
egyes érdekcsoportok kongresszusi vagy tagallami-parlamenti képvisel6i egymassal
kolcsonosen megegyezve és egymassal szovetkezve ,intézik el” hogy ,a kiilonb6z6
érdekek tételes torvényi lefektetésére sor kerlljon”. A torvényszdvegek
értelmezése is ezért sokkal szabadabb jellegli — allapitjdk meg a szerzok--, mint
amilyent Badod az angol torvényértelmezés kapcsan bemutatott.

5. A monografia V. fejezetében a Radics Olivia és a Bencze Matyas szerzOparos a
camon law néhany Anglidn kivili valtozatat dolgozta fel. A szerzék kimutatjak,
hogy részben a brit gyarmatbirodalomnak, részben pedig az angol nyelv egyszer(
szerkezetének koszonhet6en a ,Globusz” egyharmada teriiletének a tarsadalmi
rendjét az angol jogrendszer szabdlyozza. Az angol jogrendszernek az Anglian
kivili érvényesiilését az USA-t leszamitva a szerz6k harom csoportba soroljak. Az
elsébe tartoznak azok az dllamok, ahol az angol precedensjog valtozas nélkiil
érvényesil, mert — miként a szerz6k ramutatnak—a bennszilottek szokasjoga a
fehér telepesek szamara primitivsége miatt hasznalhatatlannak bizonyult. Ide
tartozonak tartjdk a szerzOk Ausztralidt, Uj Zélandot és Quebec kivételével
Kanadat. Ezekben az orszagokban az angol precedensjog érvényesiil a szerz6k
leirdsa alapjan, akik szerint a telepesek egészen a legutdbbi idokig ,terra
nulliusnak” tartottak, amit az Ausztral Legfelsbb Birdsag csak mostanaban
érvénytelenitett. A masodik csoportba a szerzGparos azokat az orszagokat sorolja,
ahol az Gslakosok mar rendelkeztek ,eurdpai szemmel is megfeleld szintlinek latszo
allami szervezettel és jogrendszerrel. Ebbe a csoportba soroljak a szerzok Indiat,
Malaziat, Szingapurt, Kenyat, Nigériat € Zambiat. Ezekben az orszagokban a brit
gyarmatositok meghagytak a helyi jogot és csak akkor valtottak at a ,camon law”-
ra vagy hoztak torvényt, amikor a helyi jog hianyosnak t(int. Ahol a ,camon law”
keriilt alkalmazasra,--irjdk a szerzok--, ott a ,case law” tudomanyos, jogirodalmi
feldolgozasa jelentOs szerepet kapott, ahol viszont a kodifikacié keriilt el6térbe, ott
viszont nem. E csoportbdl a szerzOparos kiemeli Indiat, ahol a helyi jog a
»dharmdan” alapul, amely a hinduizmus lényege. A dharma szerint a vildagegyetemet
atfogd és mindenkire kiterjed6 torvényszer(iség szerint a kiilonb6z6 kasztokba
szlletéknek mas és mas feladataik és kotelezettségeik vannak és igy a
masodlagosan is érvényesild jogaik is mdasok. Bar a kasztrendszer hivatalosan
eltorlésre keriilt ténylegesen azonban ma érvényesil. Végezetili a harmadik
csoportba a szerzOparos a azt a két orszagot sorolja, ahol az angol uralom ellenére



224 MISKOLCI JOGI SZEMLE 12. évfolyam (2017) 2. szam

nem az angol jog, hanem a kodifikalt francia jog valtotta fel a bennsziiléttek jogat.
Ez tortént a mar bemutatott Lusianaban (USA), valamint Quebecben (USA).
Megjegyzik azonban a szerz6k, hogy Quebecben a francia uralmat felvaltd angol
uralom a polgari jogon kiviil az angol jogot Ultette at.

6. A VII. fejezetben fekete Laszlo a kozép-kelet-eurdpai jogrendszerrol értekezik.
Minthogy hazank is ebben a korbe tartozott, a magyar jogasztarsadalom szamara
tobbnyire ismeretes. Ezért csak azokat a fobb szempontokat emlitjik meg,
amelyeket a szerz6 lényegesnek tartott és legfeljebb ott egészitjiik ki irasat, ahol
valami kimaradt vagy nem helytalld. Azt helytalldan mutatja ki Fekete Laszlo, hogy
a kozép-kelet-eurdpai allamok joganal a gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik
hasonlésaganal fogva egy késleltetett jogfejlodés kovetkezett be, aminek
kovetkeztében e régidban tobb évszazados késéssel sz(int meg a jobbagyrendszer
a mezOgazdasagban, az iparban pedig a céhrendszer. Utal a szerz6 arra is, hogy e
régio allamaiban az iparnal sokkal jelentGsebb volt a mezdgazdasag, minek
kovetkeztében az agrarjogi szabalyozas meglehetésen fejlett volt, az Urbarium
kovetkeztében pedig a kontinentdlis kozép-nyugat-, és kozép-kelet-eurdpai
allamokban, sokkal védettebb volt, mint Anglidban.® Ennek oka a szakirodalom
szerint, hogy e régidban a tulajdoni jog és a tartds hasznalati jog torténelmileg
kialakult szocidlis megkotése kovetkeztében a hlibér-Ur a hibérest6l csak akkor
vonhatta el, ha nem teljesitett hiibéresi kotelezettségeit,” az angol jogban viszont
barmikor.8

Ugorva egy nagyot, helytalléan sz6l a szerz6 arrdl, hogy a II. Vilaghaborat
kovet6 rovid ideig tartdé demokratikus id6szak segitett csokkenteni e régidnak a
nyugat-eurdpai allamokkal szembeni lemaradasat, amely fejlédést megakasztott,
sOt visszavetett e terllet szovjet érdekszféraba keriilése. Eme idGszakrol a szerz6
leirja, hogy hogy a III. Internaciondlé ideoldgidjanak megfelelé tételes-jogi
alkotmanyozasra, biintet6-, és polgari jogi kodifikalasra kertilt sor, arrdl azonban
nem szdl, hogy hogy a kommunista rendser e régié orszadgaiban felszdmolta a
teleplilési és a megyei (keriileti), az NDK.-ban pedig a tartomanyi (Bundesland)
onkormanyzatokat. Arrdl sem szdél, hogy a privatgazdasag allamositasaval
parhuzamosan pedig bevezette az allami vallalatokra és a szGvetkezetekre a kotott
tervlebontasi, tervutasitdsi rendszert, amelyben ,de iure” a ,demokratikus
centralizmis”, ,de facto” azonban erGteljes felllrél iranyitott centralizmus
érvényesiilt.® Indokolt lett volna a szerzd részérdl kitérni az 1965-ben Libermann és

6 L. Fabry, Valer: Uvod do angliskeho pozemloveho prava. In: Acta Universitatis carolinae Iuridica,
Monographia, XXV. Editor Univeritata Karlova-Praha, 1976.

7 L. Novotni Zoltan: A magyar foldbirtokviszonyok az 1. Vilaghaboru végéig. In: Prugberger (szerk.): Az
agrarjog alapelemeinek vazlata. 1. kétet: Jogfejlédés és jog-Gsszehasonlitas. Miskolc, Egyetemi Kiadd,
1992. 44-61. o.

8 Fabry, 6. sz. jegyzetben hiv. mi; Prugberger: A gazdasdgi szervezetek szabdlyozasanak
jogrendszertagozodasi kérdései (kiilonos tekintettel a szovetkezeti és az agrarviszonyokra.)
Sz6vetkezeti Kutatd Intézet (tovabb: SZKI) Kozlemények. 133. Bp. 1978. 21-22. o.

° L. Szamuely Laszlé: Az elsé szocialista gazdasagi mechanizmusok, KIK. Bp. 1972.; Eérsi Gyula: A
tervszerz8dések, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957,; Sarkdzy Tamas: Kdzponti gazdasagiranyitas és
az allami vallalatok jogi kapcsolatrendszere. MTA. Allam és Jogtudomanyi Intézet végtanulmanya ,A
vallalatiranyitas és a vallatok jogi kérdéseirdl.; Foldes Ivan: A termelGszbvetkezetek allami iranyitasa,
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Leontyev altal a Szovjetunidban elinditott gazdasagiranyitasi reformra. Ez a reform
a tervutasitasi rendszert valtotta fel a francia tipusi gazdasagi 6sztonzékon alapuld
terviranyitassal. Demokratizalta az allami vallalatiranyitast, valamint megsziintette
a szOvetkezeti 6nigazgatas formalizmusat Ez a Szovjetunion kiviil Magyarorszagon
és Csehszlovakiaban rovid ideig kovetkezetesen érvényesiilt, amelynek azonban a
Szovjetunidban és Csehszlovakiaban formalis, Magyarorszagon pedig informalis
visszavonasara kertilt sor.1°

Az 1989-es rendszervaltassal kapcsolatosan a szerz6 az allami mechanizmus és
a jogrendszer polgariva, azaz piacgazdasagiva torténo atalakitasanak és az EU-hoz
torténd csatlakozasnak az el6nyeit hosszan ecseteli. Nem szdl viszont azokrdl a
negativ vonasokrol, amelyek a privatizacid soran alltak el6, amelyben jelentGs
szerepet jatszott a korrupcid, valamint az allami vallalatok kiilféldi cégek részérdl
torténd megvételénél a reorganizacidval egybekotott tovabb-mikodtetés kikotése.
Ezért a hazai cégeket felvasarold kiilfoldi cégek jelentds része a cég
megsziintetésével és a személyzet elbocsatasaval nagyaranyl munkanélkiiliséget
okozva, csupan a magyar piacot vasarolta, illetve szerezte meg.!! Indokolt lett
volna tovabba, ha szerz6 az EU pozitiv szerepe mellett annak negativ
megnyilvanuldsairdl, a tulkdzpontositasi torekvéseir6l és mostani miikodésének
demokratikus deficitjérdl is kritikusan szolott volna.!?

7. Heka Laszlé a konyv VIII. fejezetében Bulgaria és a volt Jugoszlavia allamainak
a jogrendszerét mutatja be Osszefoglalé jelleggel, amit azért tartunk
problematikusnak, mert Bulgaria és a nyugatabbra fekvé és korabban a Jugoszlav
Foderativ koztarsasaghoz tartozott dél-szldv allamok jogrendszere az 1.
Vilaghaborit, de kulonGsen a II.-at kovetGen egészen eltéréen fejlodott.
Bulgariban a szlav allamokra jellemz6 tobb generaciot csaladi alapon Gsszefogd
k6z0s gazdasagvitelt jelentd korabbi obszcsina!® rendszer a  szovjet
kolhozrendszerhez hasonld szovetkezeti rendszerré formalédott at felsébb allami
intézkedések hatasara, amibll a szbvetkezetek nagyaranyl jarasi Gsszevonasaval

KJK. Bp. 1962.; Prugberger: A szbvetkezetfelligyeleti intézményrendszer fejlodése (az altalanos
gazdasagiranyitasi és vallalatfelligyeleti modellfejlédés vetiiletében.). SzKI. Kozlemények. 175. Bp.
1984. 39-58. o.

10|, Szamuely (szerk): Vita a gazdasagiranyitas rendszerérl. Kossuth Kiadd, 1965. (Tanulmanykétet,
Libermann és Leontyev irasaval egyiitt), Kossuth Kiado, 1965.; Sik, Ota: Fir eine Wirtschaft mit ohne
Dogma. Miinchen, 1974.; MSZMP. KB. hatarozata a magyar gazdasagiranyitas reformjarol és Nyers
Rezsé elGadoi beszéde. In: Népszabadsag 1966. juniusi melléklete. I-V. és V-VIIL. o.; Sarkdzy Tamas:
Gazdasagiranyitas és vallalatok. (a gazdasagiranyitasi reform sodraban) Kossuth Kiadd, Bp. 1979.;
Ficzere Lajos: Az allami véllalat a gazdasagiranyitas Uj rendszerében. KJ. 1970.; Prugberger: A
szbvetkezeti felligyeleti intézményrendszer fejlédése, 78-81. o.

11 prygberger: A nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai privatizacid jogi rendezésérdl. In: Unnepi
tanulmanyok (V. kotet Gaspardy Laszld egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Novotni Alapitvany
kiadasa (tovabbiakban: Novotni Kiadd), Miskolc, 1997.

12y.6.: Prugberger: Van kit az Utveszt6bél? Globalizacio, neoliberalizmus és a jog. Kairosz Kiadd, Bp.
2008. 63-66. 0. és 169-202. 0. U.6: A nyilt tarsadalom filozdfidjara alapozott nagyhatalmi politika és
az Eurdpaba tarté muszlim migracid. Polgari Szemle, 2016/1-3. sz. 47-52. o. Az EU Bizottsaganak
kozponti térekvéseir utal, hogy az iranyelvek Ujabban egyre kesebb mozgasszabadsagot adnak a
tagallamoknak (pl. legujabb fogyasztovédelmi ir. elv), a migransok kozponti kvotaelosztasa, stb.

13 Tanka Endre: Elsajatitas és szévetkezeti tulajdon, SZKI. K6zlemények, 205. Bp. 1988.; Cukanovic,
Sergej: Zemljoradnusko zadrugarstvei agrarnoj politi Jugoslavie. Beograd. 1971.
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egy-egy jarasra kiterjed6 agraripari kombinatok alakultak ki, amelyek iranyitd
kézpontjava a jarasi tanacsok mez6gazdasagi osztalyait tették.!* Ez altal az egyes
jarasokban miikodé mezbgazdasagi szOvetkezetekbll az 1970-es évek végre egy
mez6gazdadgi kombinat alakult 6nallé jogi személyiségel felruhdzva. E folyamat a
Szovjetuniobdl indult el és ilyenné alakitotta at az NDK. iparat is.® Ezzel szemben a
Jugoszlav tagkoztarsasagokban Edward Kargyel kiindulva a bolgar-orosz obszcsina
rendszerhez hasonld szkubcsina rendszerbdl, kidolgozta a ,tarsadalmi 6nigazgatasi”
rendszert, amelyen bellil alulrdl felfelé szervezddott meg és épilt ki parhuzamosan
egy politikai és egy gazdasagi rendszer. A politikai az alulrédl megvalasztott
telepiilési tanacs és tanacselnok, a telepiilési tanacsokban megvalasztott és
delegalt képvisel6kbdl Iétrejott megyei tanacsok és az altaluk megvalasztott elndkei
és szintén valasztassal kijelolt kiildottei alkottak a tagkoztarsasag parlamentjét,
mindenegyes tag-koztarsasagi parlament kiildottei pedig alkottdk a szbvetségi
parlamentet. Az ezzel parhuzamosan futd gazdasagi oldalt az allampolgarok vagy
telepulések az allampolgarok vagy az egyes teleplilési tanacsok hivatalai, tovabba a
tarsadalmi szervezetek altal alapitott ,tarsult munka-alapszervezetek” feleltek meg
a mai lzemnek, amelyek munkakollektivdjanak a tobbségi szavazataval a
gazdasagi agazatuk valamelyikének megfeleld ,tarsult munkaszervezethez” kellett
csatlakozniuk. Ezek felelnek meg a mai vallalat (cég) fogalmanak, amelyek viszont
kotelesek voltak az ugyancsak a nekik megfelel6 gazdasagi agazatban szerepet
jatszd tarsult munkaszervezetek szovetségéhez csatlakozni, amely a mai
konszernek felel meg.!* E jugoszldv modellt az 1968-as ,pragai tavasz idején
csehszlovakidban Ota Sik gazdasagi miniszterként kivant atvenni, mig
Magyarorszag nyers Rezs6vel, az akkori MSZMP KB gazdasagpolitikai titkaraval az
élen Magyarorszag 1967 és 72 kozott mérsékeltebben vette at az eldbbi fejezetet
ismertetésénél bemutatott gazdasagiranyitasi reform keretében, amely
kovetkezetesen érvényesiilt, mignem a ,pragai tavasz” elfojtasaval, szovjet
nyomasra Biszku Béla fellépésével ki nem lugoztak”.'’

Ezekr6l a szerz6 egy széval sem tesz emlitést, holott a Titd-i Jugoszldvianak
mind politikailag, mind gazdasagilag ez volt a Iényege és ezzel jelentGsen eltért a
tobbi kommunista allam szovjet modelljétol. Ezen kivil még azzal is eltér, hogy a
titdi Jugoszlaviaban a kereskedelmi jog és a kereskedelmi kamarai rendszer — a
szoviet modellt kényszerlien kovetd kommunista orszagokkal ellentétben—

4 Jordanov, Teodor: Az Uj gazdasagiranyitasi rend és mechanizmusa a Bolgar Népkoztarsasagban.
Kézgazdasagi Szemle, 1983/7-8. sz.; Sarkozy-Fabian: A vallalati tarsulasok joga. Akadémiai Kiadd, Bp.
1978.; Prugberger: A jogalanyisdg strukturdlis felfogasdnak megjelenése és alapproblémai a
szOvetkezetek gazdasagi és szervezeti életében. Szovetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények (tovabb:
SZKI. Kézlemények), 201. Bp. 1987. 32-33. o.

15 SarkGzy-Fabian: ElGz6 jegyzetben hiv. hely; Prugberger: el6z6 jegyzetben hiv. h.

16 Kardjelj, Edvard: Samopravlanje drustvena savojna (Selbstverwaltung und gesellschaftliche Eigentum.
Beograd, 1973.; Roggemann, Henri: Das Modell der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslavien.
Europaische Veranlaganstalt. Revija, 1970., id. Trécsanyi Laszl6: A munkaviszony a legijabb jugoszlav
jogfejlédésben. Allam-, és Jogtudomany, XXI. kotet, 2. sz.

7 Prugberger: A szdvetkezeti felligyeleti rendszer fejlédése, 73-77. o.
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tovabbra is érvényben maradt.’® Ezek hianyoznak Heka irasabdl, holott indokolt
lett volna ezekrdl is irni, mivel — miként erre Heka is helyesen utal--, Dayton utan a
nyugati nagyhatalmak a sajat gazdasagpolitikai, allami és jogrendszeriiket
oktrojaltak a volt tagallamokra a Daytoni BékeszerzGdés megkotése soran. Ez
egyuttal azt is jelentette, hogy a tarsadalmi Onigazgatasi rendszer is teljesen
felszamolodott, helyette pedig a nyugat-eurdpai allami és jogi mechanizmus lépett
hatalyba, amirdl mar az el6z6 fejezet szerzoi is irtak. Ami a jelenlegi szerb allami és
jogi helyzete bemutatasat illeti, néhany téves megallapitas szintén észlelhetd a
szerz6 részérol. Megitélésiink szerint nem allithatd, hogy Koszovo ,szerves része
lenne” a Szerb Koztarsasagnak, ezen kivill pedig Szerbiaban a nemzetiségi jogok a
deklaralt esélyegyenléség helyett diszkrimincié érvényesiil, amire utal az, hogy a
magyarok lakta Vajdasagban az Ujvidéki Egyetem a tobbi karral ellentétben a jogi
fakultdsan nem lehet magyar nyelven felvételi vizsgat tenni. Ara viszont korrekt
modon utal a szerz6, hogy a szerb kormanyzat részérdl burkolt centralizalas folyik,
ami megmutatkozik abban is, hogy a Vajdasag autondmidjat egyre szlikiti a
kézponti kormany, aminek egyik tényszer( bizonyitékaként utalunk a Vajdasagi
Tudomanyos és Mlvészeti Akadémia koztestiileti statuszanak a megvonasara.*®

8. A skandinav allamok jogrendszerét a monografia a monografia IX. fejezetében
Visegrady Antal dolgozta fel. Hazank szamara ismerete azért fontos, mert sok
magyar orvos és egészségligyi szakember dolgozik a skandinav orszagokban. Ezen
kival allamkozi szerz6déssel a magyar orvostudomanyi karok képezik a svéd és a
norvég orvostanhallgatokat. mert hazajukban nem, vagy csak kis féréhellyel
miikédnek orvostudomanyi karok. Visegrady kihangsulyozottan utal arra, hogy
Dania, Svédorszag, Norvégia és Finnorszag joga sok tekintetben hasonlit
egymashoz, aminek egyrészt az az oka, hogy valamennyi a german jogcsaladhoz
tartozik, ezen tulmenden pedig idészakosan hol az egyik skandinav orszag tartozott
a masikhoz, hol pedig forditva. Volt id6szak, amikor Norvégia Svédorszag része volt
és ezért a svéd jog dominancidja a szerz6 megallapitasa szerint a svéd jog
dominancidja a norvég jogon észlelhetd. Ugyanakkor Svédorszag egyes
idészakokban Dan fennhatdsag ald tartozott. Ezért, miként ezt a szerz6 kielemezte,
a svéd jogon pedig dan hatas érezhet6. Utal Visegrady arra is, hogy a svéd jog
jelentds hatdssal volt a finn jogrendszerre is

Szintetizalva valamennyi skandindv alam jogrendszerét, a szerz6 és a sajat
kutatasaim szerint is mindegyikre jellemz6, hogy atfogd kodexek nincsenek,
csupan egyes intézményeket szabalyozo ,résztorvények”. Igy pl. a szerz6 altal
leirtakon fellil egy finnorszagi agrarjogi konferencian megtudtuk, és aminek a
szakirodalomban is utana néztiink, hogy a kotelmi jog egyes szerzGdéstipusait
(adas-vétel, bérlet, munkaval, vallalkozassal és pénziigyekkel Gsszefliggd
szerz6dések) kllon résztérvények szabalyozzak.?® Visegrady szerint Svédorszagban
a biréi gyakorlatot nem tartjdk jogforrasnak. Ugyanakkor viszont a svéd

18 A titdi Jugoszlavidban a tobbszor modositott 1978, évi Kotelmi Torvény (Zakon a obligacionizm
odnosima) szabalyozta. In: Salma, Josef: Obligatono pravo-. Pravovni fakultet u Novom Sadu. 78-81.

p.
1% Prugberger: Veszélyben a vajdasagi akadémia. Magyar Hirlap 2014. januar 3. sz. 8. o.
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szakirodalomban talalhatd ezzel ellentétes allaspont is, miszerint jogforrasként a
polgari jog a birdi gyakorlat alapjan mintegy kodexszer(ien Gsszedll és a
jogszolgaltatas ezt veszi figyelembe?! a mar bemutatott Amerikai Jogi Intézet altal
elvégzett ama gylijteményes Gsszeallitashoz hasonléan, amir6l az USA joganak
bemutatasanal a szerzék kiemeltek. Ellentmond Visegrady megallapitasanak az is
vagy legalabb is gyengiti, hogy a torvénytervezetek ellaboratumait is, és a mar
elkésziilt, de még el nem fogadott torvénytervezeteket is felhasznaljak a birdsagok
az itéletalkotas soran, amit maga a szerz6 kozol (211. o0.). nem szdl viszont az
allampolgari szdsz6ldi rendszerrél, az ombudzmani intézményrdl, amelynek hazaja
Svédorszag és innen terjedt el Eurdpa kiilénb6z6 orszagaiba.?

9. Tekintettel arra, hogy a kényvben targyalt tovabbi orszagok a hagyomanyos
euro-atlanti terileten kivill esnek, a szerzOik altal részletesen és széleskor(ien
bemutatott jogrendszereik leirdsanal csak azok vazat ismertetjiik.

Az els6 koziluk Barta Ildiké tanulmanya, aki a rdmai german jog recepcidja
tekintetében bemutatja annak harom tipusat. Elséként jeloli meg azt, ami politikai
uralom hatasara (gyarmatositas és Napdleon hdéditasai) jott létre. A masodik
csoportba azoknak az orszagoknak a jogrendszerét sorolja, ahol adaptacioval egy
régi jogrendszert cseréltek fel egy modernre, mig a harmadik csoportba azokat az
orszagokat sorolja, ahol a mintaként szolgalé kdédex csupan a jogtudomanyi
gondolkodasra hatott. A szerzO ezt kovetben végig elemzi mind a harom
csoporthoz tartozd orszag jogrendszerének a sajatossagait. Az elsG csoporthoz
tartozé gyarmatokbol fliggetlenné valt orszagoknal Barta kimutatja, hogy mig
Franciaorszag asszimilalni igyekezett és a francia jog atiltetését erlltette a
bennsziiléttek esetében is, akiknek kérésiikre allampolgdrsagot adott, addig Anglia
kettGs jogot alkalmazott és csak ott hozott torvényeket, ahol a helyi jog
alkalmazhatatlannak mindésilt. A masodik csoportba tartozé orszagokndl a szerzo
szerint ,minGségi cserére” kerlilt sor, elsGsorban a német jogot, foként a BGB-t és
a HGB-t vették at. Ez vonatkozik Gérégorszagra, Torokorszagra és jelentls részben
Japanra és Tajvanra. Torokorszag esetében —miként ezt Barta kimutatja—a BGB-n
kivil hatott a svajci CGB és az OR (kotelmi tv.) is. A harmadik csoportba sorolt
Kinat vizsgalva ramutat, a szerz6 arra, hogy ott a jogtudomany vetette fel a
recepcio igényét japan hatasara, azonban a megvaldsitasra a hagyomanyos kinai
jogi kultdra biintet6 jogi jellege miatt elakadt.

Hogy Kinaban miért akadt el a recepcids folyamat, azt Boka Janos dolgozza fel.
Szerinte a jogi konfliktuskezelésnél fontosabb a kinaiak szemében a jogon kiviili
erkolcsi és szokasjogi normarendszeren alapuld vitarendezés. Ehhez hozza tennénk
még, hogy ebben igen erds szerepe van a vallasnak, amely ennél tobb, életfilozdfia

21Bjérn Kurz: Arbeitsrecht in Schweden. Gesetzverzeichniss und Einleitung + Rz.1-6. In Hennsler/Braun
(hrsg.): Arbeitsrecht in Europa, KéIn, Verlag Dr. Otto Schmidt. Koéln, 2011. 1282-83. p.; Helga
Annue/Preben Haugmoen MO: Arbeitsrecht in Norwegen. 1. Einleitung — Uberblick + Rz. 1-10. In:
Hennsler/Braun: 2011. p.; Jura Europae, Droit du travaill—Arbeitsrecht, C.H. beck Verlag,
Miinchen/Berlin —Editions Technique Juris Chasseurs, Paris. III. Band. 70.00. Sourres/Quellen,
Danemark

2 ifj. Trocsanyi Laszl6: A norvég kozigazgatasi ombudsman mikodésének egyes kérdései.
Jogtudomanyi Kézlony, 1987/9. sz. 516-518. o.



Prugberger Tamas: »A jogrendszerek vildga« cimii kényvrol 229

is egyben, amelynek erGs szocialis toltet is van. Ez vonatkozik a szerz6 allaspontja
szerint a csaszarkori Kina jogara is, ahol a konfucidonizmus hatasara nem az
aruforgalmat és a vagyoni viszonyokat rendezd polgari jog, hanem a csaladi jog és
a biintetéjog az elsddleges. Negativ jelenségként azonban a szerzé utal a
nepotizmusra és az ebbdl fakadd korrupcidra is. Annak okat, hogy a kinai jogot
nem sikerlilt sem a késGi csaszarkorban, sem a koztdrsasdg koraban
megreformalni, a szerz6 abban latja, hogy a hagyomanyok és a szakralis kotodések
jatszottak ebben szerepet. Ezt kovetGen tér at a szerzG a Kinai Népkoztarsasag
allam-. és jogrendszerének a bemutatdasara, amelyet az igazsagszolgaltatassal
egyltt kontrol alatt tart a kommunista ideoldgian alapuld partpolitika ma is,
amelynek az (igyészség teljesen ala van rendelve.

A japan jogot Radics Olivia dolgozta fel, aki kimutatja, hogy e jogra erGs
hatassal van az orszag lakossaganak az Osi vallasa, a sintoizmus, valamint az 6si
kinai kultira, valamint a csdszar korabbi centrdlisan érvényesiilt hatalma és
tekintélye. Viszonylagos részletességgel foglalkozik a szerz6 a japan jog XIX.
szazad kOzepén tortént korszer(sitésével, amely a korabbi francia jogrdl attért a
német jog adaptalasara. A tovabbiakban Radics a II. Vilaghaborut koveto
alkotmanyos helyzettel foglalkozik, amit kévet a jogforrasok és a jogszolgaltatas
jellegének a bemutatdsa. Kar viszont, hogy nem szél a japan munkajogi
viszonyokrdl, amelyre jellemz6, hogy a munkavallalok otthonuknak érzik a
munkahelyiiket, az allasok pedig apardl fiira 6roklédnek, ami kihat japan egész
gazdasagi életére.

Az afrikai jog vilagat a konyv utolsé el6tti fejezetében Mezei Péter mutatja be.
Ramutat arra, hogy az Gsi jogot elészér az arab hdditok joga alakitotta at, majd
pedig a gyarmatositd allamok joga. Eszak-Afridban féleg a francia, K6zép-Afrikaban
pedig az angol jog. A szerzd kimutatja azt is, hogy az 195-es és 60-as években a
fliggetlenségik elnyerése utan a modern alkotmanyok és jogrendszerek tartalmi
atvételével az emberi jogok tiszteletben tartdasan alapuld allamformakat és
jogrendszert alakitottak ki, ami azonban a megvalasztott politikusi kor a hatalom
megtartasa érdekében embertelen diktatirakka torzitotta el. Amit a szerz6
pozitivan értékel, hogy a fliggetlenségiik elnyerését kovetben ezek az allamok a
volt gyarmattartd allamok joganak az atvételével kodifikaltak a biintet6 és a polgari
anyagi, valamint eljarasi jogot, tovabba, hogy létre hoztdk az (zleti jog
harmonizalast célzo régids testiiletet, az OHADA-t.

A konyv utolsé fejezetében Boka Janos és Badd Attila az iszlam jogot mutatja
be, utalva arra, hogy korunkban egyre népszeriibb és egyre szélesebb koroket
vonz. Ramutatnak arra, hogy ez részben a gyarmatokrol a volt gyarmattartokhoz
torténé bevandorlasnak, részben pedig a torténelmi eurdpai vallasokrol valo
eltdvolodas miatti attérésnek koszonhetd, ami — megitélésiink szerint — annak is
kszonhet6, hogy a torténelmi vallasok klérusa nem ereszkedik le a hivokhoz.2® A
szerz6k kimutatjak, hogy az iszlam esetében az allami politika és a jog, valamint a
vallas teljesen Gsszefonddik egymassal. A szerzok egy XV. szazadban élt jogtuddst

BA szilleiknek hazalizen6 azoknak az angol, német és francia fiataloknak a médidmban kozolt
nyilatkozatai alapjan lesz(irt kovetkeztetés, akik 2014 és 2016 kozétt elszoktek hazulrdl és az ISSIS-
hez csatlakoztak.
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idéznek, ki szerint a jogtudomany nem mas, mint Allah torvényeinek az ismerete.
A szerzGparos ezzel dsszefiiggésben részletesen mutatja be, hogy az iszlam vallas
milyen mélységben szbvi at a politikat, az allami mechanizmust, valamint a jogot.
A szerz6k kitérnek arra is, hogy az 1950-es és a 60-as években az iszlam jogot
kovet6 orszagok egy része megprobalta elvalasztani az allami mechanizmust és a
jogrendszert, valamint a politikat a vallastél, hasonlé modon, miként ezt az I.
Vilaghaborit kovetéen megtette Torokorszagban Kemal Atatiirk, azonban kevés
eredménnyel. Ebben a lakossagnak a hagyomanyokhoz vald ragaszkodasan fellil
szerintlink az USA altal hirdetett korabbi propaganda. Mostanaban azonban kezd
visszaszorulni az iszlam iranti lelkesedés, mivel a migraci6 soran egyre
nyilvanvalobba kezd valni az iszldm vallassal szoros egységben allé jog
intolerancidja, agressziv jellege és integracios képtelensége. Erre utalnak azok az
eurdpai nagyvarosokban kialakult iszldm ,no go” z6ndk, ahova az adott allam
karhatalma is csak erdsités mellett mer bemenni. Bonyolitja a helyzetet, hogy az
iszlam vallason belll is két, egymassal ellentétes és ellenséges iranyzat talalhatd, a
sita, valamint a szunita, mely két irdnyzat kozotti leszamolas az eurdpai
nagyvarosok iszlam negyedeiben is gyakran véres Osszecsapasokhoz vezet,
amelyek a mostani tdmeges migraciés menekiilt taborokban is tobb esetben
fellobbant. Kar, hogy ezekrél a szerz6k nem irnak, miként arrdl sem, hogy a
mostan be6zonl6 migrans aradat sem dolgozni, sem integralddni, sem nyelvet és
szakmat tanulni nem akar, és a korabban mar Eurdpaba érkezett iszlam vallast
kovet6 sziilék gyermekeiket visszakildik az otthon maradt nagysziilékhoz és ott
jarnak iszlam iskolaba, amelynek oktato-nevel6 tevékenység mellett nem szereznek
olyan képzettséget, amely alkalmassa tenné Oket az eurd-atlanti munkaerépiacon
vald érvényesiilésre.”* Mara mar egyértelmivé valt, hogy az iszlam vallas és az
arra felépll6 politika, allamrendszer és jog agressziv € terliletfoglald jellegli és a
birtokaba vett teriileteken él6ktol elvarja az iszlam hitre valé attérést, az ezt
megtagadoktdl a kiilonado fizetést, ha pedig egyiket sem akarja teljesiteni, jogot
formal likvidalasara.® 1o lett volna, ha a szerzok errdl is irtak volna. Az viszont
helyes, hogy kihangsulyozzak a ,saria”, vagyis az iszlam jog elmaradottsagat,
tobbek kozott azt, hogy még mindig fennall lopas esetén a kézlevagas biintetése,
amit ma szakszer(i orvosi m(itéttel hajtanak végre.

Osszegezd értékelés: A szerkesztdk és a szerzdk vallalkozésa rendkiviil hasznos.
Erénye a konyvnek, hogy az egyes jogrendszereket kialakulasuk, fejlodésik,
idOkozi valtozasuk, jelenlegi dllasuk és a kiilsé, valamint az egymasra iranyuld
kolcsonds hatasuk vonatkozasaban mutatja be. A kdnyv egyidejlileg differencial is
a jog-Osszehasonlitds soran, egyben pedig szintetizal is. A rendszer feldllitasa
terén azonban kritikank, hogy a szerkeszt6k a jelenleg divatos elméleti aramlatot
kovetve az angolszasz jogrendszerbdl indulnak ki, nem pedig a hozzank kozelebb
allé kontinentalis jogrendszerekbdl és ott sem a hazai jogrendszerre a legnagyobb
hatdst gyakorolt german jogrendszerbdl. A volt Jugoszldvia jogrendszerének a
bemutatasanal erételjes tévedések és hianyossagok vannak. Egy Ujabb kiadas

24 Pokol Béla: Eurdpa végnapjai. A demografiai 6sszeroppanas kévetkezményei. Kairosz, 2011.
%5 L. Koran 47. szakasz, 4. versszak; Jaszy Janos: Klasszikus iszlam jog, egy jogi kultira természetrajza.
Gondolat Kiadd, Bp. 2006.; Gazdag Laszl6: A koran és a satani versek. Kapu, 2015.9. sz. 18-22. o.
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esetén ezt feltétlendl korrigdini kell. Kar, hogy a szerkeszték nem vontdk be e
fejezet megirdsaba Szalma Jozsefet, az Ujvidéki Jogi Kar nyugalmazott
professzorat, aki most a Karolyi Gaspar Egyetem jogi karanak egyetemi tanara. A
kényv téliink tavol esd foldrészek jogrendszereit is viszonylagos részletességgel
targyalja, ugyanakkor az eurdpai jogrendszerek koézil kihagyja a balti allamok
jogrendszerét. Ez a fejezet megirathatd lett volna Paldsti Gaborral, aki jelenleg a
Vilniuszi Egyetemen oktat. Ha egy Ujabb kiadasra keriilne sor, a balti allamok
jogrendszerének fejezetét. Ezt a hianyossagot egy Ujabb kiadas esetén feltétlendil
potolni kell. Hianyként vetjik fel tovabba, hogy a szerzok a leirason feliil
eroteljesebb kritikai értékeléssel élhettek volna. Egy erGteljesebb kritikai értékelés
esetén kimutathato lett volna résziikrél, hogy az egyes népek és allamok felett
beallt idegen uralomra jutas soran a ,szolgalé” jognak az uralkodo allam joganak a
szolgalé (gyarmatositott) népcsoportra erdltetése visszalt és az erGszakos
asszimilalds negativ eredményre vezet. A jogi asszimilacidoval szemben a jogi
differencidlas elfogadasa lehet csak sikeres tavlatokban nézve. Ezért az
Onkormanyzatisag elvén alulrdl felfelé épllé tarsadalom-, és allam-, valamint
allamszovetség-szervezés lehet csak sikeres, mindenki részére biztonsagot nyujtd
jelleggel békés.




