A tizenkettedik életéviiket be nem toltott
személyek szexualis cselekményekkel

szembeni biintetdjogi védelme’
Nagy Alexandra™

1. Bevezetés

A Bintetd TorvénykonyvrGl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) a
korabbi szabalyozashoz képest radikdlisan atalakitotta az erGszakos nemi
blincselekmények rendszerét. Az Gjraszabalyozasra a korabban felmeriilt elméleti
és joggyakorlati problémak kikiiszobolése, valamint a nemzetkozi elvarasoknak vald
megdfelelés érdekében volt sziikség.! A nemzetkozi elvardsok kozétt hangsulyosan
jelent meg a gyermekek szexualis cselekményekkel szembeni fokozott védelme.? A
hatalyos Btk. megalkotasa soran e kovetelményt szem el6tt tartva — a szexualis
erGszak ,régi-Uj tényallasa™ kapcsan — atgondolasra keriilt a tizenkettedik
életéviiket be nem toltott személyek sérelmére torténo elkdvetés szankcionalasa és
er6szak tényallasa a korabbi — az erészakos nemi blincselekmények viszonylataban
fennalld — anomalidkat megoldotta, az Uj szabalyozas azonban Ujabb problémakat
vetett fel. A joggyakorlat ugyanis nem (volt) egységes abban a kérdésben, hogy
hogyan mindsiil az elkévet6 cselekménye azon blincselekmény mindsitése kapcsan,
amikor a sértett a szexualis cselekmény megvaldsitasakor a tizenkettedik életévét

* A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A jo kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt Concha Gydzé Doktori Program keretében, a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére készilt.”

* PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Biniigyi
Tudomanyok Intézete.

1 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintet6 Torvénykonyvrdl. A XIX. fejezethez.

2 Lasd tobbek kozétt: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a
gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornogréafia elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, és Az Eurdpa Tanacs
Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyolas és a szexualis bantalmazas ellen.
(Lanzarote Egyezmény)

3 A régi-Uj” kifejezést azért hasznaltam, mert a szexudlis erGszak tényalldsa — a miniszteri indokolas
szerint — az 1978. évi IV. térvény erGszakos kozoslilés és szemérem elleni erészak tényallasanak
Osszevonasaval jott létre, azonban a jogalkotd jelentGsen &t is alakitotta a korabbi szabalyozas
struktarajat.
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még nem toltétte be, és az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allt.
Az itélkezési gyakorlat egységesitésére sziiletett meg a Kuria 2/2016. Biintet6
jogegységi hatarozata,* (a tovabbiakban 2/2016. BJE) amelyet azonban az
Alkotmanybirésag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozataval® (a tovabbiakban AB
hatarozat) alaptorvény-ellenesnek mindsitett, és 2017. oktober 31. napjaval
megsemmisitett, a Kuria pedig — hivatkozva az AB hatarozatban foglaltakra —
1/2017. szamu BJE hatarozataval 2017. oktdber 9-én hatalyon kiviil helyezett. (A
tovabbiakban: 1/2017. BJE)

Tanulmanyomban eldszor a 12. életéviiket be nem toltott személyek szexualis
cselekményekkel szembeni bintetéjogi védelme szabalyozasanak valtozasait
mutatom be, majd a hatdlyos jogot veszem gdrcs6 ala. Ezt kovetGen kitérek a
megosztott itélkezési gyakorlat problémadira, a Kuria 2/2016. BJE hatarozatara,
valamint a BJE dltal felvetett problematikus kérdésekre, amelyek a
hatalommegosztas elvét, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
alapelveket, valamint a kétszeres értékelés tilalmat érintik. Végil az alaptorvény-
ellenességét kimondd AB hatarozat és az 1/2017. BIE relevans rendelkezéseit
mutatom be. Mar el6ljaroban szeretném régziteni, hogy allaspontom szerint maga
az AB hatarozat, kiilonosen pedig az ahhoz kapcsolt parhuzamos indokolasok és
kilonvélemények is tovabbi nyitott kérdéseket vetnek fel, amelyek kozll a
normavilagossag problémajardl és BIJE pro futuro hatdlyld megsemmisitésérdl
szblok részletesebben.

2. Torténeti attekintés

A Csemegi Kodex* még nem rendelkezett arrdl, hogy a tizenkét éven aluli
személlyel, annak beleegyezésével megvaldsitott szexualis cselekmény is er6szakos
kozosilésnek mindslilne. A Kuria 1881. februdr 22-én hozott dontésében azonban
mar megallapitotta, hogy ,a tizenkét éven aluli gyermekek nem rendelkeznek sem
kell6 felismer6 képességgel, sem akaratuk teljes elhatdrozasara sziikséges
képességgel, ezért a tizenkét éven aluli lannyal valé kozosiilés vagy annak
kisérlete, minden esetben er6szakos kozosulésként értékelendd.”” A Kdria
hatarozatat kévet6en a birdsagok altalanos tételként kezelték a tizenkét éven aluli
személyek akaratnyilvanitasra képtelenségét, és a passziv alany szexualis

4 2/2016. Biintet6 jogegységi hatarozat a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
elkovetett szexudlis er6szak értelmezésérdl

519/2017. (VIL 18.) AB hatarozat a tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkbvetett szexudlis
er6szak értelmezésérdl szOl6  2/2016. Bintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének

6 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl

7 Birdsagi Hatarozatok. 1999/9. sz. Férum rovat. 185. o. Lasd részletesebben: Angyal Pal: A magyar
biintetdjog tankdnyve. Kiilonds rész,(A munka II. kotete), Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1943, 209. o., Hollan Miklds: A 12 év alatti gyermekek nemi fejlodésének
blintetGjogi védelme. Egy térvénymddositas margdjara, Collega, 1998, 3. szam, 18. o. és Merényi
Kalman: A nemi erkdlcs elleni blincselekmények ponalizalasanak fejlédése a Csemegi-Kddext6l a
felszabadulasig, Jogtudomanyi Kozlony. 1985, (40. évf.) 7. szam, 393. o.
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cselekménybe vald beleegyezése esetén is megallapitottak az elkévetd blintetéjogi
felel6sségét. Szomora Zsolt allaspontja szerint a birésagoknak a Kiria dontését
kévetben is minden esetben vizsgalniuk kellett volna, hogy a gyermek sértett
ténylegesen akaratnyilvanitasra képtelen volt-e, tekintettel arra, hogy a torvény
alapjan nem volt levezethet6 a tizenkettedik életév és az akaratnyilvanitasra
képtelenség kozotti Gsszefiiggés.® A szerz6 mindezek alapjan ramutat arra, hogy
egyrészt a Csemegi Kddex idején fennalld joggyakorlat ellentétes volt — legalabbis
a mai értelemben vett — feleldsséget sllyositd birdi jog tilalmaval, vagyis a nullum
crimen sine lege scripta elvével, masrészt pedig arra, hogy a Csemegi Kodex
id6szakara eso birdi gyakorlatban gyokerezik a gyermekekkel kényszer alkalmazasa
nélkil folytatott szexudlis cselekmények erGszakos nemi blincselekményként vald
minGsitésének felelésséget sulyositd birdi jogi eredete.® E probléma ugyanis a
jogalkotas és a jogalkalmazas soran a késObbiekben is jelentkezett, s6t a 2/2016.
Biintet6 jogegységi hatarozatot is — tobbek kozott — ez a kritika érte.

Figyelembe véve a Csemegi Kddex idején fennalld itélkezési gyakorlatot, az
1961. évi Btk. mar torvényi szinten deklaralta, hogy a tizenkettedik életévét meg
nem haladott személyt védelemre képtelennek kell tekinteni.' A szakirodalom t6bb
képviselGje szerint ezen vélelemmel ugyan megszint a korabban hivatkozott
alapelvi sérelem, kérdésként merdilt fel azonban, hogy helyes volt-e a tizenkettedik
életévilket be nem toltott személyeket a szexudlis cselekmények kapcsan
védekezésre képtelennek mindsiteni és nem lett volna-e jobb megoldas — a korabbi
joggyakorlatnak megfeleléen - e személyek akaratnyilvanitasra vald
képtelenségének torvényi szinten vald deklaralasa.' E kérdés felmeriilésének
indoka az volt, hogy mig a védekezésre képtelenség a fizikai ellendllas kifejtésére
vald képtelenséget jelenti, amikor a sértettnek van jogi szempontbdl relevans
akarata, igy akar hozza is jarulhat a nemi cselekményhez, addig az
akaratnyilvanitasra képtelenség a védekezésre vald pszichikai képtelenséget jelenti,
vagyis azt, hogy a passziv alanynak nincs jogi szempontbdl figyelembe vehet6
akarata.'? Figyelemmel arra, hogy a tizenkét éven aluli gyermekek vonatkozasban
a hangsulynak — a szakirodalom tdbb képvisel6jéhez csatlakozva allaspontom
szerint is — éppen azon kellett volna lennie, hogy ha a gyermek hozza is jarul a
szexualis cselekményhez, nyilatkozata jogilag irrelevans, vagyis akaratnyilvanitasra
képtelen, megallapithatd, hogy a tizenkét éven aluli gyermek védekezésre
képtelenségének — egészen a 2012. évi C. torvény hatalyba lépéséig — torvényi
szinten deklaralt megdonthetetlen vélelme dogmatikailag er6sen vitathatd volt.

8 Szomora Zsolt: A tizenkét éven aluli sérelmére elkdvetett szexualis erGszak Ujabb mindsitési kérdései,
avagy a birdi gyakorlat menthetetlennek latszd verg6dése a kétszeres értékelés és mas alapelvek
héléjaban, in: Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida Mihdly 80. szilletésnapjara. (szerk.: Gal Andor-
Karsai Krisztina), Iurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 356-357. o.

° Szomora: A tizenkét éven aluli... 357. o.

10.1961. évi V. torvény. 290. § ,

11 |3sd részletesebben: Hollan: i.m. 17-19. o., Szomora: A tizenkét éven aluli... 357. 0., Téth Aron
Laszlé: A nemi erkolcs elleni biincselekmények hatdlyos szabalyozasaval kapcsolatos néhany
problémardl, Iustum Aequum Salutare, 111. 2007, 4. 247-248. o.

12 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész, Budapest, HVG-ORAC, 2004,
226. 0.
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Az 1997. évi LXXIIL torvénnyel modositott 1978. évi IV. torvény a tizenkettedik
életévet be nem toltott személy sérelmére valo elkdvetést mar mindsitett esetként
szabalyozta, ahhoz magasabb biintetési tételt flizott.'* Ezzel az volt a probléma,
hogy a modositassal egyidejlileg a térvény nem valtoztatott a Btk. 210. §-aban
meghatarozott értelmez6 rendelkezésen, melynek értelmében a tizenkettedik
életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kellett tekinteni. Igy, ha
valaki tizenkettedik életévét be nem toltdtt személlyel annak beleegyezésével
kozosiilt, cselekménye — az értelmez6 rendelkezés megdonthetetlen vélelme
folytan — tényallasszer(i volt mind az alapeset masodik fordulata,* mind pedig az
1997. évi torvénymadositas alapjan betoldott mindsitett eset!® szerint, és a térvény
altal ezekre az esetekre rendelt bilintetések barmelyikével — tehat kett6tdl nyolc,
illetve akar ott6l tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel is — sujthatdé volt. A
jogalkalmazd szamara az erOszakos kozosilés szabdlyozdsa tehat onkényes
jogértelmezésre nyujtott lehetGséget.'® A joggyakorlat egységesitése érdekében
birésagi hatarozatban!’ kerilt rogzitésre, hogy az erGszakos kozosilésnél egyfeldl
az erOszak, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés,
tovabba a tizenkét éven aluli sértett életkoranal fogva védekezésre képtelen
allapota a rendelkezés alkalmazasaban azonos jelent6ségli, vagyis a tizenkét éven
aluli gyermek sérelmére erGszak vagy kvalifikdlt fenyegetés nélkil elkovetett
cselekmény is a mindsitett eset szerint, stlyosabban mindsiilt. Ezt az allaspontot
tdmasztotta ala a birdi gyakorlatot orientalni kivand kommentar is,® amely
azonban a konkrét ligyben eljard birdt nem kototte, igy a mindsitési problémat sem
oldotta meg.

A szabalyozas, illetve a hivatkozott értelmezési mod kapcsan felmeriilt a kérdés,
hogy ez a tipusi megolddas megfelel-e kétszeres értékelés tilalma
kovetelményének. A valasz nyilvanvaléan nemleges. A kétszeres értékelés
tilalmanak kovetelményét ugyanis egyértelmlen sérti az, ha a beleegyezésen
alapuld esetekben a sértett tizenkettedik éven aluli életkorat kétszer értékelik az
elkbvetd terhére, elGszor azért, mert a szexualis cselekményt megrontas helyett
erGszakos kozostilésként mindsiti a jogalkotd/jogalkalmazd, masodszor pedig azért,

13.1997. évi LXXIIL. torvény 22. § A Btk. 197. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
197. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kdzvetlen fenyegetéssel
kozostilésre kényszerit, vagy mas védekezésre, illetleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
kozostlésre hasznadlja fel, blntettet kovet el..(2) A blntetés Ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a sértett a tizenkettedik életévét nem tolttte be..A torvény
hasonloképpen rendelkezett a szemérem elleni erdszak esetében is. Az egyszer(sités érdekében a
tovabbiakban az erGszakos kozosilés tényallasaval foglalkozom, de itt megjegyzem, hogy
ugyanazok a problémak vonatkoztak a 12. életéviiket be nem tolt6tt személyek sérelmére vald
elkbvetés esetén a szemérem elleni er6szak tényallasara is.

14 Az 1997. évi LXXIII. térvénnyel modositott 1978. évi IV. torvény 197. § (1) bekezdés

15 Az 1997. évi LXXIII. torvénnyel mddositott 1978. évi IV. torvény 197. § (2) bekezdés a) pont

6 pécza Rébert szerint nem volt példa nélkiili ez a fajta ,ad hoc” jogalkotds, amely anélkiil, hogy a
térvénykonyv egészének rendszerét attekintette volna, az egyes szilkségesnek itélt modositasokat
céliranyosan vitte véghez. Lasd részletesebben: Pdcza Rdbert: Az erGszakos kozosllés tényallasa az
»alkotmanyos biintetGjog” tiikrében, Magyar Jog, 2005, 1. szam, 17. o.

17 A Birdsagi Hatarozatok Forum cim(i rovataban kdzzétett BH. 1999/9. alapjan.

18 Berkes Gyorgy- Kiss Zsigmond- Konya Istvan- Molnar Gabor- Raboczi Ede: Magyar Blintetdjog.
Kommentar a gyakoriat szamara, HVG-ORAC, Budapest, 2003, 521. o.
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mert az erOszakos kozosilés alapesete helyett annak mindsitett esete keril
megallapitasra.

A szakirodalom képvisel6inek véleménye a mindsités kapcsan megoszlott.
Voltak, akik bar elismerték a kétszeres értékelés tilalma alapelvének sérelmét,
mégsem lattak lehetGséget arra, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott
személyek sérelmére megvaldsuld nemi cselekményeket ne minden esetben a
mindsitett eset szerint értékeljék.'® Masok szerint azokra az esetekre, melyek csak
a sértett tizenkettedik életévének be nem toltése miatt mindsiiltek erGszakos nemi
blincselekménynek, egy Uj tényallast — a megrontas egy mindsitett esetét — kellett
volna megalkotni.?® A harmadik nézet szerint csak azok a cselekmények voltak a
mindsitett eset szerint értékelhetdk, melyekben a blincselekményt a tizenkettedik
életévét be nem toltott sértett sérelmére erGszakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kovették el. A sértett életkorahoz kapcsolodo
megdonthetetlen vélelem alkalmazasara pedig csak akkor keriilhetett sor, ha az
elkdvetési magatartds az els6 fordulat szerint nem volt tényallasszer(.?!

A jogalkoté — felismerve a jogbiztonsag, a kiszamithatdsag és a kétszeres
értékelés tilalma alapelveinek korabbi szabalyozas altal generalt sérelmét — az
utdbbi allaspontnak megfeleléen a 2005. évi XCI. torvénnyef? modositotta a 197. §
(2) bekezdését és a vitatott minGsitett esetet a kovetkezOképpen korrigalta: ,A
blintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az er6szakkal, avagy az élet
vagy testi épség ellen iranyuld kézvetlen fenyegetéssel kézosiilésre kényszeritett
sértett a tizenkettedik életévét nem toltétte be.” Igy abban az esetben, amikor a
tizenkettedik életévét be nem toltott személy beleegyezett a nemi kapcsolatba, az
elkdveté az erOszakos kozosiilés alapesete szerint volt biintetendd, — mivel a
sértett védekezésre képtelen allapotat hasznalta fel kozosilésre —, mig ha az
elkovetd a tizenkettedik életévét be nem toltétt kiskorit erdszakkal vagy
Jkvalifikalt” fenyegetéssel kényszeritette kozosilésre, mindsitett esetért felelt és
sulyosabban volt biintetend6.2*

A 2012. évi C. torvény, vagyis a hatalyos Btk. értelmében megsziint a
hivatkozott vélelem, — miszerint a tizenkettedik életévét be nem toltétt személyt a

19 Fehér Lenke- Horvath Tibor- Lévay Miklds: Magyar blintetdjog. Kiilonds rész I, Bibor Kiadd, Miskolc,
2003, 338. 0., Gal Istvan Laszlo: Az erGszakos kozosiilés, de lege ferenda, Studia Iuvenum, Pécs,
2001, 260. o,

20 Hollan: i.m: 19. o., Ezt az allaspontot tartotta leginkabb megfelelének: Nagy Ferenc- Szomora Zsolt: A
hazassdag, a csaldd, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények, (Btk. XIV. fejezet) de lege
ferenda, Blintetdjogi Kodifikdacid, 2004, 2. szam, 22. o.

2 Belovics- Molnar- Sinku: i.m. 226.0., Elek Baldzs: A gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis
blincselekmények blintetGjogi megitélésének egyes gyakorlati kérdései, Bortondiigyi Szemle, 2003, (22.
évf.) 4. sz, 24-25. o., Horvath Tibor- Kereszty Béla- Maraz Vilmosné- Nagy Ferenc- Vida Mihaly: A
magyar biintetdjog kiilonds része, Korona Kiadd, Budapest, 1999, 274-275. o., Nagy Ferenc- Szomora
Zsolt: i.m. 19-20. o.

Az egyes allaspontokat idézi: Pdcza: i.m: 16-17. 0., Toth: i.m: 247-248. o,,

22 .2005. évi XCI. torvény a Biintetd TorvénykonyvrGl szold 1978. évi IV. torvény és mas torvények
mddositasardl 5. § (1) bekezdés

2 Ennek indoka az volt, hogy az ilyen kor( sértett kis testi ereje miatt altalaban képtelen nagyobb
ellendllds tanUsitasara. Lasd ehhez: 1978. évi IV. torvény indokoldsa a Bilintetdé Torvénykonyvrdl. A
210.§-hoz.

24 Lasd még: Szomora: A tizenkét éven aluli... 357. 0., Téth: i.m: 247-248. o.
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szexualis cselekmények kapcsan védekezésre képtelennek kell tekinteni —, mert a
torvény kozvetlen modon utal a sértett életkorara.?> A Btk. 197. § (2) bekezdése
szerint ugyanis szexualis erOszakot kovet el és o6t évtdl tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

3. A tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetés —
Btk. 197. § (2) bekezdés

A torténeti attekintés zarasaképpen mar utaltam arra, hogy a hatalyos szabalyozas
jelentGsen atalakitotta a tizenkét éven aluli személyek sérelmére torténé elkovetés
szabalyozasanak struktirajat. A Btk. részletes indokoldsa kifejezetten utal arra,
hogy ,a torvény értelmében megsz(inik a tizenkettedik életévilket be nem toltott
személyekre vonatkozd azon vélelem, hogy Gket védekezésre képtelennek kell
tekinteni, mert a torvény explicit moédon utal a sértett életkorara és Ugy kapcsol a
blincselekményhez magasabb biintetési tételt.”?¢ Egyes nézetek szerint azonban a
tizenkét éven aluliak esetében a védekezésre képtelenség vélelmének megsziinése
nem ilyen egyértelm(i. Egy masodfoku birdsagi itéletben?” példaul azt olvashatjuk,
hogy a 197. § (1) bekezdésének b) pontja kapcsan nem hagyhaté figyelmen kivil a
Btk.-ba foglalt azon értelmez6 rendelkezés,®® amely szerint védekezésre
képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesesen nem képes ellendllds kifejtésére. Ez a
megfogalmazas — legaldbbis a hivatkozott itélet szerint — nem mond ellent annak a
megdonthetetlen vélelemnek, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt
védekezésre képtelennek kell tekinteni. Egy tovabbi megkozelités szerint a 197. §
(2) bekezdése alapjan mégis fennall a térvényi vélelem, hiszen ez a bekezdés —
figyelemmel arra, hogy beleegyezés megléte esetén is szankcionalni kivanja a
tizenkét éven aluli személyekkel végzett szexualis cselekményeket—, azt kozvetiti,
hogy a tizenkét éven aluli személy szexudlis cselekménybe belegyezé akarata
k6zombos, vagyis a korabbi védekezésre képtelenség helyett az akaratnyilvanitasra
képtelenség vélelmezésérdl van sz6.%°

Az dltalanosan elfogadott — altalam is tdmogatott vélemény szerint — azonban a
korabbi vélelem megsziint, mert a torvény a 197. § (2) bekezdés altal nem azt
mondja ki, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy életkorara
tekintettel védekezésre képtelen, hanem explicit mddon utal a sértett életkorara, és
kizardlag a gyermek életkori kvalifikacidjara épit.3° Ezt tdmasztja ald az is, hogy az

252012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrdl. A 197.§-hoz.

% A Bintet§ Torvénykonyv 2012-1978. Complex Kiad6, Budapest, 2013, 485. o.

27 Fgvarosi Itélétabla 5. Bf. 156/2013/9. (2014. januar 10.) Az itélet részletes elemzését és kritikajat
lasd: Szomora: A tizenkét éven aluli... 353. o.

28 Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont

2 Marki Zoltan: A nemi élet szabadsaga és a nemi onrendelkezés elleni biincselekmények, in: Magyar
Blintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, (szerk.: Konya Istvan), 3. kiadas, Budapest, HVG ORAC
Lap- és Kényvkiado Kft, 2014, 696-697. o.

30 Lasd tobbek kozott: 2012. évi C. torvény indokolasa a Blinteté Torvénykonyvr6l. A 197.8-hoz, 2/2016.
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1978. évi IV. torvényben a Btk. 137. § 18. pontjaba foglalt értelmezd rendelkezés,
vagyis a védekezésre képtelenség altalanos fogalma mellett érvényesiilt és kerdilt
torvényi szinten rogzitésre a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek
védekezésre képtelenségének megddnthetetlen vélelme. Ha a jogalkotd e vélelmet
fent kivanta volna tartani, akkor azt vagy a korabbi Btk. szabalyozasat kovetve
valtozatlanul toérvényi szinten rogzitette volna, esetleg a korabbi dogmatikai
problémakat korrigdlva e személyek akaratnyilvanitasra vald képtelenségének
vélelmet emelte volna torvényi szintre. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd egyik
megoldast sem valasztotta, alldspontom szerint is egyértelm(, hogy a 197. § (2)
bekezdése kizarolag a gyermek életkori kvalifikacidjara épit.

A 197. § (2) bekezdése kapcsan kérdésként merilhet fel az is, hogy az
alapesetként vagy mindsitett esetként értelmezendd. E kérdésben a Kuria —
alaptorvény-ellenesnek kimondott — 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozataban
ugyan nem foglal egyértelm(ien allast, azonban — véleményem szerint is — sejteti,
hogy a 197. § (2) bekezdését minGsitett esetnek tekinti, amikor rogziti, hogy a
jogalkotd a (2) bekezdésben nem egy 0Onallé tényallasnak tekintendd, az (1)
bekezdésben foglaltaktdl eltér6 magatartast hatdroz meg, hanem az (1)
bekezdésben meghatarozott szexualis erGszakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor
a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexualis
cselekmény. A szakirodalom képvisel6i — akik allaspontjdhoz én is csatlakozok —
azonban jellemz6en egyetértenek abban, hogy az Uj Btk. alapjan a szexualis
er6szak blincselekményének hdrom alapesete van, mégpedig: 1) az erdszakkal
vagy ,kvalifikalt” fenyegetéssel elkovetett (szoros értelemben vett) szexualis
er0szak, vagyis a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja; 2) a védekezésre,
akaratnyilvanitasra képtelen passziv alanyok sérelmére megvaldsuld szexualis
erGszak, vagyis a 197. § (1) bekezdés b) pontja; és 3) a tizenkét éven aluli
gyermekek sérelmére megvalosuld szexudlis erdszak, vagyis a Btk. 197. § (2)
bekezdése.

A 197. § (2) bekezdés tehat szintén alapeset. 3 Ennek indoka, hogy
figyelemmel arra, hogy a minGsitett esetet a jogalkotd az alapesetbdl emeli ki,
annak maradéktalanul bele kell illeszkednie az alapesetbe. A (2) bekezdés viszont

Blintetd jogegységi hatarozat a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére elkdvetett
szexualis erGszak értelmezésérdl. IV. pont. 6. 0., Sinku: i.m. 198. 0., Szomora Zsolt: Megjegyzések az
Uj Buntetd Torvénykényv nemi blincselekményekrdl szolo XIX. Fejezetéhez, Magyar Jog, 2013, 11,
654. 0., Szomora: A tizenkét éven aluli... 353. o.

3 Lasd ehhez: Gal Istvan Laszl6: A nemi élet szabadaga és a nemi onrendelkezés elleni
blincselekmények, in: Uj Btk. Kommentd; 4. kotet, (szerk.: Polt Péter), Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankényvkiadd, 2013, 17-18. o., Gal Istvan Laszlé: A szexualis blincselekmények az (j
magyar biintet&jogban, in: Igazsdg, idedl €s valosdg. Tanulmanyok Kardos Séndor 65. sziiletésnapja
tiszteletére, (szerk.: Elek Balazs- Hager Tamas- Toth Andrea Noémi), Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014, 125. o., Jacso Judit: XIX. fejezet. A
nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, in: Magyar Biintetdjog. Kilonds rész,
(szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos), Complex Kiadd, Budapest, 2013, 174. o., Marki: i.m: 688. o.,
Sinku: i.m: 198. 0., Szomora Zsolt: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadaga és a nemi Gnrendelkezés
elleni blincselekmények, in: Kommentar a Bintetd Torvénykonyvhoz, (szerk.: Karsai Krisztina),
Complex, Budapest, 2013, 409. o. Szomora: A tizenkét éven aluli... 350-351. 0., Szomora:
Megjegyzések... 654. o.
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nem illeszkedik az (1) bekezdésbe,® mivel a passziv alany és az elkovetési
magatartas, vagyis a blincselekmény targya és meghatarozd targyi eleme,
egyarant eltérg.33

”w_r

4. A szexualis erd6szak minositett esetei

A mindsitett esetek meghatarozasanal a jogalkotd a korabban altalam hivatkozott
nemzetkozi kbvetelmények, vagyis a Lanzarote Egyezmény és 2011/93/EU iranyelvy
rendelkezéseinek figyelembevételével jart el. Ezen dokumentumok vonatkozd cikkei
a kovetkezdket nyilvanitjak bintetendé magatartasoknak:3*

- a gyermekkel folytatott szexualis tevékenységet, amennyiben a gyermek
kilondsen  kiszolgaltatott helyzetével, kilondsen szellemi vagy testi
fogyatékossagaval vagy eltartotti helyzetével élnek vissza. E cselekmény
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek fels6 hatara legalabb nyolc év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte. 3>

- a gyermekkel folytatott szexualis tevékenységet, amennyiben kényszert,
erOszakot vagy fenyegetést alkalmaznak. E cselekmény szabadsagvesztéssel
biintetend6, melynek fels6 hatara legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatart nem érte el, és legalabb &t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart
mar betoltotte.3®

— a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre
kényszer, er6szak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetését. E
cselekmény szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legalabb tiz
év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte.?”

Mind az EU irdnyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a tizennyolcadik

életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett magatartas e

személyi kor tekintetében bilntetendS. Az elkdvetési magatartasok tekintetében

(ahogy rogzitettem) a 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsé

hatardnak legalacsonyabb mértékét, a beleegyezési korhatart el nem ér6

személyek sérelmére torténd elkovetést pedig szigoribb megitélés ala helyezi.

Mindezek alapjan sulyosabban mindsiil az elkovetd cselekménye:

—a Btk. 197. § 3. bekezdés a) pontja szerint, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott szexudlis er6szakot tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovetik el. A passziv alany e minGsitett eset vonatkozasaban
tizenkettedik és tizennyolcadik életév kozotti gyermek lehet, tizenkét éven aluli
nem.

32 Szomora Zsolt: ,,Amicus Curiae”, Szeged, 2016. november 21. 3. o.

33 Marki: i.m: 688. o.

34 Btk. Indokolasa, 484-485. o.

35 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b)
pont

36 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés iii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b)
pont

37.2011/93/EU iranyelv 3. cikk (6) bekezdés és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b) pont


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32011L0093
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—a b) pont szerint, ha az elkévetd az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekményt  hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gybgykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allé személy
sérelmére koveti el;

— és a c¢) pont szerint, ha az (1) bekezdésben meghatarozott szexualis er0szakot
azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el. Ez a
tobbek altal elkovetett szexualis er6szak tényallasa.

talaljuk, amely mar szinte attekinthetetlennek tlnik a tObbszori visszautalasok

miatt. Annak érdekében, hogy a problémat megvilagitsam, el6sz6r a mindsitési

rendszert a Btk. alapjan mutatom be, majd az egyértelmiiség érdekében kibontom
az egyes fordulatok tényleges, mogéttes tartalmat.

A Btk. szerinti szoveg: Ot évtdl tizendt évig terjed0 szabadsagvesztéssel

blintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban

meghatarozott blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy

sérelmére koveti el, vagy

b)ha a (3) bekezdés a) pontjAban meghatarozott blincselekmény a (3)

bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil.

Az utald normak figyelembevételével kibontott tartalom alapjan a Btk. 197. §
(4) bekezdés a) pontja szerint tehat még sUlyosabban mindsil az elkdvetd
cselekménye,

— ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltétte be és a blincselekményt
erOszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
kovetik el, vagy

— ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltétte be és az elkoveté az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett
szexudlis erOszakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen
allapot szexudlis cselekményre valé felhasznalasat — hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyasa alatt allé személy sérelmére koveti el, vagy

— ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be és az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett szexudlis
er0szakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapot
szexualis cselekményre valo felhasznalasat — azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tébben kovetik el.

Szintén sulyosabban minéstl a cselekmény a (4) bekezdés b) pont szerint, ha

— a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltétte be és az elkdvetd (1)
bekezdésben meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett
szexudlis erGszakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen
allapot szexualis cselekményre vald felhasznalasat — a hozzatartozoja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelmére koveti el vagy

- ha a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltétte be és az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt — vagyis a szoros értelemben vett szexualis
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erGszakot vagy a védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapot
szexualis cselekményre vald felhasznalasat — azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tébben kovetik el.

5. Az itélkezési gyakorlat megosztottsaga

Az Uj szabdlyozasi struktira és a minGsitett esetek nehezen értelmezhetd
rendszere a joggyakorlatban is problémakat okozott.

Ennek részletes elemzését megel6zOen roviden kitérek arra, hogy az itélkezési
rendszerébdl fakadd — f6 értelmezési problémara vezethetd vissza. A probléma az,
hogy a szakirodalom és a joggyakorlat is megosztott (volt) azon kérdés
megitélésében, hogy a 197. & (2) bekezdésére éplilnek-e mindsitett esetek. A
szerzOk egy része expressis verbis nem mondja ki, hogy a mindsitett esetek mely
bekezdésre/bekezdésekre épiilnek, hanem a torvényi szoveget kibontva, annak
relevans elemeit — mint példaul a tébbes elkdvetés feltételei — részletezik.3® Masok
szerint a (2) bekezdés szerinti szexualis er6szak mindGsitett esete a tizenkettedik év
alatti személlyel szemben erGszakkal, vagy élet, testi épség elleni fenyegetéssel
kényszeritve, vagy kapcsolati viszony esetén, avagy tobbek altal elkovetve, ami 6t
évtdl tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6.® A Kdria 2/2016. BJE-
ben foglalt alldspontja szerint — hivatkozva a 2011/93/EU iranyelvben eldirt,
gyermekeket érintd fokozott biintet6jogi védelemre — megallapithatd, hogy a 197.
8§ (2) bekezdésében foglalt cselekmény mindsitett esete a 197. § (4) bekezdés a)
pontjaban leirt eset, hiszen a tizenkettedik életévét be nem tolt6tt, fliggelmi
viszonyban 1év0 sértett sérelmére elkvetett szexualis er6szak — akar beleegyezése
esetén is — mindsitett esetként vald kezelése mind a prevencid, mind pedig a
tarsadalom normarendszerének vald megfelelés érdekében indokolt.* Végil az
altalam is teljes mértékben elfogadott megkdzelités szerint a (2) bekezdésre nem
éplilnek mindsitett esetek, ez a megallapitds pedig a normaszdveg nyelvtani
értelmezésével megfeleldon alatdmaszthatd. A mindsitett eseteket tartalmazé (3)
bekezdés ugyanis konkrétan utal arra, hogy az az (1) bekezdésre épilé minGsitett
eseteket tartalmaz.** A (4) bekezdés is kizardlag a (1) bekezdéshez kapcsolédhat,
ugyanis az itt meghatarozott mindsitett esetek koziil a (4) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata kozvetlenll visszautal az er6szakkal vagy kvalifikdlt fenyegetéssel
elkovetett szexualis erGszakra, vagyis a szoros értelemben vett szexudlis erdszak
alapesetére, a II. fordulat pedig visszautal a (3) bekezdés b) vagy c) pontjara,
amely viszont szintén visszautal az (1) bekezdésre, tehat a (4) bekezdés II.
fordulata az (1) bekezdésben meghatarozott mindkét alapesetre épul a (3)
bekezdés b) vagy c) pontjanak kozvetitésével.*

38 Sinku: i.m. 198-200. 0., Gal: A szexualis blincselekmények... 126-127. o.

39 Marki: i.m: 700. o.

40 Székely Akos: ,,Amicus Curiae” 3. o.

41 Szomora: A tizenkét éven aluli... 351. 0., Szomora: XIX. fejezet... 410. o.

42 Gal: XIX. fejezet... 19. 0., Szomora: XIX: fejezet... 410-411. o. Lasd tovabba: AB hatarozat: IV. [24]



Nagy Alexandra: A tizenkettedik életeviiket be nem toltott személyek 195

A fent részletezett eltér6 megkozelitési modok az itélkezési gyakorlatban is
megjelentek. Azon blincselekmény mindsitése kapcsan ugyanis, amikor a sértett a
szexudlis cselekmény megvaldsitasakor a tizenkettedik életévét még nem toltotte
be, és az elkdveté hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt allt, az
itélkezési gyakorlat nem volt egységes. Kiilonbdzd birdsagok el6tt tehat kiilonb6z6
mindsitések sziilettek, ami azt vonta maga utan, hogy ugyanazon tényallasok
esetén a birdsagok kiilénboz6 biintetési tételkeretek kozott (6t évtdl tiz évig, illetve
Ot évt6l tizenot évig terjedd szabadsagvesztés) allapitottak meg az elkdvetd
biintet6jogi felel0sségét. Az itélkezési gyakorlat megosztottsaga a hataskori
szabalyok alkalmazasa terén is problémat okozott, tekintettel arra, hogy ha a
tényallas az ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett Btk. 197. §
(2) bekezdése szerint min0Osil, az eljarasra a jarasbirésag, mig ha az 6t évtdl
tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett 197. § (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiil, akkor pedig a torvényszék rendelkezik hataskorrel. 4
A birdsagok elott két markans allaspont alakult ki a lényegében azonos tényallasok
mindsitése kapcsan.

1. A jogesetek egyik csoportjdban a birdsag allaspontja az volt, hogy ha a
tizenkettedik életévét be nem toltétt személy az elkovetd hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma
vagy befolyasa alatt all, a blincselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkozik és
a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil,
flggetlendl attdl, hogy az elkdvetdé kényszer- és erOGszakmentesen valdsitotta-e
meg a blincselekményt.

Ezen megkozelités szerint tehat az er6szak és a fenyegetés e minGsit6
kortilmény esetében nem tényallasi elem, hiszen a Btk. 197. § (2) bekezdés szerinti
alapesetben megjelend fokozottabb biintetéjogi védelem tényébdl kovetkezik, hogy
amennyiben a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban irtak — koztiik a hozzatartozo
sérelmére torténé elkdvetés — is megdllapithatdak, Ugy a szexudlis erészak
tényleges kényszerités nélkil is a (4) bekezdés a) pontjaban irt mindsitett esetként
valdésul meg.** Ez esetben pedig az eljards a bintetési tételre figyelemmel a
torvényszék hataskorébe tartozik.

2. A masik markans allaspont szerint a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itk6z6
szexudlis er6szak blintette alapeset, ahhoz a torvény tovabbi mindsitd
korilményeket nem allapit meg, ezért a tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett sérelmére elkdvetett szexudlis erészak csak akkor mindstil stlyosabban, ha
azt er6szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valdsitidk meg és a sértett az

43 Be. 16. § (1) bekezdés a) pont. .

# Lasd a kovetkezd itéleteket: Fovarosi Itél6tabla 6. Bkk.10751/2015/3. szam( végzése (2015. jdlius
1.), Févarosi itélstabla 3. Bkk.10834/2015/3. (2015. jllius 27.), Kecskeméti Torvényszék 11.
B.349/2015/9. (2015. szeptember 22.), Szegedi Torvényszék B.1293/2014/30. (2015. szeptember
10.), Miskolci Torvényszék 4. B.1845/2014/24. (2015. januar 26.), Debreceni Itél6tabla Bf.
1.135/2015/15. (2015. oktdber 20.), Debreceni Torvényszék 24. B.444/2015/28. (2016. januar 20.),
Debreceni ItéIc'StébIa, Bf. 11.145/2016/4. (2016. aprilis 4.); Gy6ri Torvényszék B.415/2014/6. (2015.
marcius 10.), Gy6ri Itélétabla Bf.28/2015/6. (2015. november 3.)
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elkovetdvel kapcsolati viszonyban all.* Ezért a kényszer- és erGszakmentesen
megvaldsitott blncselekmény a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsdl, igy
annak elbirdlasa a jarasbirdsag hataskorébe tartozik.

6. A 2/2016. Biinteto jogegységi hatarozat

Biintet6 Kollégiumanak vezetdje jogegységi eljarast kezdeményezett, amelynek
eredménye a 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat a tizenkettedik életévét be
nem toltott személy sérelmére elkodvetett szexualis er6szak értelmezésérdl.

A BJE értelmében a Btk. 197, § (1) bekezdésébe (itkozik és a (2) bekezdésre
figvelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik életévét be
nem toltétt személy sérelmére elkévetett szexuadlis erdszak bdntette, ha a
cselekmény sértettie az elkovetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt all,
fiiggetilendil attol, hogy azt kényszeritéssel valositotta-e meg. Ez irdnyado6 akkor is,
ha a blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére
azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

Azt, hogy a blincselekmény miatt indult eljarasra melyik birdsag rendelkezik
hataskorrel, a mindsitéshez igazoddan kell eldonteni. A Kuria dlldspontia indokoldsa
soran hivatkozott:

1. Az Alaptorvény 28. cikkére, miszerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik.*® A Kdria arra azonban részletesebben nem tért ki, hogy az Alaptorvény
ezen cikke miképpen tamasztja ala allaspontjat.

2. A 2011/93/EU iranyelvre, valamint a Lanzarote Egyezményre, figyelemmel
arra, hogy a Buntet6 Torvénykonyviink Ujrakodifikalasa soran az e
dokumentumokban meghatdarozott kovetelményekre a jogalkotdnak figyelemmel
kellett lennie.” A nemzetk6zi dokumentumokra vald hivatkozas soran a Kdria
szintén nem hatarozta meg konkrétan, hogy a nemzetkozi elvarasok miért és
hogyan tamasztjak ald a Kuria szerinti mindsitést.

3. A korabbi — az er0szakos kozoslilés és a szemérem elleni er6szak tényallasa
kapcsan kialakult — itélkezési gyakorlatra.

A Kuria allaspontja szerint az 1978. évi IV. térvény és az ennek alapjan kialakult
bird gyakorlat az 197. § (3) bekezdésében — a (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — 6t évtdl tizentt évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni
az erOszakos kozosilés elkovetGjét, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett az elkdvetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allt,

45 | 4sd a kévetkez6 itéleteket: Pécsi Itéltabla Bkk. 1.96/2015/3. (2015. &prilis 28.), Szegedi [télétabla
Bpkf. 1.27/2016/2. (2016. januar 25.), Szegedi Torvényszék 7. B.1061/2015/4. (2015. december 9.),
Szegedl ftélétabla Bf. I11.733/2015/5. (2016. februdr 2.), Szegedi ftél6tabla Bf. 1.830/2015/20. (2016.
majus 4.)

46 2/2016. BIE III. pont. 4-5. o.

47.2/2016. BIE III. pont 5. o. Lasd részletesebben: 8-9. o.
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illetve az elkdvet6 az erGszakos kozostiilést a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovette el. A minGsités a szemérem
elleni er6szak esetén szintén ennek megfelelGen alakult.*

4. A szexudlis kényszerités tényallasara (196. §), amelynek (1) bekezdése
szerint az, aki mast szexudlis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit,
szexualis kényszerités blintette miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend6. E tényallds tobbek kozott mindsitett esetként hatarozza meg és 6t
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti azt, aki a szexudlis kényszeritést
tizennegyedik életévét be nem toltétt személy sérelmére koveti el. A Kuria
ramutatott arra, hogy ez a blintetési tétel azonos a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett szexualis er6szak blintette miatt kiszabhato, a
197. § (2) bekezdés szerinti blntetési tétellel. Allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy elegendd lett volna e szabaly keretében kimondani azt, hogy a
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexudlis
cselekmény tényleges kényszerités nélkil is szexualis kényszeritésnek mindstil,
amennyiben ahhoz nem akart a jogalkotd sUlyosabb biintetést kilatasba helyezni.
Azzal, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végzett vagy
végeztetett szexualis cselekményt 6nmagaban — azaz kényszerités nélkil is —
szexualis erGszaknak tekinti a torvény, nem lehetett a jogalkotd célja az, hogy
ugyanolyan — és ne magasabb fok( — biintet6jogi védelemben részesitse az ilyen
kor( személyt, mint a tizenkét és tizennyolc év kozottit.*

7. A 2/2016. Biinteto jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezések és az Amicus Curiae-k

Bar a Kuaria célja az egységes joggyakorlat megteremtése volt, a jogegységi
hatarozat nem tudta bet6lteni funkcidjat. A szakirodalom képvisel6i koziil Szomora
Zsolt, a joggyakorlat képviselGi kozul pedig a Fovdrosi Torvényszek, illetve a
Szolnoki Torvényszék birai is ramutattak arra, hogy a BJE ,tobb sebbdl vérzik.” A
Févarosi Torvényszék biraja 2017. janudr 6-an, mig a Szolnoki Térvényszék biraja
2017. januar 13-an meghozott végzésében felfliggesztette az el6tte folyamatban
[évé buntetGeljarast™® és Alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezett a Kiria
2/2016. szamU Bintet6 jogegységi hatarozata alaptérvény-ellenességének

48 2/2016. BIE IV. pont. 5-6. o.

49 2/2016. BJE 1V. pont. 7. o.

50 A Szolnoki Torvényszéken 6.B.1226/2016. szamon indult biintet6ligy iranyadd tényallasa szerint a
vadlott 2014 év folyaman szexudlis célzattal kdzeledett 12. életévét be nem toltott sdgorndje felé. A
vadlott — az utcan torténé talalkozasuk, illetve az egymas lakdhelyén vald vendégeskedés alkalmaval —
tobb alkalommal a sértett nGiességét és testalkatat dicsérte, majd 2014. februar és 2015 marciusa
kozotti idészakban minimalisan 3 alkalommal ruhdzatan keresztiil megfogdosta a kiskoru sértett
melleit, 6t atélelte, mikzben kezével a sértett alsonemiijébe nyllva megkisérelte annak nemi szervét
megsimogatni, ami a sértett védekezése miatt elmaradt. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F6ligyészség
6.B.1234/2015/14. szamU vadirataban a Kuria 2/2016. BJE szaml jogegységi hatarozataban foglalt
minGsitésnek megfeleléen a Btk. 197. § (2) bekezdésében meghatarozott és figyelemmel a (3)
bekezdés b) pontjara a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsil6 12. életévét be nem toltott,
hozzétartozd sérelmére elkovetett szexudlis er6szak blintettével vadolta meg a terheltet.
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megallapitasa, a kozzététel napjara visszamendleges hatalyd, vagyis ex tunc
megsemmisitése és a jogegységi hatarozat alkalmazasaval jogerGsen lezart
biintet6lgyek felllvizsgalatanak elrendelése irant.

A birdi kezdeményezések®! és a vonatkozd ,Amicus Curiae”? egyarant ramutat
arra, hogy a BJE megsértette az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését, vagyis a
hatalommegosztas elvét, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdését, vagyis a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvébdl fakadd kotelezettséget. Ennek
indoka, hogy a Kuria nem a Btk.-t értelmezte, hanem valdjaban felel6sséget
sulyositd normat alkotott, és a Btk. 197. § (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
fels6 hatarat tiz évrdl tizenot évre emelte fel.>3
A Kuria jogegységi hatdrozatat és érvelését a hivatkozott szerzé és az
inditvanyozok tébb ponton is tamadhatonak mindsitették. A tovabbiakban ezeket a
tamadhato pontokat dsszegzem.

1. A szerz6 és az inditvanyozdk (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok) szerint
egyrészt problematikus, hogy a jogegységi hatarozat nem tisztazta a (2) bekezdés
»~dogmatikai karakterét”, vagyis nem foglalt egyértelmiien allast abban, hogy az
alap vagy mindsitett eset-e, viszont — ahogyan azt mar korabban is rogzitettem — a
Kiria megfogalmazasabdl Ugy tlinik, mint ha a (2) bekezdést inkabb mindsitett
esetnek tekintené. Ez azonban nem fogadhato el, hiszen — ahogy arra kordbban
mar én is utaltam — a min0sitett esetnek maradéktalanul bele kell illeszkednie az
alapesetbe, amely a (2) bekezdés vonatkozasban nem teljestil. Az ellenvélemények
szerint emellett az is problematikus, hogy a BJE rendelkez6 része generalisan az
(1) bekezdésbe (itk6zOnek mindsitette a cselekményt, pedig annak két fordulata,
vagyis az a) és a b) pont fogalmilag kizarjak egymast.>*

2. Tovabbi probléma az inditvanyozok szerint, hogy a Btk. 197. § (3) bekezdése
egyértelm{i megfogalmazasu utalé norma, amelynek nyelvi jelentése szerint az ott
leirt mindsit6 kortlmények az (1) bekezdésben meghatarozott alapesetekre
alkalmazhatdak, a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre nem. Ezért a BJE
helytelentl allapitotta meg azt, hogy a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
mindsité koérilmény alkalmazhatd a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre, és
ez altal mindsithet6 a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja szerint.>>

3. A Kuria altal alkalmazott d&llaspontianak aldtamasztdsara felhozott
valamennyi értelmezési modot, vagyis a torténeti, az uniokonform, a teleologikus

51 Lasd részletesebben: FGvarosi Torvényszék végzése, Szolnoki Torvényszék végzése.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c421e0f5ad8828adc12580c0005e8984/$FILE/III_235_0_201
7_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf és

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017
_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf (Megtekintés ideje: 2017. oktdber 20.)

52 Szomora Zsolt: ,,Amicus Curiae” Dr. Heged(s Istvan, a Szegedi Itélétabla kollégiumvezetGje részére, a
BJE-ben elGirt értelmezési eredmény alaptorvény-ellenességének kimutatasara irt elemzés.

53 Lasd részletesebben: Egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményezés
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_20
17_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf 2. o. IV. pont

5 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 1); FOvarosi Torvényszék végzése: Indokolas. 2. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas 1V. 3. o.

55 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 2); F6varosi Torvényszék végzése: Indokolas. 2. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas IV. 3. o.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c421e0f5ad8828adc12580c0005e8984/$FILE/III_235_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/c421e0f5ad8828adc12580c0005e8984/$FILE/III_235_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286d840b3796f1fc12580c0005e89ec/$FILE/III_232_0_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
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és a rendszertani értelmezést egyarant kritika érte.

A torténeti értelmezés kapcsan a Kuria a Btk. 197. §-at az 1978. évi IV. térvény
197. és 198. §-aval vetette Ossze. Az inditvanyozok szerint azonban a korabbi
joggyakorlat nem a BJE-ben foglalt minGsitést, hanem pontosan az azzal ellentétes
minGsitést alapozza meg, >® hiszen a régi Btk. alapjan a tizenkét éven aluli passziv
alanyok sérelmére hozzatartozdi, illetve fiiggelmi viszony keretében torténd
elkdvetés csak akkor volt sulyosabban biintetendd, ha az elkoveto er8szakot vagy
kvalifikalt fenyegetést is alkalmazott. Amennyiben a tizenkét éven aluli személlyel
az elkdvetd annak beleegyezésével végzett nemi cselekményt, az az erdszakos
kozosiilés, illetve szemérem elleni er6szak alapesete szerint mindsilt, hiszen az
ilyen kor( személyeket a torvényi vélelem alapjan védekezésre képtelennek kellett
tekinteni. A tizenkét éven aluli hozzatartozé sérelmére e mddon vald elkGvetés
esetén az alapesettel a vérfert6zés tényallasa allhatott halmazatban.

4. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az unids kdvetelményekre vald hivatkozas
sem adott megfelelé alapot a Kdria dontésének. Ennek oka, hogy amikor a BJE a
biintetési tétel emelésének alatamasztasa érdekében hivatkozik az iranyelvre, nem
veszi figyelembe azt, hogy az iranyelvi el6irdsnak mar 6nmagaban a Btk. 197. § (2)
bekezdés szerinti alapeset is eleget tesz, mert biintetési tételkeretének felsé hatara
tiz évig terjed6 szabadsagvesztés. Az unids elvaras pedig ,csak” legalabb nyolc
évig terjed6 szabadsagvesztés a nemi blincselekménynek a beleegyezési korhatart
el nem ért személyek sérelmére torténé nem erGszakos elkOvetése esetén. Az
inditvanyozok emellett hangsulyoztak azt is, hogy ha a Btk. nem teljesitené az
iranyelv elvarasait, akkor sem lehetne a terhelt terhére értékelni az iranyelv
rendelkezéseit, mivel az a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét
sértené.>’

5. Tovabbi kritikus pontja a jogegységi hatarozatnak, hogy az Alaptorvény 28.
cikkének objektiv teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly
céljgra annak szovegébll kell kovetkeztetést vonni. Az inditvanyozok szerint
azonban a BJE nem a Btk.-t értelmezte, hanem — Iényegében a Btk. nyelvtani
értelmezésével szembemenve —, a jogalkotd vélelmezett szandékara figyelemmel,
az Ugynevezett szubjektiv teleologikus értelmezési mddszert alkalmazva
felel6sséget sulyositd normat alkotott akkor, amikor a Btk. 197. § (2) bekezdés
szerinti biintetési tétel fels6 hatarat tiz évrdl tizenot évre emelte fel.>8

6. Tovabbi kritikaként kerlilt meghatarozasra, hogy a BJE kapcsan nem
egyértelm(i az sem, hogy az indokolds miért hivatkozik a szexualis kényszerités
tényalldsdra, miért abbdl vezeti le az alldspontja szerinti helyes mindsitést. A
probléma ugyanis az, hogy a szexudlis kényszerités tényalldasa az olyan
cselekményeket szankciondlja, ahol az elkdvetd a passziv alannyal szemben
kényszeritést alkalmaz, a Kuria pedig a tizenkét éven aluliak sérelmére kényszer

6 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 3); F6varosi Torvényszék végzése: Indokolas. 3. o.

57 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 4); Févarosi Torvényszék végzése: Indokolds. 3-4. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas 1V. 3. o.

%8 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 5); FGvarosi Torvényszék végzése: Indokolas. 4. o.; Szolnoki
Torvényszék végzése: Indokolas IV. 3. o.
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nélkil megvaldsuld szexuadlis cselekmények minGsitését vizsgalja,® igy az
Osszevetésnek a rendszertani értelmezés alapjan sincs megfeleld alapja.

7. Ahogyan a fejezet legelején is utaltam ra, a Kuria értelmezésének és
minGsitésének alaptorvény-ellenessége — mint legfébb probléma — is felmerdilt. Az
inditvanyozok szerint ugyanis a BJE nem megfelelon hivatkozott az Alaptorvény 28.
cikkére, mivel a Btk. 197. § (3) bekezdésének utald normaja olyannyira egyértelm(i
normatartalommal bir, hogy valdjaban fel sem meriilhet olyan jogértelmezési
kérdés, amelyet a sz6vegtdl elrugaszkodva, teleologikus mddszerrel kellett volna
megoldani. Igy valédi jogértelmezési kérdés hidnyaban a BJE nem tett mast, mint
jogot alkot, amely sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését.®® Tovabba az
inditvanyozok allaspontja szerint azt is figyelembe kell venni, hogy a blintetGjogban
a felelésséget megalapozd vagy sulyositd birdi jogalkotast és analdgiat®! az
Alapt6rvény a XXVIII. cikk (4) bekezdésében®? kifejezetten tiltja.

Miért is sérti tehat a BIE az Alaptorvény hivatkozott szakaszait?

Az inditvanyozok szerint ennek oka, hogy a 2/2016. BJE a Btk. 197. § (2) bekezdés
alkalmazasakor a hozzatartozoi stb. mindséget illetéen szabalyozasi hézagot vélt
felfedezni a norma szbvegében, és ezt a hézagot a Btk. 197. § (3) bekezdés b)
pontjanak analdg alkalmazdsaval kivanta bezarni a Btk. 197. § (2) bekezdésére
vetitve, hogy ezzel lehetGvé valjon a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt
mindsitett eset alkalmazasa. A 2/2016. BJE tehat a tiltott analdgia modszerével a
Btk. 197. § (2) bekezdéséhez képest Gt évi szabadsagvesztéssel sulyosabb
blintetés kiszabdsat teszi lehetdvé. 3

A felvetett problémakra és az alaptorvény-ellenesség ,vadjara” reagalva a Kuria
nevében Székely Akos, a Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetGje (tovabbiakban: a
Kuria) ismételten kifejtette allaspontjat és amellett, hogy hivatkozott a kordbban a
Kuria altal mar felhozott érvekre, hangsulyozta, hogy a Klria nem sértette az
Alaptorvény hivatkozott szakaszait, csupan a jogalkalmazas egységét szolgald
jogértelmezési hataskorének tett eleget.®* Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a
jogalkoto a (2) bekezdésben nem egy 6nalld tényallasnak tekintendé magatartast
hatarozott meg, hanem a (1) bekezdésben meghatarozott szexudlis erdszakot
kiterjesztette arra az esetre is, amikor a tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett sérelmére valdsul meg a cselekmény, fliggetlendl a kényszerelem lététdl.
Utalt tovabba arra is, hogy bar igaz, hogy a minésitett eseteket tartalmazd (3)
bekezdés az (1) bekezdésre utal vissza, azonban ez a visszautalas (2) bekezdés
esetében is megvalosul, amikor a jogalkotd szexudlis er6szaknak minGsiti a

% Lasd részletesebben: Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” II. 6); Fdvarosi Torvényszék végzése:
Indokolas. 4-5. o.
% Alaptorvény C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

61 A nullum crimen sine lege stricta és a nulla poena sine lege stricta alapelveit.

%2 Alaptorvény XXVIIL cikk (4) Senki nem nyilvénithato blndsnek, €s nem sujthato biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodes, illetve az
Eurdpai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott kdrben - mas dllam joga szerint nem volt
biincselekmeény.

63 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” III. pont 1) és 2); Févarosi Torvényszék végzése: Indokolas. 6-7. o.;

Szolnoki Torvényszék végzése: Indokolas IV. 2-3. o.
64 Székely Akos: ,Amicus Curiae” II. pont 2. o.
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tizenkettedik életévét be nem tolttt személlyel végzett szexualis cselekményt,
meghatarozva a blincselekmény sulyosabban biintetend6 esetének specialis sértetti
korét.>> A Szomora Zsolt altal irt Amicus Curiae ezzel szemben rogziti, hogy a Btk.
197. § (1) és (2) bekezdése kozott nincs olyan tartalmi-logikai Gsszefiiggés, amely
alapjan a (2) bekezdést az (1) bekezdés mindsitett esetének tekinthetnénk, ezen
pedig az a tény sem valtoztat, hogy a jogalkotd a (2) bekezdést is szexualis
er0szaknak mindsiti, hiszen nem lehet a szexualis er0szakhoz képest masképpen
nevezni egy olyan tényallast, amely a szexudlis erGszak elvnevezés
blincselekmény ala tartozik. A szerz6 utal arra is, hogy a bintet6jogi dogmatika
vagy a mindsitett eset vagy a sulyosabban biintetend0 alapeset kategoriajat ismeri,

e

66

A Kdria ismételten hivatkozott arra is, hogy a hozzatartozdi stb. viszonyban
torténd elkdvetés esetén a sértett fiiggelmi, aldrendelt, és jellemzGen
kiszolgaltatott helyzetben van a terhelttel szemben, adott esetben a sértett nem is
mer ellenszeglilni. Ezt a felismerést kovetve a 2011/93/EU iranyelv is rogziti, hogy
sulyositd korilménynek mindsil, ha a blincselekményt a gyermek sérelmére
bizalmi vagy hatalmi helyzetével visszaéld személy koveti el.®” Ezen érv kapcsan
korabban mar kifejtettem az ellenvéleményeket, azt nem kivanom megismételni.

Mindemellett a Karia allaspontja szerint a BJE mindsitése azért is helytalld, mert
a torvényszoveg sz6 szerinti (az inditvanyozok altal is kezdeményezett) értelmezése
feloldhatatlan jogi anomadliakhoz vezetne. Ezen allaspontot a Kuria tobbek kdzott
azzal tAmasztja ala, hogy a birdi kezdeményezésekben rogzitett értelmezés alapjan
fogalmilag nem létezne olyan elkOvetési magatartds, amely a Btk. 197. § (4)
bekezdés a) pontjanak II. vagy III. fordulata szerint mindsilhetne, a
torvényhozonak pedig nem lehetett célija egy olyan blincselekmény
meghatarozasa, amely gyakorlatilag nem valdsulhat meg.%® Az ellenvélemény
szerint a Kuria jogalkotasi anomalianak tekinti azt, hogy a Btk. 197. § (3) bekezdés
utald normdjanak szévegezése nem teszi lehetévé, hogy a mindsitett esetek a (2)
bekezdés esetén is alkalmazhatdak legyenek. Szomora Zsolt felhivia a figyelmet
arra, hogy még ha a Kuria ezt a helyzetet jogalkotasi anomaliaként is értékeli,
nincs a birdsagnak lehetGsége arra, hogy ezt az anomaliat a jogalkotd feltehet6
akaratara figyelemmel a terhelt terhére feloldja, hiszen az sérti a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos elveit. Egyébként pedig
alkalmazhatatlan tényallasrdl sem beszélhetiink, hiszen az (1) bekezdés b), a (3)
bekezdés b) és a (4) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alkalmazhaté akkor,
ha a gyermek ténylegesen védekezésre képtelen allapotban van.®

65 Székely Akos: ,Amicus Curiae” II. pont 2. 0.

8 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” Dr. Sulyok Tamds az Alkotménybirésag elndke részére. 2. o.
67 Székely Akos: ,Amicus Curiae” IL. pont 2-3. 0.

68 Székely Akos: ,,Amicus Curiae” IV. pont 3-4. o.

69 Szomora Zsolt: ,Amicus Curiae” Dr. Sulyok Tamas az Alkotmanybirdsag elndke részére, 3-4. o.
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8. Az Alkotmanybirdsag dontése

A fentiekre hivatkozassal megallapithatd, hogy a Kuria altal felsorakoztatott, a
mindsitését megalapozni kivand valamennyi értelmezési mddszer és érv erdsen
vitathatd volt, amelynek alapjan az Alkotmanybirosag 19/2017. (VIL. 18.) AB
hatarozataval a 2/2016, Bintetd jogegységi hatadrozatot alaptorvény-ellenesnek
mindsitette és 2017, oktober 31. napjdval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran attekintve a Lanzarote Egyezmény és a
2011/93/EU iranyelv hivatkozott rendelkezéseit egyrészt megallapitotta, hogy a
szexudlis erOszak alap- és minOsitett eseteihez kapcsolt biintetési tételek
vonatkozasaban a Btk. szabalyozasa figyelembe vette az irdnyelv rendelkezéseit,
masrészt az iranyelv az itélkezésre és igy a jogalkalmazas egységességének
biztositdsara nézve kozvetlen hatdllyal nem bir. Ezzel az Alkotmanybirdsag
egyértelmlien az inditvanyozok allaspontjat fogadta el. Az Alkotmanybirdsag
rogzitette azt is, hogy bar a BJE indokolasa attételesen tobbszor is hivatkozott a
Lanzarote Egyezményre és az iranyelvre, azokbdl a Btk. érintett rendelkezéseire
nézve kovetkeztetést nem vont le, ezért hataskor hianyaban az Alkotmanybirdsag
nem folytatott le a Btk. érintett normaszovegének vizsgalatara vonatkozd eljarast.”®

Az Alkotmanybirdsag az 1978. évi IV. térvény vonatkozd tényallasaira hivatkozas
kapcsan kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a Btk. teljes egészében
Ujraszabdlyozta a régi Btk. szerinti nemi erkolcs elleni blincselekmények korét,
nincs targyilagos indoka a régi Btk. és a hatalyos torvény szabalyai 6sszevetésének.
A testilet hangsulyozta azt is, hogy a régi Btk. 197. § (3) bekezdése szerinti
mindsitett eset csak a kényszerrel, illetve kvalifikalt fenyegetéssel valé elkovetés
esetén volt alkalmazhato, ezért az 6sszehasonlitdsnak még abban az esetben sem
lenne alapja, ha a szabalyozas nem valtozott volna meg alapjaiban.”! E torténeti
értelmezés kapcsan az Alkotmanybirdsag tehat szintén osztotta az inditvanyozok
allaspontjat.

A rendszertani értelmezés kapcsan is ugyanigy tett, ugyanis ramutatott arra,
hogy a jogalkotd a tizenkettedik életévilket be nem toltott személyek sérelmére
elkovetett szexudlis cselekményeket a Btk. 197. §-a szerinti szexudlis erOszak
torvényi tényalldsanak keretei kozott szabalyozza, amely alapjan a kényszer
alkalmazasa nélkil végzett, vagy végeztetett szexudlis cselekményeket is szexualis
er0szaknak tekinti, és a (2) bekezdés alatt sllyosabban mindsilé alapesetként
szankcionalja. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezen jogalkotdi dontés
alapjan a tizenkettedik életévilket be nem toltétt passziv alanyok sérelmére
elkbvetett cselekmény nem mindsiilhet sem a 196. § szerinti szexualis
kényszeritésként, sem a 198. §-ban szabalyozott szexualis visszaélésként, igy a BJE
altal végzett Osszevetésb6l a 197. § szerinti normatartalomra vonatkozd
kovetkeztetés sem vonhatd le.”?

Az Alkotmanybirdsag szintén az inditvanyozdék allaspontjaval egybecsengden
hatarozta meg azt is, hogy a szexualis erGszak minGsitett eseteit megallapitd (3) és

70.19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat [18] pont.
71 19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [20] pont
72.19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [22] pont
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(4) bekezdés — részben kozvetlen hivatkozassal, részben utald szaballyal — csak az
(1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti
alapesetnek a ,kontextudlis értelmezés szabalyainak megtartdsa mellett” — a
torvény sz6vegébdl kovetkezben nincs mindsitett esete.”?

Az Alkotmanybirésag a BJE indokoldsanak torténeti, rendszertani, szerkezeti és
kontextualis értelmezését megvizsgalva megallapitotta, hogy a BIE altal hivatkozott
jogalkotdi célt az indokolasban felhivott egyik értelmezési méd sem tamasztotta
ala. ,Marpedig abban az esetben, ha a teleologikus értelmezést az adott jogag
normainak értelmezése soran elfogadott egyetlen mas interpretaciés modszerrel
sem lehet igazolni, Ugy a jogegység biztositasara iranyuld jogalkalmazoi dontés
szinte sziukségképpen atveszi a jogalkoté jogkorét.”* Ezzel osszefliggésben az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy 6nmagaban azzal nem sériilne a jogalkotdi
hatalom, hogy a birdi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandd
tartalmat ad, azonban a bir6i jogértelmezésre csak a jogi szabalyozas keretei
kozott kerlilhet sor, a birdi hatalom tehat nem veheti at a jogalkotas funkciojat.
Jelen esetben azonban a BJE atvette a térvényhozd hatalom jogkorét akkor, amikor
az egyértelm({i normatartalom ellenére, — amely csak az (1) bekezdéshez fiiz
minGsité korilményeket — a Btk. 197. § (2) bekezdésében szabalyozott,
kényszerités nélkil elkdvetett cselekményt is a 197. § (1) bekezdés a) pontjanak
hatdlya ald vonta azért, hogy egy meghatarozott minGsitd koriilmény, vagyis a
hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve
egyéb moddon a hatalma vagy befolyasa alatt alld sértett sérelmére torténd
elkovetés fennalldsa esetén a cselekményt a birdsagok mindsitett esetként
értékeljék.”>

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azonban, hogy jogalkotasi szinten lehetGség
van arra, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett Ugynevezett konszenzudlis
szexudlis cselekmények kilon torvényi tényallasban keriiljenek szabalyozasra,
amelyhez kapcsoléddan az alap- és minGsitett esetek biintetési tételkereteit a
torvényhozo a hatalyos szabalyozasnal aranyosabban allapithatja meg, vagyis akar
mindsitett esetként is értékelheti, és sulyosabb bilintetéssel fenyegetheti a fliggelmi
viszonyban torténd elkvetést.”®

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a BIE
meghozatalakor a Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozd alaptorvényi
felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte. Mivel az Alkotmanybirésag a BIE alapt6rvény-ellenességét a
hivatkozott cikk alapjan mar megallapitotta, a XXVIII. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggé megfelel6ség vizsgalatat mellézte. Emellett az Alkotmanybirdsag annak
érdekében, hogy a Kuria szamara a sziikséges intézkedések megtételére kelld id6t
biztositson, a BJE pro futuro, vagyis 2017. oktdber 31. napjaval vald

rrrrrr

7319/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [24] pont
7419/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [25] pont
7519/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [26]-[30] pontok
76 19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [31]-[32] pontok
77.19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [33] pont
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9. Az alkotmanybirdsagi hatarozat altal felvetett kérdések

Az Alkotmanybirdsagi hatarozat valamennyi, a BJE altal felvetett problematikus
kérdésben allast foglalt és a BJE megsemmisitésével rendezte az alaptorvény-
ellenes helyzetet. A BIJE a hatalommegosztas sérelmére alapitott, pro futuro
hatdly. megsemmisitése azonban tobb alkotmanybird &ltal megfogalmazott
parhozamos indokolasban és kilonvéleményben olvashatd kritika alapjan
elvarratlan szalakat hagyott maga utdn, s6t voltak, akik magaval a BIE
megsemmisitésével sem értettek egyet.

A BJE pro futuro, vagyis jovobeli hatdlyd megsemmisitése indokat az
Alkotmanybirdsag abban latta, hogy kell6 id6t biztositson a Kuria szamara az
egységes joggyakorlat érdekében szilkséges intézkedések megtételére.
Kilonvéleményében azonban tébb alkotmanybird is kifejtette, hogy ez a megoldas
bizonytalansagot vet fel abban a kérdésben, hogy a BJE alkalmazhatd-e azokban az
egyedi Ugyekben, amelyekben a birdk az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezték. Felmerilt az is, hogy esetleg az lenne a pro futuro
megsemmisités hatdsa, hogy barmilyen folyamatban lévé lgyben az eljard bird
dontheti el, hogy az itéletet a megsemmisités bealltdnak idépontjat, vagyis 2017.
oktdber 31-et megel6zGen vagy azt kovetGen hozza meg, és ettdl fiiggden
alkalmazhatja vagy mell6zheti a BJE-t. Tobben egyetértettek abban, hogy az
alaptorvény-ellenesség megallapitasabol a jogegységi hatarozat visszahatd vagy
azonnali hatalyd megsemmisitésének kellett volna kovetkeznie, hiszen a pro futuro
hatalyl megsemmisités nem szolgalja az egységes, kiszamithatd jogalkalmazast, és
a jogbiztonsag érvényesiilését. A pro futuro hatalyd megsemmisitést raadasul nem
indokolta az sem, hogy az ex nunc vagy ex tunc megsemmisités esetén az adott
életviszony szabalyozatlan maradna, hiszen a megsemmisités magat az életviszonyt
szabalyoz6 jogszabalyt nem érintette. Tovabbi kritikaként meriilt fel, hogy a
Kurianak a sziikséges intézkedések megtételére biztositott id6, mint a pro futuro
hatalyd megsemmisités indoka sem allja meg a helyét, figyelemmel arra, hogy a
Kdridnak nem all rendelkezésére megfeleld eszkdz arra, hogy a problémat a
konkrét esetben kikiisz6bdlje.”®

A BIJE pro futuro hatalyd megsemmisitése mellett az is felmeriilt, hogy a BJE
kapcsan az  alaptorvény-ellenességet nem/ vagy nem  kizardlag a
hatalommegosztas elvének sérelme alapjan, hanem a nullum crimen sine lege elv
sérelme alapjan is meg kellett volna allapitani. Poko/ Béla alkotmanybird szerint
ugyanis a modern jogrendszerek — kilénésen a polgari jog teriletén — nem is
létezhetnének a nyitott torvényi normakat konkretizald legfelsébb birdsagi
normaalkotas nélkiil, amely normaalkotds azonban a biintetéjogban a nullum
crimen sine lege/nulla poena sine lege elve alapjan szigortan a torvényhozonak
van fenntartva. A BJE tehat allaspontja szerint ezen elvet sértette meg, és nem
altaldban a hatalommegosztas elvét azzal, hogy normat alkotott.”” Tartalmilag

78 Lasd részletesen: 19/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye [42],
Stumpf Istvan alkotmanybird kulénvéleménye [54]-[56], Salamon Laszl6 alkotmanybird kilénvéleménye [59],
Szalay Péter alkotmanybird kiilonvéleménye [60]

7919/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa [35]-[36]



Nagy Alexandra: A tizenkettedik életeviiket be nem toltott személyek 205

ehhez kapcsoléddan kulonvéleményében Stumpf Istvan alkotmanybird s
hangsulyozta, hogy a BJE ugyan megsértette a hatalommegosztas elvét, az
Alkotmanybirdsag vizsgalatanak folytatasa esetén azonban azt is meg lehetett/meg
kellett volna allapitani, hogy a BJE a nulla poena sine lege elvének sérelmét is
megvaldsitotta.®

Czine Agnes alkotmanybiré egy tovabbi problémara hivta fel a figyelmet
kalonvéleményében. Alldspontja szerint az egyik f6 probléma, hogy a jogalkotd a
Btk. 197. §-aban nem szabalyozta kifejezetten és ©nalléan a szexudlis er6szak
elkdvetésének azt az esetét, amikor az elkdvetd és a passziv alany hozzatartozdi,
illetve fliggelmi stb. viszonyban all egymassal, pedig a joggyakorlat alapjan a
gyermekekre éppen ezen személyek jelentik a legnagyobb fenyegetést. Az
alkotmanybiré allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a szexudlis er6szak torvényi ténydllasa eleget tesz-e a
normatartalommal szemben az Alaptérvénybdl fakadd kovetelményeknek, és hogy
a tényallas hatarozottan és vilagosan kijel6li-e a biintetend6 magatartasok korét.
Az alkotmanybird véleménye szerint e kovetelmények nem teljesiilnek, vagyis a
szexudlis er6szak tényallasanak megfogalmazasa nem felel meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a szankciot kiszabd norma
hatarozottsagara,  korilhataroltsagara  vonatkozd  kovetelménynek.  Ehhez
kapcsolddik, hogy a torvény nem szabalyozza kifejezetten a blincselekmény
elkovetésének azt az esetét, amelyben a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket
be nem toltott személyek, az elkdveték pedig veliik hatalmi vagy befolyasi
viszonyban allnak. Ezaltal a szabalyozas teret enged a szubjektiv jogalkalmazodi
értelmezésnek. Ezen allaspont szerint tehat az alaptorvény-ellenes helyzetet a BJE
megsemmisitése nem oldotta meg, hiszen a Btk. 197. § szabalyozasanak a
hianyossaga és annak kovetkeztében a jogalkalmazas bizonytalansaga fennmaradt.
Az alkotmanyossagi probléma oly modon lett volna orvosolhaté, ha az
Alkotmanybirdsag jogalkotdi mulasztdssal megvaldsitott alaptérvény-ellenességet
allapitott volna meg, és ezzel Gsszefliggésben felhivta volna az Orszaggydlést
jogalkotoi feladatanak a teljesitésére.8!

Horcherné Marosi Ildiko és Szabo Marcel alkotmanybirak szerint vitathatd az is,
hogy az Alkotmanybirésag a BJE-t 6nmagaban azon az alapon semmisitette meg,
hogy a jogszabalynak nem az a tartalma, amelyet a Karia jogegységi tanacsa
annak tulajdonitott. Az alkotmanybirdk szerint a BJE rendelkez6 része illeszkedik a
k6zjot szolgald jogrendbe, és érvényre juttatja azt az Alaptorvénybeli rendelkezést,
miszerint ,minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéshez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz”.82

Es végiil, de nem utolsd sorban Szalay Péter alkotmanybird allaspontja szerint a
BJE nem alapt6rvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak nem kellett volna
megsemmisitenie, hiszen a Kuria jogértelmezése nem lépte 4t a jogalkotas hatarat,

8019/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat, Stumpf Istvan alkotmanybiro killénvéleménye [57]

81 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybird kiilonvéleménye [37]-[43]

82 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Horcherné Marosi Ildiko alkotmanybird kilonvéleménye [44]{52] és
Szab6 Marcel alkotmanybird [53]
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csupan a joggyakorlat egységét szolgald hatarozatot hozott. Ha azonban
alkotmanyossagi probléma allna fenn, azt sem a BJE megsemmisitésével kellett
volna megoldani, hanem ezt a problémat mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megallapitasaval az Orszaggy(ilésnek kellett volna jelezni.

10. A Karia 1/2017. szamu Biinteto jogegységi hatarozata

Mindezen el6zmények hatdsdra a Legfébb Ugyész inditvanyozta, hogy a Kuria
Biintet6 Jogegységi Tanacsa helyezze hatalyon kiviil a 2/2016. BJE hatarozatot, és
egyuttal hatdrozza meg azt, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil
annak a cselekménye, aki a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt allo,
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végez vagy végeztet szexudlis
cselekményt erGszak, élet vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetés, avagy a
sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasa
nélkiil. A Legfébb Ugyész hivatkozott arra, hogy a hatdlyos térvényszdveg helyes
értelmezésének megallapitasa érdekében a jogegységi dontés meghozatala
tovabbra is indokolt, hiszen az Alkotmanybirésag hatarozata nem valtoztatott azon
a tényen, hogy eltér6 jogalkalmazoi gyakorlat alakult ki. Az Uj jogegységi hatarozat
meghozatala sziikségességét tamasztja ala az is, hogy az Alkotmanybirdsag a
érdekében, hogy a Kuridnak kelld6 id6 alljon rendelkezésére a szikséges
intézkedések megtételére. A Legfébb Ugyész utalt arra is, hogy csak ezt kdvetSen
kerlilhet a Kiria abba a helyzetbe, hogy a torvényi tényallas hianyossagaival
kapcsolatos esetleges aggalyai miatt a jogalkotd figyelmét felhivja a Btk. 197. §-a
Ujraszabalyozasanak sziikségességére.83

A Kuria Biintetd Kollégiuma a Kudria Biinteté Kollégiumanak vezetdje daltal
inditvanyozott jogegységi eljardsban 2017. oktober 9-én meghozta az 1/2017.
szamu BJIE hatdrozatat, amely hatalyon kivil helyezte az Alkotmanybirésag altal
pro futuro megsemmisitett 2/2016. BJE jogegységi hatdrozatot, A Kdlria
hangsulyozta, hogy bar az Alkotmanybirdsag hatarozata nem jelenti azt, hogy a
megsemmisitett jogegységi hatarozatban alaposnak tartott jogegységi igény
alaptalanna valt volna, a Kdiridnak jogalkotdi jogositvanyok hidnyaban azonban
nincs lehetGsége érdemben Ujabb jogegységi eljarast lefolytatni és a jogegységi
igényr6l érdemben donteni. A Kuria hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozata azt jelenti, hogy a Kiria 2/2016. BJE hatdrozata altali jogértelmezés
nem kovetendl. Ezzel Gsszhangban all a birdsagok szervezetérOl és igazgatasardl
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 42. § (3) bekezdése, melynek értelmében a hatalyon
kivil helyezett jogegységi hatarozat a hatalyon kiviil helyezé hatarozat kozzététele
idépontjatdl — jelen esetben 2017. november 16-t6l — nem alkalmazhatd.8* A Kuria
emellett utalt arra is, hogy a Btk. érintett rendelkezésének esetleges j6vébeni

831/2017. szamU BJE hatarozat, II. pont
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modositasa indokolt lehet, hiszen a gyermekkorli személy altalanostdl eltér6
megitélése nem mell6zhet6 szempont.8>

11. De lege lata, de lege ferenda

Végil az adltalam felvazolt ,eseménysor” ismertetést kovetOen rdviden
Osszegezném a sajat allaspontomat. Véleményem szerint a Karia 2/2016. BIE
hatdrozatat tadmadd, részletezett kezdeményezések valamennyi kritikaja
egyértelmlen helytalld volt, hiszen a BIE altal rogzitett mindsitést sem a torténeti,
sem az unidkonform, sem a rendszertani, sem pedig a teleologikus értelmezés nem
tdmasztotta ala, a minGsités raadasul nem is jogot értelmezett, hanem a Btk.
allaspontom szerint is nehezen attekinthetd, de ennek ellenére egyértelmd
normaszovegével szembemenve felel0sséget sulyositdé normat alkotott. A mindezt
meger0sit6 Alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezései koziil allaspontom szerint is
problematikus a BJE pro futuro hatalyd megsemmisitése, hiszen ha egyszer
megallapitasra keriilt, hogy a dontés alaptorvény-ellenes, miért tette lehetové az
Alkotmanybirdsag, hogy az tovabbra is alkalmazasra keriilhessen, meghatarozott
ideig (2017. oktdber 31-ig) mintegy teret engedve a hatalommegosztas elve
sérelmének. Az 1/2017. BIJE sem jelentett megoldast erre a problémara, hiszen a
2/2016. BJIE-t hatdlyon kiviil helyez6 1/2017. BJE csupan november 16-an keriilt
kozzétételre, vagyis azt kévetGen, hogy a 2/2016. BJE mar az Alkotmanybirdsag
hatarozata értelmében sem volt alkalmazhatd. A pro futuro hatalyl megsemmisités
tehat bizonytalansagot eredményezett abban a kérdésben, hogy a 2/2016. BJE az
Alkotmanybirdsag eljrasara alapot add eljarasokban, illetve ezt kovetéen a BIE
Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésig alkalmazhaté volt-e.

Teljes mértékben egyet értek a Legfébb Ugyész azon inditvanyaval, miszerint —
figyelemmel arra, hogy a hatdlyos torvényszoveg helyes értelmezésének
megallapitasa érdekében a jogegységi dontés meghozatala tovabbra is indokolt, —
a Kurianak jogegységi eljaras keretében ki kellett volna mondania, hogy a Btk. 197.
§ (2) bekezdése szerint mindsiil annak a cselekménye, aki a hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma
vagy befolyasa alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltétt személlyel végez
vagy végeztet szexualis cselekményt erGszak, élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés, avagy a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotanak felhasznalasa nélkiil. Azzal nem értek egyet, hogy a Kuria allaspontja
szerint ehhez nincsenek meg a megfeleld jogositvanyai, hiszen a hivatkozott
minGsités megallapitasaval a Kiria nem gyakorolt volna jogalkotoi jogositvanyokat,
~€gyszerlien csak” jogértelmezési kérdésben dontétt volna.

A kordbban hivatkozott azon alkotmanybirdi kiilonvéleményben foglaltakkal sem
értek egyet, amely a normavildgossdag megsértésében, illetve a jogalkotdi
mulasztasban latta az alapveté problémat. Azt el kell ismerni, hogy a 197. §

111111

84 Magyar Kozlony 2017. évi 187. szam
851/2017. szam( BJE hatarozat, 1., IV., V. pontok
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azonban a visszautalasok mogotti tartalom kibontasat kovet6en egyértelmiien
megallapithatd, hogy a mindsitett esetek a (1) bekezdéshez kapcsolddnak, igy a
(2) bekezdésre nem épiilnek mindsitett esetek. Az pedig, hogy a jogalkoté nem
kivant a tizenkét éven aluliakkal végzett konszenzusos nemi cselekményekhez
mindsitett eseteket kapcsolni, feltehetGen — a szexualis erGszak tényallasanak
elfogadasakor — tudatos torvényhozéi dontés volt. Fiiggetlenil attdl, hogy a
jogalkotd kiilon nem emelte ki és nem szankcionalta sulyosabban azt az esetet,
amikor a tizenkét éven aluli gyermekkel hozzatartozoja vagy vele valamely
figgelmi viszonyban all6 személy végez szexualis cselekményt, — tehat a
torvényhozd nem biztositott lehet6séget a nem fiiggelmi viszonyban és a fiiggelmi
viszonyban allé személy sérelmére torténd elkdvetés kapcsan a differencialasra —, a
(2) bekezdés blintetési tétele a nemzetkozi kovetelményeknek megfelel.

Mindezek alapjén a jelenlegi helyzet kapcsan, de lege lata a kovetkezd
mindsitések allapithatoak meg. Ha a tizenkét éven aluli gyermekkel egyenesagi
rokona létesit konszenzualis szexualis kapcsolatot, akkor a cselekmény a 197. § (2)
bekezdés szerinti alapeset alapjan mindstil, amellyel halmazatban megallapithatd a
vérfertézés blintette.8® Ha a tizenkét éven aluli gyermekkel testvére
konszenzualisan k6z6sil (ide nem értve tehat a kozosulésen kiviili egyéb szexualis
cselekményeket), akkor a cselekmény szintén a 197. § (2) bekezdés szerinti
alapeset korében értékelendd, amellyel halmazatban a vérfert6zés vétségét is meg
kell allapitani.8” Egyebekben pedig, ha a tizenkét éven aluli gyermekkel mas
hozzatartozéja, vagy a gyermekkel fliggelmi viszonyban all6 mas személy létesit
konszenzualis szexualis kapcsolatot, akkor a cselekmény a 197. § (2) bekezdése
szerinti alapeset korében értékelendd, mindsitett eset nem valosul meg.88 Attol
fliggetlendl, hogy ez utdbbi esetben nem beszélhetiink mindsitett esetrél vagy
halmazatrol, a blintetéskiszabas korében lehetGség van értékelni a hozzatartozoi,
fliggelmi viszonyban vald elkovetést, igy a jogalkalmazd kifejezésre juttathatja a
nem hozzatartozoi vagy filiggelmi viszonyban elkévetés és a hozzatartozoi, illetve
egyéb fliggelmi viszonyban torténé elkOvetés kozotti kilonbséget, vagyis
differencialhat.

MinGsitett eset valdsul meg, — mely mindsitett eset nem a (2) , hanem az (1)
bekezdéshez kapcsolédik — ha a hozzatartozd, vagy a gyermek nevelést,
felligyeletét stb. ellatdé személy a tizenkét éven aluli gyermeket er6szakkal vagy
kvalifikalt fenyegetéssel kényszeriti szexualis cselekményre. Ez esetben az elkdvetd
cselekménye a 197. § (1) bekezdésének a) pontjaba (itkozik és figyelemmel a (3)
bekezdés b) pontjara, a (4) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint
stlyosabban mindsiil. Ha a tizenkét éven aluli gyermek ténylegesen védekezésre
képtelen vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotban van és vele hozzatartozdja,
vagy nevelését stb. ellatd személy végez szexualis cselekményt, akkor az elk6veto

8 Btk. 199. § (1) bekezdés

87 Btk. 199. § (2) bekezdés

8 Ugyancsak a 197. § (2) bekezdése szerint fog mindsiilni az elkdvetSk cselekménye, ha a tizenkét éven
aluli személlyel, egymas tevékenységérdl tudva tobben végeznek konszenzualis szexualis cselekményt.
Az elkovetSk itt nem 6nallé tettesek, hanem tarstettesek lesznek. Lasd részletesebben: Szomora: A
tizenkét éven aluli... 351. o.
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cselekménye a 197. § (1) bekezdés b) pontjaba (tkozik és a (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint stlyosabban
mindsil.

Mindezen el6zmények utdn az Orszaggylilés a torvénymodositds mellett
dontott, és 2017. december 11-én kihirdette a tizenkettedik életéviiket be nem
toltott gyermekek sérelmére elkovetett szexualis er6szakkal szembeni fokozottabb
biintet6jogi védelemrol szold 2017. évi CLXXVIL. térvényt, amelynek értelmében:

A Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

(Ot évtd] tizendit évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,)

»a) aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

aa) az (1) bekezdésben meghatarozott mddon,

ab) a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

ac) a (3) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott médon

koveti el, vagy”

(2) A Btk. 197. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A biintetés 06t évtdl hisz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a (4)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban  meghatarozott  blincselekmény a  (4)
bekezdés a) pont ab) vagy ac) alpontja szerint is mindsul.”

A 2018. januar 1-jén hatalyba 1épd torvénymddositasnak koszonhetben az
Alkotmanybirdsdg és a Kuria altal hivatkozott, kordbban félig-meddig ,lefedetlen”
esetkor is szabalyozasra kerdiilt, fenntartva azt a bilintetéjogi hagyomanyt, hogy a
tizenkét éven aluli gyermekek konszenzudlis nemi cselekményei is szexualis
er6szaknak min0siilnek. Véleményem szerint az mar mas kérdés, hogy a
torvénymoddositdas sem orvosolta azt a problémat, hogy a min0sitett esetek
rendszere meglehetdsen bonyolult, nehezen attekinthetd.

Figyelemmel arra, hogy a szexudlis er6szak (2) bekezdésének, valamint a
szexudlis visszaélésnek (Btk. 198. §) a jogi targya azonos — vagyis a gyermekek
zavartalan szexualis fejlédése —, csatlakozva a szakirodalom tobb képviselGje®° altal
is javasolt megoldashoz véleményem szerint is jobb megoldas lett volna, ha a
jogalkotd a 197. § (2) bekezdését beemelte volna a szexuadlis visszaélés
blincselekményének keretei kézé, ott pedig a hozzatartozdi, illetve egyéb fliggelmi
viszony keretében torténd elkdvetést ehhez mindsitett esetként kapcsolta volna.
Igy a tizenkét éven aluliak sérelmére torténd elkévetés a 198. § (3) bekezdésben —
a szexualis erGszakot kovet el az is fordulat kivételével — a hatalyos szabalyozas
szerinti szoveggel és biintetési tétellel keriilhetne megfogalmazasra, amelyhez az
elsd két alapesethez hasonldan a (4) bekezdésben kapcsolddhatna a hozzatartozdi,
illetve egyéb fliggelmi viszonyban torténo elkdvetés, valamint a tobbes elkovetés 6t
évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetve.

8 Lasd részletesebben: Szomora: A tizenkét éven aluli... 351-352. o.

% Nagy-Szomora: i.m. 24. 0., €s Szomora Zsolt: Megjegyzések az (j Biintet§ Torvénykonyv nemi
blincselekményekrol szold XIX. fejezetéhez. Uj Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megujulds a
blintetdjogban. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium 122. o. http://bibo.elte.hu/wp-
content/uploads/2014/07/biszk_ujbtk.pdf (Megtekintés ideje: 2017. oktdber 24.)
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