A kollektiv szerzodések nem létezése és
érvénytelensége a Kuria dontéseinek fényében’
Balogh Aron Péter”

1. Bevezetés

kollektiv szerzGdés egy olyan, meglehetésen egyediilalld jogintézményét

képviseli a magan-munkajognak, amelyben a normativ és a kotelmi jellegek
kett6ssége egyiittesen van jelen. A kollektiv szerz6dés egyrészrél a szerz6dést kot
munkaltatd és a szakszervezet konszenzusan nyugvo szerz6dés, amelynek a
rendelkezései a szerzdést megkot6 feleket kotik, masrészrél viszont normativ
erovel bir, jogokat és kotelezettségeket hataroz meg azon munkavallalok szamara
is, akiket a szerz6dést kété munkaltatd alkalmaz, és kdzvetlenlil nem vesznek részt
a szerz6dés megkotéséhez vezetd konszenzus kialakitdsdban.! A magyar munka
torvénykonyve a kollektiv szerz6dést munkaviszonyra vonatkozo szabalyként kezeli,
ezzel a jogszabalyi rendelkezések szintjére emeli érvényesiilését, és a magyar
jogirodalom is Un. guasi jogszabalyként kezeli a kollektiv szerz6déseket.?

Az (j munka torvénykdnyve hatdlyba lépésével emelni kivanta e specidlis
megallapodasok jelentOségét, szerepét. A térvény egyik legnagyobb Ujitdsaként,
elodjével ellentétben, elvi jelleggel mondja ki, hogy a kollektiv szerz6dés az Mt.
rendelkezéseitdl (pontosabban annak munkaviszonyra vonatkozd Masodik és
Harmadik Részétdl) eltérhet, akdr a munkavallalé hatranyara is. A torvény
indoklasa szerint a rugalmas és szélesebb kor(i kollektiv szerz6déskotési autondmia
biztositasaval a jogalkotd a kollektiv szerz6dések szerepét kivanta erbsiteni, annak
érdekében, hogy a kollektiv szerz6dés megkotésében részes felek maguk
igazithassak a foglalkoztatdas feltételeit gazdasagi, szocidlis és egyéb
sziikségleteikhez.> MegjegyzendS, hogy az Mt. Masodik és Harmadik Része
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egyarant tartalmaz a szabalytdl eltérést nem engedd kdgens, valamint - szintén
kivételesen - relativ diszpozitiv szabalyokat, amelyeket csak meghatarozott
iranyban, illetve modon, altaldban a munkavallalé javara lehet alkalmazni.

A jognyilatkozatok — igy a kollektiv szerz6dések — dogmatikaja, a magyar
munkajogban nemcsak az Uj Mt. hatdlyba Iépésével, hanem a Ptk. elfogadasaval is
jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ennek hozadékaként, a jognyilatkozatok
értelmezését illetben tobb nyitott kérdés specidlis értelemmel keril felszinre a
kollektiv szerzddésekkel foglalkozd jogirodalomban.* Az elméletben felmeriilé
kérdések mellett azonban az Uj munka térvénykdnyvében a kollektiv szerz6désekre
vonatkozdéan — a feleknek biztositott autondmiabdl kifolydlag — kevés olyan
szabalyt talalhatunk, amely szigor(d tartalmi megkotéseket tartalmazna, és akar
dogmatikai-értelmezési vizsgalédasok alkalmaval egyértelm(i eligazitast adna.
Abban az esetben, ha a jogszabaly nem nyujt kell6 irdnymutatast, a gyakorld
jogasz a birdsagi dontésekre hagyatkozik. Jelen irds célja a kollektiv szerz6dések
nem létezésével és érvényteleségével kapcsolatos dogmatikai kérdések attekintése
a Kuria eseti dontéseinek elemzése Utjan, és ezzel parhuzamosan ravilagitani arra,
hogy a birdi gyakorlatban fellelheté anomalidk esetenként keveset konnyitenek a
kollektiv szerz6désekkel kapcsolatos dilemmak egyértelm(ivé tételében sem.

2. A kollektiv szerzédés jogi természete

A kollektiv szerz6dés a munka torvénykonyve szerint egy olyan megallapodas,
amelyet a munkaltatd, a tagok felhatalmazasa alapjan a munkaltatéi érdek-
képviseleti szervezet, tovabba a szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség kot
egymassal. Kollektiv szerz6dés szabalyozhatja a munkaviszonybdl szarmazé vagy
az azzal kapcsolatos jogokat vagy kotelezettségeket, tovabba a megallapodast koto
feleknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével,
jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat. A
magyar munkajogi jogirodalomban, német dogmatikai alapokon nyugvo, uralkodd
allaspont, hogy a kollektiv szerz6dés kettGs jellegzetességet mutat, ennek
megfeleléen megkilonboztethetjik a kollektiv szerzGdés kételmi, valamint
normativ részét.> & A kollektiv szerz6désnek a munkaviszonyt, illetéleg az abbdl
szarmazo jogokat és kotelezettségeket szabalyozd rendelkezései normativ
hatalylak, a megallapodast koté felek viszonyat, a szerzGdés megkotésével,
teljesitésével,  megsziintetésével, jogaik  gyakorlasaval, kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatos magatartasat szabalyozd rendelkezések pedig kotelmi
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hatalydak. A normativ hatalyl rendelkezések a kollektiv szerz6dés hatalya alatt allé
munkavallalok tekintetében munkaviszonyra vonatkozd szabalyként, kozvetlen
akaratuktdl fiiggetlenil érvényesiilnek, a szerz6déskotési folyamtokban
tulajdonképp csak a szakszervezet altal, koalicids joguk gyakorlasa Utjan vehetnek
esetlegesen részt.” 8

A kollektiv szerz6dés tartalmat illetéen az Mt. részletesebb eligazitast nem ad,
hanem altalanos jelleggel lehet6vé teszi, hogy e specidlis jogintézménnyel élve a
felek sajat maguk igényeihez mérten szabjak meg a foglalkoztatas feltételeit.
Ennek technikai oldala az Mt. 277. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas, amely
szerint a felek a kollektiv szerzodéssel — torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a
Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol eltérhetnek. Az egyes fejezetek végén
az eltérés mértékét a torvény konkretizalja, és kifejezi, mely rendelkezések esetén
lehetséges, tiltott, illetbleg csak a munkavallalé javara, egyoldallan lehetséges
eltérni.

A kollektiv szerzGdésre, mint a munka torvénykonyvében szabalyozott
megallapodasra, az Mt. jognyilatkozatokra vonatkozdé szabalyai is megfelel6en
alkalmazanddk. Ezt a korilményt azért fontos kiilon megemlitenem, mert az Mt.
képviseletre, alaki kotottségre, a jognyilatkozat megtételének modjara, valamint a
jognyilatkozatok érvénytelenségére vonatkozd szabalyait a kollektiv szerz6dések
esetében is értelemszer(ien alkalmazni kell. °

3. A nem létezo kollektiv szerzédés

Sem a magyar Ptk., sem az Mt. nem hatarozza meg explicit moédon a nem |étez0
szerzGdést, azonban a jogirodalom altal kimunkalt elméleti alapokra tamaszkodva,
a polgari jogi és a munkajogi joggyakorlatban is ismert fogalom.!® A nem |étez6
szerzOdés esetén a felek akarata hianyzik, és még megallapodas létrejottérdl sem
beszélhetlink, azaz annak érvénytelensége sem allapithatdé meg, igy nem
alkalmazhatdak az érvénytelenség jogkdvetkezményei sem. Ez kiildndsen fontos a
munkajogban, hiszen az Mt. az érvénytelenség esetére a polgari joghoz képest
jelentésen eltér6 jogkovetkezmények alkalmazasat ija el6. A munka
torvénykonyvének 14. §-a szerint a megallapodas a felek kolcsonds és
egybehangzd jognyilatkozataval jon létre. EbbGl a rendelkezésb6l arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nem létezG szerzOdés esete akkor allhat fenn,
ha a felek koz6tti konszenzus teljes mértékben hianyzik, hiszen igy a megallapodas
genus proximuma nem teljesil. A polgdri jogban a nem létez6 szerzddés tipikus
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példaja, ha a megallapodast nem az arra jogosult fél, igy pl. alképvisel6 koti, vagy
ha a felek nem allapodnak meg az altaluk a szerz6dés szempontjabol Iényegesnek
mindsitett kérdésben.! Ahogy a leirtakbdl is latszik, vékony az a hatarvonal, ami az
érvénytelen megallapodas és a nem létez6 megallapodas kozott fesziil, hiszen a
szerz6déses akarat (példaul tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés miatti)
fogyatékossaga mar nem nem létez6, hanem akarati hibabdl érvénytelen
szerz6dést eredményez.

A Kdria 1146/2004. szam(U gazdasagi elvi hatarozatdban a hatarozat
meghozatalakor hatdlyos Ptk-nak az Mt. fentebb idézetthez hasonld tartalmu
rendelkezésébll vezette le a megallapoddas nem |étezését, amely szerint a
szerz6dés a felek kolcsonos és egybehangzd kijelentésével jon létre. A Kdria
kifejtette, hogy kotelmet a képviselt és a masik fél kozott csak a valddi képviseld
jognyilatkozata keletkeztet. Az alképvisel6 cselekménye a képviseltet — utdlagos
jovahagyas (konszenzus) hidanyaban — nem koti, ezért a képviselt és a masik fél
kozott szerz6déses kotelemrdl sem lehet beszélni. Bar hatarozataban a Kdria nem
tesz err6l emlitést, de arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szerzdés
esszenciajat képez6 konszenzus hidnya miatt az alképviseld, valamint a vele
szerz6d6 harmadik személy kozott szintén nem beszélhetiink létez6 szerz6désrdl. A
Kuria azonban hatarozataban kifejti, hogy az alképviseld jogellenes magatartasa
kozte és az alképviselbvel szerz6d6 harmadik személy kozott szerzédésen kivdili
kotelmet keletkeztet, amely egyben az alképviseld kartéritési felelGsségének
alapjaul is szolgdl. Szerz6dés hidnydban a nem |étez6 szerz6désbdl eredd
elszamolasra a jogalap nélkili gazdagodas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.!?

A Kuria Mfv.1.10.094/2010/5. szam(, munkajogi targyu itéletében a nem létez6
szerz6dés jogkovetkezményeit illetéen a Gazdasagi Kollégiummal részben azonos,
részben azonban eltérd kovetkeztetésre jutott. A ténydllas szerint olyan
szakszervezet kotott kollektiv szerz6dést a munkaltatéval, amely a kollektiv
szerz6dés megkotésekor még nem rendelkezett a szakszervezethez sziikséges
jogalanyisag feltételeivel — azaz a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
torvényszék (megyei birdsag) még nem jegyezte be jogerGs végzésével. A Kuria
kifejtette, hogy kollektiv szerz6dés megkotésére akkor van lehetdség, ha a
szerzGdést koto felek annak megkotésekor, mint jogalanyok Iéteznek. A bejegyz6
hatarozat a szakszervezet tekintetében kollektiv jogokat keletkezteté hatalyu,
azonban a bejegyzés hidnyaban a szakszervezet létre sem jon, ezért kollektiv
szerz6dést sem kothet. A Kuaria — egyezéen a Gazdasagi Kollégium elvi
hatarozataval — kifejtette, hogy nem létezG kollektiv szerzGdésre a felperes
munkavallalék jogot nem alapithattak. A perbeli esetben tovabbi bonyodalmat
jelentett, hogy az alperes munkaltatdé a felperes munkavallalok munkaviszonyat

11 Azonos kovetkeztetésre jut Nadas Gyorgy: ,A Ptk. fenti rendelkezé&sébdl csak az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy megallapoddsrol — lett volna az érvényes vagy érvénytelen — csak akkor
beszélhetiink, ha az a felek kozott jon létre. EbboI kdvetkezden, ha konszenzus a lényeges vagy
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben nincs, akkor a szerzddés sem jon létre” Lasd
bGvebben: Nadas Gyorgy: A kollektiv szerzGdések jogdogmatikai kérdéseinek vizsgalata, in:
Tisztelgés. Unnepi tanulményok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara (szerk.: Horvath Istvan),
Budapest, ELTE EG6tvos Kiadd, 2015, 321-331. o.
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Ugy sziintette meg, hogy a megsziintetd okiratokban tobb helyen felhivta a
kollektiv szerzGdés rendelkezéseit is, ezen fellil — a kollektiv szerz6désben
foglaltaknak megfeleléen — térvényben elGirtnal magasabb 6sszegli végkielégitést
biztositott az érintett munkavallaldknak. A felmonddsokban azonban nem jelentek
meg a kollektiv szerz6désben egyébként kiilén a létszamcsokkentés esetére elGirt
tovabbi négyhavi végkielégitésre vonatkozd rendelkezések. A Kduria kifejtette,
6nmagaban az a koriilmény, hogy a felmondasok az Mt-ben biztositottnal
magasabb 0Osszegli végkielégitéseket tartalmaztak, nem jelenti azt, hogy a
munkaltatd a felmondasi okiratban nem szerepl6é, de a nem létezd kollektiv
szerzO6désben egyébként meglevé kikotésre vonatkozdéan is egyoldalian
kotelezettséget vallalt volna. A munkaltatd azonban a felmondasi okiratokban
vallalt kotelezettségeiért (pontosabban az ott felhivott kollektiv szerzGdésben
foglalt rendelkezések teljesitéséért) végsé soron a kollektiv szerz6dés nem
létezésétdl fliggetlenll kotve maradt, ezt meghaladdéan azonban a kollektiv
szerz6dés rendelkezéseire a munkavallalok nem alapithattak jogot.!3

Korant sem ilyen egyértelm( a munkajogban az alképviselet értelmezése. A
fentebb bemutatott gazdasagi kollégiumi hatarozat az alképviseletet egyértelmlen
a nem létez6 szerz6dés példajanak tekinti. Az Mt. azonban arra az esetre, ha a
munkaltatdi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit rendeli alkalmazni, amely orvosolhatd, ha a
jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is érvényes
lesz a jognyilatkozat, ha a munkavallaldé a korilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. E rendelkezésbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy szemben a polgari jogi szabalyokkal, az Mt. szerint létez6'*
szerz6dést két a munkaltatoi jogkort jogosulatlanul gyakorld alképviseld is. E
szabaly killéndsen a munkajogi érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
soran okozhat nagyobb fejtérést a gyakorl6 jogasz szamara.

A polgari jogban a nem létez6 szerzddés jogkdvetkezményeként, a nem létezd
szerzGdés alapjan juttatott juttatasok és keletkezett karok esetére, ahogy azt a mar
tobbszor hivatkozott gazdasagi kollégiumi elvi hatarozat is kifejti, a szerz6désen
kivili kdrokozas és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alkalmazandok. Az Mt.
azonban nem rendeli alkalmazni mogottes szabdlyként a Ptk-nak a jogalap nélkdili
gazdagodasra vonatkozd szabalyait. Annyi lehetGséget nyljt az Mt.,, hogy a
munkaltatd a jogalap nélkil kifizetett munkabér szabalyai alapjan kovetelje vissza a
mar kifizetett juttatasokat, azonban erre a torvényben biztositott hatvan napos
hataridon belil nyilik lehetGsége.

Ahogy az a fentebb bemutatott jogesetben a felmondasi okiratokban vallalt,
magasabb Gsszegli végkielégitések mutattak, a munkaltatd cimzett, egyoldald
jognyilatkozata nem létezé szerzGdésnél is kotelezettséget keletkeztethet, azaz
6nmagaban a kollektiv szerz6dés rendelkezéseire hivatkozast tartalmazo
nyilatkozat is kvazi egyoldall kotelezettségvallalasként érvényesiilhet. Felvetddik a
kérdés, hogy amennyiben a munkaltatd (az egyébként nem létezG) kollektiv

13 Kdria (Legfels6bb Birdsag) Mfv.1.10.094/2010/5.
14 L étez0, tehat jovahagyas esetén érvényes, annak hianyaban pedig érvénytelen, nem pedig nemlétez6
szerzGdést kot az a személy, aki a munkaltatoi jogkoért jogosulatlanul gyakorolja.
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szerz6dést helyben szokasos mddon kihirdeti, és alkalmazza azt, mi lesz annak jogi
sorsa. Az Mt. 16-17. § alapjan a munkaltaté egyoldali kotelezettségvallalast
tartalmazd nyilatkozata alapjan a jogosult (munkavallalok) elfogadasara tekintet
nélkil kovetelhetd a vallalt kotelezettség teljesitése. A munkaltatd e nyilatkozatait
egyoldalian megallapitott bels6 szabalyzatban vagy egyoldalian kialakitott
gyakorlat érvényesitésével (a tovabbiakban egyiitt: munkaltatdi szabalyzat) is
megteheti. Egy, a munkavallalokkal kozolt kollektiv szerz6dés tobb olyan
munkaltatdi kotelezettségvallalast tartalmazhat, amelyek a munkavallaldkra nézve
elonyosek, de a kollektiv szerz6dés egészét Osszességében értelmezve, a
munkavallaldk szamara hatranyos jogosultsdgok és kotelezettség viszonyaban,
feltételesek. Az Mt. jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozo alapelve szerint a
jogrél lemondd vagy abbdl engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, eztért az egyébként nem létez6 kollektiv szerz6désre sem lehet pusztan
a kozlés alapjan jogot alapitani. Ennek megfeleléen fliggetleniil attdl, hogy a nem
létezd kollektiv szerz6dést a munkavallalok a gyakorlatban esetlegesen alkalmaztak
és teljesitették, annak teljesitése nem kovetelhetd.!® Azonban, ha munkaltato altal
egyoldaltan kialakitott szabalyzat vagy gyakorlat érvényesitésével a kollektiv
szerz6dés egyes rendelkezéseit felhivia és alkalmazza, a munkaltatd altal vallalt, és
ezaltal egyoldall kotelezettségvallalas formajaban megerdsitett kotelezettségek
tekintetében a kollektiv szerz6dés legfeljebb mar csak a hivatkozasok nevében
kollektiv szerz6dés, és a munkaltatdi szabdlyzatban alkalmazott — latszdlag kollektiv
szerz6déses — rendelkezések egyoldali kotelezettségvallalasként, illetéleg annak
részeként értelmezhetdk.

Végezetill, az Mt. lehet6vé teszi, hogy a munkajogi jognyilatkozatok esetén is
alkalmazast nyerjen a Ptk. utalé magatartast szabalyozo 6:587. §-a. Amennyiben a
munkaltatd a jogosulatlanul eljaré szakszervezettel, szakszervezeti képviselGvel
nem létez6 kollektiv szerzédést kot, okkal bizhat abban, hogy a kollektiv
szerz6désben a munkaltatd javat szolgald rendelkezések szamara eldnyds
kovetkezményekkel jarhatnak. Amennyiben a nem létezd kollektiv szerz6dés
megkotése visszavezethetS pl. be nem jegyzett szakszervezeti tisztségviselGiének
szandékos magatartasara, és e kollektiv szerz6désben vallalt kotelezettségeit az
abbol szarmazd el6nytkben bizva a munkaltato teljesiti, az ebbdl ered6 karok
megtéritése érdekében, alldspontom szerint, jogot alapithat e rendelkezésre.

4. A kollektiv szerzodés érvénytelensége

A kollektiv szerz6dések vonatkozasaban az Mt. alapjan — a polgari jog szabalyaihoz
hasonléan — az érvénytelenségnek két esetét kilonboztethetjik meg: a
semmisséget és a megtdmadhatdsagot. Az Mt. szerint semmis a megallapodas, ha
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba (itkozik, ha ilyen szabaly megkeriilésével jott

15 “Megalapozott a masodfoku birosdg azon €rvelése, amely szerint a létre nem jott szakszervezettel
kollektiv szerzodést kotni nem lehetett, A perbeli esetben nem a kollektiv szerzédés ervénytelenséget
kellett megallapitani, hanem azt, hogy a kollektiv szerzodés érvényesen Iétre sem jott, ezért arra a

felperesek jogot nem alapithattak.”- Legfels6bb Birdsag (Kuria) Mfv.1.10.094/2010/5.
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létre, illetbleg, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe (tkozik. A torvény a szinlelt
megallapodas semmisségét is kimondja, és ha az mas megallapodast leplez, azt a
leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. Feltételesen érvénytelen, azaz
megtamadhaté a megallapodas, ha annak megkotésekor valamely |ényeges
kortilmény tekintetében tévedés, megtévesztés, illetdleg jogellenes fenyegetés
vezette a felet. A semmisségre az érdekelt hataridé nélkil hivatkozhat, illetve azt a
birdsag is hivatalbdl koteles figyelembe venni. A kollektiv szerz6dés esetében
érdekeltnek kell tekinteni a szerz6dést kot feleket és mindazokat a személyeket
(munkaltatdkat és munkavallalokat), akik/amelyek a kollektiv szerz6dés hatalya
alatt allnak, illetéleg a szerzodés érvénytelenségének megallapitasahoz jogos
érdekiik flizodhet (pl. szerz6déskotésben nem részes, de utdbb szerzédés kotésére
jogosultta valt szakszervezet). 1°Az Mt. szbvegének szo szerinti értelmezésébdl arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy megtamadasra a kollektiv szerz6dés esetében
csak a szerzddést koto felek jogosultak, azaz a szerz6dés kotésében nem részes
szakszervezetnek, illetéleg a munkavallaléknak erre nincs lehetéségiik.

Ahogy a nem létez6 szerzOdések esetében mar bemutatasra keriilt, a
jogalanyisag hianyaban a szerzddés létre sem jon, azonban, ha valamelyik félnek
hianyzik a kollektiv szerzddéskotési képessége — hasonlatosan a polgari jogi
cselekvéképesség hidnydhoz — az semmisséget fog eredményezni. Ugyancsak
semmisséghez vezet, ha a kollektiv szerzddés az alaki kotéttség megsértésével jon
létre, bar ez korant sem ilyen egyértelm(i kérdés az Mt. jelenleg hatalyos szovege
alapjan. Az (j Mt. 278. §-a a kollektiv szerz6déses megallapodas irdsba
foglalasanak kotelezettségét irja el6, az Mt. 22. §-a pedig altalanossagban
rendelkezik az alaki kotottség szabalyairdl. Az Mt. 22. § (4) bekezdése kimondja,
hogy az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — ha e térvény eltérGen
nem rendelkezik — érvénytelen, azonban kifejezésre juttatja, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a felek
egyez0 akaratabdl teljesedésbe ment. Ezt a fordulatot sajatosan lehet értelmezni a
kollektiv szerz6dés tekintetében, hiszen bar a szakszervezet és a munkaltatod
viszonyaban (tulajdonképp a kollektiv szerz6dés kotelmi része tekintetében)
szorosabb értelemben vett szerz6déses akaratrdl beszélhetiink, a munkaviszonyra
vonatkozd normativ hatdlyl rendelkezések esetén a munkavallaldk csak kodzvetett
modon vesznek részt e szerzddéses akarat formalasaban. A kollektiv szerz6dés
normativ tartalmi rendelkezéseinek a munkavallalok vonatkozasaban egyenként,
egyez0 akaratabodl torténo teljesitésérdl ebbdl kifolydlag aligha beszélhetiink. Ezért,
az ilyen tartalmu kollektiv szerzédések esetében az Mt. 22. § (4) bekezdés masodik
mondata nem alkalmazhato: az alakisdg megsértésével tett kollektiv szerz6dés a
felek akaratatol fliggetlenul érvénytelen, arra munkaviszonybdl szarmazd jogot
vagy kotelezettséget alapitani nem lehet.”

16 Berke i.m. 172-173. o.

7 Berke Gyula a kollektiv szerz6dés kételmi hatdly rendelkezései tekintetében Ugy latja, hogy a felek
egyezd akaratabdl torténd teljesités orvosolhatja az alaki érvénytelenséget: ,Az un. kdtelmi hatalyu —
azaz kizardlag a szerzodést megkdtd felek viszonyat rendezd kollektiv szerzédéses szabalyok esetében
—az Mt 22. § (2) bekezdés és Mt. (4) bekezdés alkalmazdsa szoba johet: amennyiben a felek e
megallapodasukat egyezd akarattal teljesitettek, gy az alaki kdvetelmény megsértése miatti
érvénytelenségre nem hivatkozhatnak.”Lasd: Berke i.m. 170. o.
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Arra a kérdésre, hogy amennyiben a munkaltatdé az érvénytelen kollektiv
szerz6dést alkalmazza, annak milyen jogkovetkezménye lehet, a Kuria
Mfv.1.10.885/2007/3. szamu itéletében adott valaszt. Az elbadott tényallas szerint
alperes munkaltatd jogellenesen sziintette meg a felperes munkavallald
munkaviszonyat felmondassal, és egyben a felmondasi okiratban kollektiv
szerzOdésre hivatkozassal magasabb 6sszegl végkielégités fizetését vallalta. A per
folyaman azonban (egy masik) birdsag a perbeli kollektiv szerzodés
érvénytelenségét — alképviseletre hivatkozassal — jogerésen megallapitotta. A Kiria
egyrészrol kifejtette, hogy a felmondasban tortént kotelezettségvallalds miatt az
alperes munkaltatd koteles kifizetni a kollektiv szerzdés szerint jaré magasabb
végkielégitést. EbbGl az érvelésbdl levezethetd a nem létezd kollektiv
szerz6déseknél mar kifejtett megallapitasom is, amely szerint, ha az érintett
rendelkezésre hivatkozas (fiiggetleniil a rendelkezés érvénytelenségétol, nem
létezését6l) egyben  kotelezettségvallalas  tartalmazd  nyilatkozatként is
értelmezhet0, nemcsak az érvénytelenség jogkdvetkezménye, hanem az egyoldald
kotelezettségvallalds szabalyai is alkalmazhatdk. A Karia masrészrdl eldadta, hogy
az érvénytelenség jogkovetkezményei alapjan, a kollektiv szerz6désre annak
semmissége esetén is jogot lehet alapitani, és az érvénytelen megallapodasbdl
ered6 jogokat és kotelezettségeket gy kell elbiralni, mintha azok érvényesek
lettek volna. Ebbdl kovetkezéen pedig a kollektiv szerz6désben foglalt
rendelkezések voltak iranyaddak a felperes jaranddsagainak megallapitasanal,
fliggetlendl attdl, hogy az a felmondasban szerepelt-e, és hogy annak
érvénytelenségét a per folyaman jogerds itélet allapitotta meg.

Eltérd kovetkeztetésre jutott a Kdria EBH2002. 693. szamu elvi dontésében,
melyben kimondta, hogy ha a szakszervezettel kotott bérfejlesztési megallapodas
érvénytelennek bizonyult, az ennek alapjan kifizetett Gsszeg visszajar a
munkaltaténak, és ezt az igényét beszamitds Utjan is érvényesitheti. Sem a
kollektiv szerz6dés Utjan megvalodsult bérfejlesztést, illetéleg annak 6sszegét, sem
a megallapodas érvénytelenségét nem vitatta a felperes munkaltatd, hiszen a
perbeli kollektiv szerz6dés érvénytelenségét a birésdg mas perben jogerGsen
megallapitotta. A vizsgalt téma szempontjabdl l1ényeges, hogy a Kuria dontésének
alapjaul a perbeli id6szakban hatalyos Ptk. 237. § (1) bekezdését'® jelolte meg, és
itéletével elrendelte a szerz6déskotést megel6zé helyzet visszaallitasat, amelyet a
munkaltatd beszamitas utjan is érvényesithet. Az el6adottakbdl nyilvanvald, hogy a
Karia ellentétes elvi kovetkeztetéseket vont le a kollektiv szerzGdés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeit illetéen.'® Megjegyzend6 tovabba, hogy
sem a korabbi, sem a jelenleg hatalyos Mt. nem rendeli alkalmazni a Ptk-t az Mt-

8 A perbeli id8szakban hatalyos Polgari Torvénykényvrél szolé 1959. évi IV. térvény 237. § (1)
bekezdése szerint: "Ervénytelen szerzodés esetében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet kell
visszaallitani.”

19 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) jelentGsen valtoztatott a korabbi Ptk-ban
szabalyozott érvénytelenségi jogkGvetkezmények rendszerén, azt differencidltabba tette. Az eredeti
allapot helyredllitasa esetén azonban a hivatkozott esethez hasonld végkimenetel( itéletet hozhatna a
birdsag, azaz, ha a szerz6déskotés eldtt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszadllitani a
birdsag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését
(Ptk. 6:113. §).
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ben szabalyozott megallapodasok érvénytelensége esetén, ezért az utdbb
hivatkozott birdsagi dontés feliilvizsgalata indokoltnak mutatkozik.2? 2

A Kuria egy masik, eseti (Mfv.1.10.231/2012/4.) dontésében kollektiv szerz6dés
jogszabalyba (tkozését vizsgalta. A perbeli tényallas szerint alperes munkaltatd
2010. januar 1-jétdl hatalyos kollektiv szerzGdése szerint a felperes munkaltatdi
felmondas esetén magasabb Osszegl végkielégitésre lett volna jogosult. A perbeli
esetben azonban a munkaviszony megsziintetésére kbéz0s megegyezéses
megallapodassal keriilt sor, amely nem tartalmazott végkielégitést. A munkavallald
a megallapodast megtamadta, mert allaspontja szerint a munkaltatd
megtévesztette 6t a kollektiv szerz6dés alapjan jard, magasabb 6sszegi
végkielégitést illetéen. Az alperes el6adta, amennyiben nem sikeriilt volna
megegyezni a munkaviszony megsziintetésében, a felperes munkaviszonyat
magatartasaval Osszefliggé okbdl kivanta volna megsziintetni. ElGadta tovabba,
hogy a perbeli id6szakban hatalyos kollektiv szerz6dés valéban magasabb dsszeg(i
végkielégitést irt el6 (rendes) felmondas esetére, de ez ellentétes a koztulajdonban
all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél széld6 2009. évi CXXII.
torvénnyel??, amely nem tette lehetévé, hogy a munkavallalé végkielégitésre
legyen jogosult, ha a felmondas indoka a munkavallald munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval Osszefiigg. 22> A Klria az alperesi érvelést elfogadva
hozta meg itéletét, és megallapitotta, helyesen tajékoztattak a felperest arrdl, hogy
végkielégitésre — kollektiv szerz6dés jogszabalyba (itkozése miatt — nem lett volna
jogosult.>

A fenti esetek elemzését kovetGen felvetddhet a dilemma, hogy meddig és
mikortdl lehet alkalmazni a jogszabalyba (itkoz6 kollektiv szerz6dés esetében az
érvénytelenségi  jogkovetkezményeket,  kilonésen a normativ  hatdlyd
rendelkezések tekintetében. Az Mt. 29. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen
megallapodas  alapjan  létrejétt  jogviszonybdl szarmazd  jogokat  és
kotelezettségeket Ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megdllapodas alapjan
allnédnak fenn. E jogkovetkezmény megfelel a normatanban a jogi norma
érvénytelenségének (ex tunc) jovore nézve torténd megallapitasanak, illetve
jovébeni nem alkalmazasanak.?> A hivatkozott birdi gyakorlat szerint, ha a

20 Hasonld kovetkeztetésre jut Lérincz Gyorgy: ,Ezért feltehetdleg felilvizsgalatra szorul az a gyakoriat,
amely a kollektiv szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeit nem az Mt, hanem a Pik.
szabalyai alapjan latia megallapithatonak (693. EH).”Err6l lasd: L6rincz Gy6rgy: im. 5. o.

21 EBH2002. 693

22.2009. évi CXXIL. torvény 7. § (1) [...] A munkavéllalo nem jogosult végkielégitésre, ha a munkaltato
rendes felmondasanak indoka - ide nem értve az egészségiigyi alkalmatiansagot - a munkavallalo
képességeivel vagy munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval dsszefiigg.

2 A perbeli id6szakban hatalyos Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 13. § (2) - (3)
bekezdései szerint: “Kollektlv szerzodés a munkaviszonyra vonatkozo barmelyik kérdésrol
rendelkezhet, de - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - jogszaballyal ellentétes nem lehet.

(3) Kollektiv szerzddés, illetve a felek megallapodasa e torvény harmadik részében meghatarozott
szabalyoktol

- ha e torvény mdsképp nem rendelkezik - eftérhet. Ennek feltétele, hogy a munkavallalora kedvezébb
feltételt dllapitson meg.”

2 Kdria Mfv.1.10.231/2012/4.

% Berke i.m. 173. o.
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jogszabalyvaltozas folytan érvénytelen rendelkezésre a munkavallald hivatkozik egy
perben, a kollektiv szerzGdés adott rendelkezését mar a jogszabalyvaltozas
pillanatatol semmisnek kell tekinteni, és a munkavallalé — fiiggetleniil attél, hogy a
kollektiv szerzGdés az adott rendelkezést tovabbra is tartalmazza — arra jogot nem
alapithat. A Kduria korabban ismertetett itéleteiben az érvénytelen kollektiv
szerz6dés rendelkezéseit azonban — a kollektiv szerz6dés semmisségét a per
folyaman jogerésen megallapitd birdsagi itélettdl fliggetlendl — utdlag is alkalmazni
rendelte a felmondasokban, az Mt. 29. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelOen, azaz a felek az érvénytelenség jogerés megallapitasa ellenére is jogot
alapithattak a kollektiv szerzGdésre.?6 Kétségtelen tény, hogy ezekben az
esetekben az érvénytelenségi jogkovetkezmények joger6s megallapitasat
megel6zéen érvényesitettek igényt a semmis rendelkezésekre hivatkozassal.
Alappal feltételezhet6 azonban, hogy a kollektiv szerz6dés semmisségét elGidéz6
ok (jogszabalyba itkozés, pl. alképviselet miatti érvénytelenség) értelemszerlien az
egyébként alkalmazni rendelt érvénytelen kollektiv szerz6dés alairasatol
kezdddben, joval az igények érvényesitését megel6z6en fennallott, és az
érvénytelenség tényérél a feleknek esetlegesen tudomasuk is volt. Az
érvénytelenségi jogkovetkezmények azonban csak a jogerGs birdsagi itélettel alltak
be. Kovetkeztetésképpen, ameddig a kollektiv szerz6dés érvénytelenségét jogerds
itélet nem mondta ki, az érvénytelenség jogkdvetkezményei alapjan — fliggetlenil
annak nyilvanvaldsagatdl — gy kellett tekinteni, mintha az abbdl szarmazd jogok
érvényes kollektiv szerz6dés alapjan allnanak fenn. Amennyiben tehat a felek — a
munkaltatd és a szakszervezet — a kollektiv szerz6dés jogszabalyba itk6z0, és
emiatt érvénytelen rendelkezésének fogyatékossagat nem haritottdk el (pl.
kollektiv szerz6dés mddositasaval, felmondasaval), az jogszabdlyba (tkdzésétol
fliggetlendl alkalmazand6 kellene, hogy legyen, tulajdonképp az érvénytelenség
birosagi megallapitasaig.

A két itélet kozotti Iényeges kiilonbségbdl eredd anomalia abbdl ered, hogy nem
jogszabalyvaltozas folytan elGallott érvénytelenségnél a birdsag ellentétes
gyakorlatot alkalmazott a jogkdvetkezményeket illetéen. A jogszabalyvaltozas miatt
semmis, és e miatt jogszabalyba (itk6z6 kollektiv szerz6dés semmisségét de facto a
jogszabalyvaltozas tényére (idGpontjara) visszahatdé hatallyal mondta ki,
fliggetlendl attdl, hogy a kollektiv szerz6désben a jogszabalyba (itkdz6 rendelkezés
a per folyaman is valtozatlanul szerepelt, és arra jogot alapitani ett6l az id6ponttdl
kezd6d6en nem lehetett. Ezzel szemben az alképviselet miatt jogszabalyba (itkdzo,
és semmis kollektiv szerz6désnél a birdsagi itélet jogerdre emelkedésének, illetdleg
az igény érvényesitésének az ideje hatdrozta meg az érvénytelenségi
jogkovetkezmények bealltanak idejét a jovOre nézve, és visszamendlegesen az
érvénytelen megallapodas rendelkezései is alkalmazandok voltak.?’

% Ttt egyben azt is feltételezem, hogy az Mt. 29. (3) bekezdésében foglalt részleges érvénytelenséget
kisegitd szabaly sem alkalmazhatd, és a felek az érvénytelen rész (pl. a szakszervezet esetében a
béremelés, munkavallalokra kedvezébb felmondasi és végkielégitési szabalyok, munkaltatd oldalardl
ugyanigy a ra kedvezébb rendelkezések) nélkil nem allapodtak volna meg.

% Folytatva e gondolatmenetet a munkaltatd oldalardl kedvezd rendelkezés vizsgalataval, ha példaul a
kollektiv szerz6dés nyilvanvaléan jogszabalyba (tkéz6 modon pl. az altalanos munkarendben
foglalkoztatott munkavallaldi részére az altalanos teljes napi munkaid6t 10 6raban allapitja meg, a
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A Kuria Mfv.I1.10.514/2011/7. szam( dontésében szintén a kollektiv szerzédés
jogszabalyba (itkozését vizsgalta. A perbeli tényallas szerint az alperes munkaltatd
egyes szervezeti egységeiben foglalkoztatott kozalkalmazottjai részére kollektiv
szerz6dés rendelkezése alapjan kockazati potiékot allapitott meg, azonban az
azonos munkakorilmények kézott munkat végzé felperesek nem részestiltek ebben
a dijazasban. Az alperes munkaltatd el6adta, hogy a Kjt. kdgens rendelkezéseibdl
kovetkez6en a juttatasokban egyébként részesiilé kozalkalmazottak javara sem
térhetett volna el, ezért a juttatas kifizetésére — végsG soron jogszaballyal
ellentétes kollektiv szerzddéses kikotésre hivatkozassal — egyébként is jogalap
nélkdl kerilt sor. A Karia megallapitotta, hogy a perben nincs annak jelentosége,
hogy az alperes jogszaballyal ellentétesen, kollektiv szerzédésbe (itk6z6 mddon,
vagy érvénytelen kollektiv szerz6dés alapjan folydsit kockazati potlékot, mert amig
ezt a kiegészit6 illetményt az azonos helyzetben levo felpereseknek nem biztositja,
csak az egyenld banasmod elvébe (itk6z6 mddon foszthatja meg Oket a juttatastdl,
ezért a felperesek arra a kollektiv szerz6déstdl, annak érvénytelenségére tekintet
nélkil jogosultak. Megjegyzendd viszont, hogy ha a Kuria jelentdséget tulajdonitott
volna a kollektiv szerz6dés semmisségének, az Mt. 29. § (1) bekezdésének
alkalmazasa szerint, a mar korabban ismertetett gyakorlat szerint az érvénytelen
kollektiv szerz6désbdl ered6 jogokat és kitelezettségeket gy kellett volna elbiralni,
mintha azok érvényesek lettek volna. Azaz, a jogszabalyba (itkoz6, ezért
érvénytelen kollektiv szerz6dés alapjan juttatott jaranddsagok tekintetében a
munkaltatd hidba hivatkozott volna a juttatasok jogalapjanak hianyara, mert végso
soron az érvénytelenség jogkodvetkezményeinek alkalmazasaval maga az
érvénytelen szerz6dés is jogi alapot szolgaltathat egyes kifizetéseknek.28

5. Kollektiv szerzodés modositasanak érvényessége, érvénytelensége
A munka torvénykonyve a kollektiv szerz6dés modositasaval kapcsolatosan azt a

rendelkezést tartalmazza, hogy az a szakszervezet, amely a kollektiv szerz6dés
megkotését kovetden felel meg a kollektiv szerz6dés-kotési feltételnek, jogosult a

birésagnak — az Mt. alkalmazasaval — akkor sincs olyan lehetdsége, hogy a kollektiv szerzGdést
visszamenodlegesen nyilvanitsa érvénytelenné. A maganjogi érvénytelenség szabalyait kovetve, tartos
jogviszonyokban — igy a munkajogviszonyban — ha a nyujtott szolgaltatas (munka) természetbeni
visszatéritésére egyébként sincs lehetGség, az az alapjan nyujtott ellenszolgaltatast sem lehet
visszakovetelni, ezért, a kollektiv szerz6dés az érvénytelenség megallapitasaig ,érvényes marad”.

B [..] mivel a munkdltato kollektiv szerzddésben valamely részleg meghatarozott szamu
kozalkalmazottia részére illetménypdtiek cimén havi illetménydsszeg megfizetéset annak ellenére
biztositotta, hogy annak valamennyi torvényi feltétele egyiittesen fennallt volna, a juttatasban
részestilokkel dsszehasonlithato helyzetben I6vVS azon kbzalkalmazottak, akiket a KSZ szerinti juttatas
nem illetett meg, megalapozottan hivatkozhattak az egyenld banasmod kévetelményének
megsértésére. A munkaltato ugyanis nem tehet indokolatlan megkdlonboztetést és a jogszabalyokban
foglaltakon tdl elismert tobbletterhelésért adott juttatast valamennyi azonos helyzetben v részére
koteles biztositani. A Legfelsobb Birdsag tehdt nem annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az alperes
a KSZ szerinti tobbletdijazdst minek nevezte, hanem annak, hogy azt az dsszehasonlithato helyzetben
1évé  valamennyi kozalkalmazott részére nem  biztositotta.” Legfelsébb Birdsag  (Kuria)
Mfv.11.10.514/2011/7.
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kollektiv szerz6dés modositasat kezdeményezni, és a mddositassal kapcsolatos
targyaldson - tanacskozasi joggal - részt venni. Egyébként arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a mddositasra a megkotésre el6irt szabalyok szerint és
feltételekkel keriilhet sor. Ebbdl azt is levonhatjuk, hogy a mddositds nem
létezésére, érvénytelenségére, ideértve az alakisagra vonatkozd kovetelményeket a
modositas esetén is megfelelden kell alkalmazni. Az Mt. fentebb ismertetett
rendelkezésébdl az is kévetkezik, hogy a kollektiv szerz6dés mddositasara is csak a
kollektiv szerz6dést kot felek jogosultak, az utdbb szerzédéskotési képességet
szerzett szakszervezet kollektiv szerz6dés modositasara nem jogosult. Ezt a
megallapitast tdmasztja alad a Kuria itélkezési gyakorlata is, ami eseti dontésében
kimondta, hogy a kollektiv szerz6dés modositasara a munkavallalok képviseletében
azok a szakszervezetek jogosultak, amelyek az adott kollektiv szerzGdést
megkototték.”® A perbeli esetben a szakszervezet a kollektiv szerzédés tobb
modositasaban is részt vett, rdadasul ezt a jogat senki sem vitatta. A birdsag
azonban  visszamenflegesen  valamennyi  modositas  érvénytelenségét
megallapitotta, és kimondta, hogy jogszabdly az id6kdzben szerzédéskotésre
képessé valt szakszervezetnek sem ad jogot a nem altala kotott kollektiv szerzodés
mddositasara. Megjegyzendd azonban, hogy a kordbbi szabalyozas lehet6vé tette,
hogy az id6 kozben reprezentativva valt szakszervezet a kollektiv szerzOdést
felmondhassa. Ilyen felhatalmazast a jelenleg hatdlyos Mt. mar nem tartalmaz,
ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az utdbb kollektiv szerz6dés kotésére
képessé valt szakszervezet a felmondas jogat sem gyakorolhatja érvényesen.3°
Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzddés kotésére jogosult szakszervezetek a
kollektiv szerz6dést egyiittesen kothetik meg, amennyiben a kollektiv szerzédést
tobb szakszervezet kotdtte, annak mddositasara is egylittesen jogosultak. Ezzel
kapcsolatosan a Kuria a régi Mt. rendelkezéseire alapitott elvi hatdrozataban
kimondta, hogy a szerzddésekre vonatkozd altalanos elveknek megfeleléen a
kollektiv szerz6dés mddositasara is csak annak van joga, aki a megkotésben részt
vett, és a szakszervezet szerzGdéskotési jogat nem érinti, ha az id6kozi Gzemi
tandcsi valasztasok eredményeként mar nem minésil reprezentativ (lizemi tanacs
valasztason a leadott szavazatok legalabb tiz szazalékdt megszerz6)
szakszervezetnek.3! Az (j szabalyozas a reprezentativ szakszervezet kategoriajat
megsziintette, és jelenleg az a szakszervezet jogosult kollektiv szerzodés kotésére,
amely tagjainak szama eléri a munkaltatdval munkaviszonyban allé, munkavallaldk
létszamanak tiz szazalékat.?Ha tobb ilyen szakszervezet van, a szakszervezetek
egyuttesen jogosultak a kollektiv szerz6dés megkotésére. A hatdlyos szabalyok és
a birdi gyakorlat Osszevetésébll az kovetkezhetne, hogy mindaddig, amig a
kollektiv szerzGdést kot6 szakszervezetek kozil legalabb egy szakszervezet

29 BH2003. 128

0N Az Mt. 276. § (8) bekezdése a kollektiv szerzGdéskitési képességet a kollektiv szerzodes megkotéset
kovetden megszerzett szakszervezetnek a kollektiv szerzodés modositasaval kapcsolatos jogat régziti.
E szakszervezet - mivel nem volt szerz6deskotd fél - a kollektiv szerzédés modositasara sem jogosult
(azt fel sem mondhatja)” BERKE i.m. 157.

31 EBH2002. 684

32 Munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet altal ktétt kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv szerz6dés
hatalya ala tartozé munkavallalok Iétszamanak tiz szazalékat kell, hogy elérje.
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megfelel a kollektiv szerz6déskotési képesség feltételeinek, a kollektiv szerz6dés
modositasahoz valamennyi, a kollektiv szerz6dés megkotésében részt vevo
szakszervezet egyetértése sziikséges volna, fiiggetlenll attdl, hogy adott
szakszervezet milyen taglétszammal mikodik adott munkaltatonal, és hogy ebbdl
kifolydlag elvesztette-e a kollektiv szerzGdéskotési képességhez sziikséges, 10
szazalékos mérték(i taglétszamot. Az Mt. jelenleg hatalyos szabalyai azonban
egyértelm(ivé teszik, hogy a szerzOdéskotési képességhez e taglétszam megléte
sziikséges, tovabba kimondjak, hogy a tobb szakszervezet altal kotott kollektiv
szerzOdés hatalyat veszti, ha egyik szakszervezet sem jogosult kollektiv szerz6dés
kotésére — azaz mindaddig hatalyban marad, amig legaldbb egy olyan
szakszervezet van, amelyik kollektiv szerz6dést tud kétni. Abban az esetben, ha az
egyediil maradt szakszervezet kollektiv szerz6dést kivanna is kétni (médositani), a
biréi gyakorlat alkalmazdsaval a tobbi, szerzodéskotési képességét vesztett
szakszervezet nélkil arra nem lenne képes, holott a jogalkotd — &llaspontom
szerint — éppen azt kivanta kifejezni, hogy az a szakszervezet legyen jogosult a
kollektiv szerz6dés modositasara is, amelyik egyébként rendelkezik kollektiv
szerzGdéskotési képességgel is.?® Ha az allaspontom helyes, végs6 soron a birdi
gyakorlat e tekintetben is felllvizsgalatra szorul, és az Uj szabalyok szerint a
szerzGdéskotési jogosultsaggal rendelkezé szakszervezet szamara van lehetGség
kollektiv szerz6dést modositani. Amennyiben viszont az Uj rendelkezések
tekintetében is a hivatkozott gyakorlat a helytalld, és a kollektiv szerzdés
modositasaban részt kell vennie a megkotésekor részt vevl, de szerzGdéskotési
jogosultsagat elveszitd szakszervezetnek, a munkavallalék — jogosultsdgot nem
eredményez6 — részének tamogatasaval (vagy azzal sem) bird szakszervezet
sziikségtelentil képes akadalyozni a kollektiv szerz6déses alkufolyamatokat, és ez
altal a szabalyozas rendeltetésellenes joggyakorlasanak enged teret. Kilon
emlitésre méltd  korilmény az egyeslileti (szakszervezeti) taglétszam
ellenGrizhetGségének kérdése, hiszen kénnyen el6fordulhat a gyakorlatban az a
kértilmény, hogy a ,papiron” (birdsag nyilvantartasa szerint) szerz6déskotési
képességgel rendelkez6 szakszervezet ténylegesen mar a kollektiv szerz6dés
modositasahoz, megkotéséhez sziikséges taglétszammal sem rendelkezik.34

6. Osszegz6 gondolatok

A fentebb leirtakbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kollektiv szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatos szabdlyozas - kilonosen az alkalmazhatd
jogkovetkezmények tekintetében — szamos esetben dogmatikai, értelmezési
nehézségekbe Utkdzik. A munkajogi megallapodasok altalanos szabalyai nehezen

33 Bar nem targya ennek a tanulmanynak, de vitathatd annak a szabélynak az indokoltsaga is, hogy az
adott esetben tobb, egylittesen 10 szdzalékos mértéket meghaladd taglétszammal rendelkezs, de
onalléan azt el nem ér6 szakszervezetek sem a kollektiv szerz6dés megkdtésében, sem annak
modositasaban érvényesen nem vehetnek részt.

34 Ennek ellendrzésére a munkaltatonak is korlatozott jogositvanyai vannak, hiszen az Mt. 271. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd nem kovetelheti, hogy a munkavallalé szakszervezethez vald
tartozasardl nyilatkozzék.
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alkalmazhatdak e specialis jogintézmény tekintetében, ami kilitkdzik a hivatkozott
kuriai esetekben is. Ez a megallapitas 6sszességében felveti azt a kivanalmat, hogy
indokolt volna a kollektiv szerz6dések, mint megallapodasok dogmatikajat
jelenleginél részletesebben megalapozd szabalyozas megalkotasa, tovabba a Kdria
részér6l a megvaltozott szabadlyozashoz (pl. a jelenlegi szerz6déskotési
képességhez) igazodo, illetdleg a felllvizsgalatra szoruld joggyakorlatot
egyértelm(sité  allasfoglaldas meghozatala. Kiilon  kiemelendd, hogy a
munkavallalénak - igy pl. az alkufolyamatokban szakszervezeti tagként,
tisztségviseloként részt vevé személynek, szerzodési folyamatban részt nem vevo
masik szakszervezetnek — a jelenlegi szabalyozas szerint nincs lehetsége arra,
hogy kollektiv szerz6dését megtamadja. Ez végsd soron ahhoz vezethet, hogy
egyébként megtévesztés, fenyegetés, vagy a felek kozOs téves feltevésének
hatasara megkotott kollektiv szerz6dések maradhatnak hatalyban a megtamadas
joganak elmulasztasa, illetéleg annak akadalyozottsaga miatt.

Végsé kovetkeztetésként arra az érdekes koriilményre szeretném felhivni a
figyelmet, hogy példaul a szakszervezet szerzodéskotési képességének hianya
miatt érvénytelen szerz6dés esetén az érvénytelen kollektiv szerzodés
rendelkezéseire a munkavallalok jogot alapithatnak, kiilonésen, ha a munkaltatd
egyoldali nyilatkozataiban, kotelezettségvallaldsaban a  kollektiv  szerzdés
rendelkezéseit felhivia, és ezaltal megerdsiti. A kollektiv szerz6dés munkavallaléra
kedvez6bb rendelkezései igy a munkaltaté e nyilatkozataban ,tovabb élnek”. A
munkaltaték a munkaerdpiacon altalanossagban véve is gyakran teszik egyoldaltan
kedvezObbé a foglalkoztatasi feltételeket, ha Ugy tetszik, helyettesitve ezzel a
kollektiv szerz6dés munkavallalékra kedvezé hatdsait. A kollektiv szerz6dés
azonban egy olyan alku szamara nyitja meg az utat, amellyel a munkaltatéra nézve
is kedvezO(bb) rendelkezések megallapitasara van lehetGség, és az egyoldalian
juttatast/kedvezményeket biztositani kivand munkaltaté a munkavallalék szamara
biztositott elényoket kollektiv szerz6dés megkdtésétdl, az abban biztositott
elényoket ellensllyozva, szdmara is kedvezObb rendelkezések alkalmazasatdl teheti
fiiggévé. E rendelkezések alkalmazasara azonban érvénytelen/nem létezd kollektiv
szerzOdés esetében nem lesz mdd. Eppen ezért juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkaltatd érdekét kiemelten szolgdlia, ha a kollektiv szerzédés
megkotésére érvényesen, arra jogosult szakszervezettel kerl sor.




