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18. szazadra a megmerevedett jogrendszer atalakitasa, megreformalasa iranti
igény fokozatosan jelentkezett, amelynek kézzelfoghaté eredményei a szazad
reformelképzeléseiben oltottek testet. A lassu 18. szazadi Ujitod elképzelések donto
tobbsége azonban jellegiiknél fogva alkalmatlan volt jogrendszeriink atalakitasara,
hiszen jogrendiink megmerevedésének kivaltd okdt, azaz a rendi jelleget
megvaltoztathatatlan alaptételként kezelték. Ebbol adéddan a rendi jogrendszer
rendi jellegli reformja eleve nem hozhatott olyan attorést, amely a 19. szazadhoz
kbzeledve kivanatos lett volna. Ujabban az anyagi biintet6- és maganjog terén
megfigyelhetd kodifikacids kisérletek, azok hatdsa és bukasuk okai tobb
jogtorténeti kutatds kozéppontjaba kerliltek.! A peres, féként a polgari peres
eljaras terén azonban a jogtorténész tarsadalom a mai napig adds a 18. szazadi
eljarasjogi reformok értékelésével, és azok jogfejleszté hatdsanak a bemutatasaval.
A 18. szazadi perjogfejlédés ivét harom csomédpont koré rajzolhatjuk fel. A
szazad els6 felében az 1723-as igazsagugyi reform tartalmazott a birdsagi
szervezetre és az eljarasjogra néhany rendelkezést, amelynek kozvetlen
el6zményeként az 1715:24. tc-vel feldllitott systematica commissio, illetve a Novum
Tripartium jelélhet6 meg. Ezt kovetGen hosszi évtizedekig nincs kézzelfoghatd
jogalkotasi akarat, egészen a szazad utolso két évtizedéig. A masodik jelentGs
csomdpont az II. Jozsef 1785-ben kiadott rendelete a polgari peres eljarasra
vonatkozdan, amely Ordo judiciarius néven vonult be a magyar jogtorténetbe.? S
véglll a szazadforduldhoz kozeledve az 1791:67. tc-vel feldllitott jogligyi bizottsag
munkait kell kiemelni, amely bizottsag 1791 augusztus 13. és 1795 februar 28.
kozott 138 (lésen Osszesen 7 tOrvényjavaslatot készitett el, koztiik a polgari
perrendtartasra vonatkozd Emendatio Processualis Ordinist, amely késébb Ordo
Processualis néven valt ismertté.> Fontos azonban kiemelni, hogy a szazad els6
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felét megel6zg, illetve a szazad végi reformok nem egymastdl elszeparaltan
keletkeztek, hanem kozottiik tobb Osszefiiggés is felfedezhet6. Igy a reformok
valddi jelent6ségét — még ha azok nem is emelkedtek térvényerére — a gyakorlatba
valo beszivargasuk jelenti, igy azok értékelése soran a birdi gyakorlat sem
hagyhaté figyelmen kiviil. Mindezekbdl addéddéan a harom dokumentum mellett
nem hagyhatd figyelmen kivil a 18. szazad itélkezési gyakorlatat meghatarozd
Planum Tabulare sem.* A tanulmany ebbdl a fejlédési ivbol az Ordo judiciarius
jelentéségének a bemutatasara szoritkozik, utalva arra, hogy az egyes eljarasi
rendelkezések mélyrehatdbb vizsgalata késobbi kutatasok célkitlizése lesz.

Az 1786-ban bevezetett perrendtartas hazankban el6szor prébalta kddex
jelleggel szabalyozni a peres eljarast ugy, hogy valamennyi polgari perre mérvadd
altaldnos normakat vezetett be. Ezzel az atfogd jelenséggel 1786 elott
Magyarorszagon nem talalkozunk. Varga Endre az egyetemi tankonyvekrdl széld
akadémiai vita soran mar 1954-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogtorténet
kutatdsok soran nagyobb hangsulyt kellene fektetni a 18. szizadi reformokra,
hiszen azok jorészt feltaratlanok. Az 1723-as igazsagigyi reform, majd az azt
kovet6 fels6birdsagi atszervezés monografikus feldolgozasa Varga Endre és Vinkler
Janos munkain keresztil megvaldsult.> Az Ordo judiciarius illetve az Ordo
Processualis jelent6ségének elemzésével azonban 1954 éta addsok vagyunk.

Bar az Ordo judiciarius sz(ik négy évig volt hatalyban Magyarorszagon, mégis
érdemes ra figyelmet forditani. Egyrészrdl az 1786-ban bevezetett perrendtartas
szinte teljes mértékben megegyezett az 1781. évi osztrak Allgemeine
Gerichtsordnung szovegével, amely jé néhany modositassal egyiitt egészen a 19.
szazad végéig hatalyban volt Ausztriaban.® Az 1781-es osztrak rendtartas
eredetileg német, olasz, latin és cseh nyelven is megjelent, hiszen azt Ausztrian
kivil a német és a cseh 6rokos tartomanyokban, Lombardiaban, Velencében és
Galicidban is bevezették, illetve Svajc egyes kantonaiban is alkalmaztak.”
Mindezeken tul a neoabszolutizmusban 1853-1861 kozott ismét — az akkorra mar
tobbszor mddositott — osztrdk perrendtartast vezették be Magyarorszagon, igy
valéban lathatd, hogy az Ordo judiciarius jelentGsége tulmutat azon az alig négy
éven, amig eredetileg hatalyban volt, hiszen az osztrak perjog a 18. szazad végétdl
a 19. szazad végéig meghatarozta a magyar perjog fejlodését. Madsrészrél a
modern polgari perjog megteremtésének gondolta a 18. szazad végen mertllt fel
el6szor, és intézményesllt harom perrendtartasban is. Igy a 18. szazad végi és 19.
szazad elejei Eurdpa, perjogi értelemben a francia Code de procédure civile (1806),
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a porosz Allgemeine Gerichtsordnung (1793), és az osztrak Allgemeine
Gerichtsordnung (1781) hatasa alatt allt. Ez utobbi az, amelyet némi korrekcidval
1786-ban II. Jozsef Magyarorszagra is bevezetett.

I

A rendtaras kdédex-szer(i, azonban nyugodt szivvel nem nevezhetjiik az els6 sikeres
perjogi kodifikacidnak. Kodex-szer(iségét elsdsorban az adja, hogy Magyarorszagon
e rendtartast nevezhetjik az elsd olyan jogszabalynak, amely egy dokumentumban
a peres eljarast altalanossagban szabalyozta az elejétdl a végéig. Ugyanakkor a
kédexekkel szemben tamasztott alapvetO elvaras, hogy elvek mentén atfogdan
szabalyozzon, amely elvek a kdédex tételes rendelkezésein keresztiil érvényre
juttathatéak. A rendtartas kifejezetten alapelveket nem tartalmazott, azonban a
tételes rendelkezésekbdl néhany modern perjogi alapelv — még ha nem is a ma
ismert tartalommal — kiolvashatd. Allaspontom szerint € modern alapelvek
kezdetleges alakzatai nem tudatos jogalkotasi logika eredményei, hanem annak az
elvnek, célkitlizésnek a kovetkezetes véghezvitele, amely a rendtartast életre hivta.
Ezt az elvet ma perkoncentracionak nevezziik. A rendtartas ugyanis a 18. szazadi
peres eljaras elhlzéddsat annak rendi tagoltsagaban, illetve az eljarasi hataridok
valamint az azokhoz kapcsoldd6 jogkovetkezmények hidnyaban latta. Ez nem
jelenti azt, hogy a rendi perjogban ne lettek volna eljarasi hataridok, azonban azok
dontéen a perfelvételhez és idézéshez kapcsolddtak, s igy az egész perfolyamot
végigkisérd, a kiszamithatd permenetet lehetové tevé eljarasi hataridok rendszere
hianyzott. Ennek oka az volt, hogy a rendi perjog végletekig feszitette a felek
rendelkezési joganak érvényre jutatasat, s gyakorlatilag alig adott lehetGséget a
bird szamdara a jogvita rendezésének felgyorsitdsara. Rdadasul ezt a jelenséget
erGsitette az a tény is, hogy a kevés eljarasi hataridé elmulasztasa esetén is szinte
mindig volt valamilyen orvoslasi lehetGség. Ezt a gyakorlatot, illetve a kivaltd
okokat a rendtartds Ugy kivanta eltorolni, hogy fGszaballyd tette az egész
perfolyamot végigkisérd torvényi hataridoket, és a felek rendelkezési joganak
érintetlenll hagyasaval, egy pervezetésben résztvevl, de nem aktiv birot allitott.

A rendtartds kifejezetten a bird kotelezettségévé tette az eljarasi hataridok
betartatasat, és azt, hogy az eljarast minden eszkozzel a szigoru alakisaghoz kotott
perfolyam medrében tartsa.8Onmagéaban ez a mechanizmus logikailag igazolhatd,
és alkalmas is lehetett az eljaras gyorsitasara, azonban csak akkor, ha a modern
perrel szemben tamasztott egyéb alapelvek — mint példaul a kozvetlenség,
szébeliség, nyilvanossag — is érvényesiiltek volna. Ezek az alapelvek azonban
hidnyoztak, és amint utaltunk ra hianyozniuk is kellett, hiszen a rendtartasnak nem
volt célja a mai értelemben vett modern polgari per kiépitése, hanem az eljaras
rendi alapl tagoltsaganak kikiiszobolésére, és a perelhlizodas megakadalyozasara
iranyult. Mindez az irasbeli per tovabbi fenntartasat jelentette, amely értelmében a
birak és a felek kozott sokszor nem volt kbézvetlen kapcsolat, amely az emlitett

8 Ordo judiciarius 20. §
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perkoncentracios torekvéssel egy korabbinal gyorsabb, am nagyon formalizalt,
kotott eljarast jelentett.

A koOzépkori perjoghoz képest el6relépés volt az eljaras rendi alapu
tagoltsaganak a felszamolasa, azonban mindez nem parosult a kozvetlenség,
szébeliség és nyilvanossag maradéktalan deklaralasaval, igy az Ordo judiciarius
koézépkori perjogunk is alkalmazta, azonban ott els6sorban rendi alapu tagolddast
jelentett, s igy a nemesi perek déntéen irasbeliek voltak, mig az Uriszéki perek és
egyes varosi perek sommasak. A rendtartds értelmében az irasbeli per valt
fOszaballya, és szdbeli eljarasrag) falvakban, mezOvarosokban és rendezett
tanaccsal nem bird varosok birdsagai el6tt; b) 25 Ft pertargyértéket el nem ér6
perek esetén; ¢) szdbeli becstiletsértés (injuria verbalis) esetén volt lehetGség.®
Azonban a felek az els6 beadvanyukban eltérhettek ett6l, és konszenzussal
donthettek arrdl, hogy milyen pertipusban kivanjak az eljarast folytatni. Mindez azt
eredményezte, hogy a rendi gyakorlatnak megfeleléen csak a legalsd birdsagok
el6tti perek zajlottak szoban, és a birdsagi szervezetrendszer egészét tekintve az
irdsbeli perek nemcsak meghatdrozéva, hanem fOszaballyd valtak. Az irasbeli
perbGl fakadd kozvetlenség, szdbeliség és nyilvanossag hianya, nagyban
hozzajarult a perfolyam er6s formalizalodasahoz.

Erdemes kitérni a rendtartas szerkezeti felépitésére is. Az els6 20 szakasz
altalanos rendelkezéseket tartalmaz, amelynek cimzettje fOként a bird. Ezt
kévetéen kilon a szobeli és kilon az irasbeli perre vonatkozd specidlis
rendelkezések olvashatéak, majd a 61-131. §-okban mind a két pertipusra
vonatkozd kilonleges szabalyok taldlhatdak, kilon kitérve, a beavatkozasra,
szavatossagra, viszontkeresetre, szobeli becsiiletsértéssel okozott keresetekre, az
ados fizetésképtelensége miatt inditott perekre és a szamadasi perekre Ezutan tér
vissza a rendtartas a perfolyam linedris szabalyozasahoz és a 131-269. §-okban
terjedelmesen rendelkezik a bizonyitasrdl és a bizonyitasi eszkdzokrdl. A bizonyitast
rogton a birdsagi hatarozatok és a jogorvoslatok kdvetik (270-298. §), majd pedig
a vagyonra vezetett végrehajtas altalanos és speciadlis szabalyai (299-398. §). S
végezetlll a rendtartds utolsd fejezetei ismét altalanos szabalyokat tartalmaznak a
folytonos itélkezésre, kézbesitésre, a birakra és az ligyészekre.

Modern szemmel nézve a rendtartds szerkezeti felépitése logikatlan és
kazuisztikus, azonban a 18. szadzadi értékrenddel elfogadhaté. Nem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy a rendtartas ,,0sztrak megfelelGje” 1781-ben késziilt
el, azonban a kodifikaci6 még Maria Terézia uralkodasa alatt indult el. Ausztrian
kiviil az 1740-1780-as évek kozotti idészakban egyediil Poroszorszag kisérletezett
perjogi kodifikacidval, amelynek eredménye 1781-ben a Codex Juris Fridericianum
lett, igy keletkezéstorténeti gyGkereket alapul véve az Ordo judiciariust e kodexel
lehetne érdemben Gsszehasonlitani. Azonban szembet(in kiilonbség, hogy
egyrészt a Codex Juris Fridericianum elfogadasat konkrét, és a gyakorlatban is

° Ordo judiciarius 19. &: ,Regulariter scripto, in tribus tamen, qui sequuntu; Casibus verbaliter
procedendum erit: a) in Pagis, vel etiam oppidis ordinato Magistratu destitutis; b) Super rebus exigui
valoris, si videlicet objectum Litis summam 25 ft non excedat; c) In causis quae ex injuria, verbis
duntaxat illata, nascuntur. [...]”
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kiprébalt reformok eldzték meg. Mdsrészt a kddex készitéi azt kisérleti jelleglinek
szantak, és néhany év tapasztalatait leszlirve a gyakorlati élethez korrigaltak azt.
Ez lett az 1791-ben elfogadott porosz Allgemeine Gerichtsordnung. Harmadrészt 11.
Frigyes nem pusztdn az eljaras gyorsitdsara, hanem gyokeres reformokra
torekedett, és szamos, ma mar jarhatatlannak t(in6 megoldassal kisérletezett.? Igy
megallapithatjuk, hogy a ,kodifikaciés motort” Poroszorszagban egyéb szempontok
is vezérelték, amelyek a mai szemmel jobban megfelelnek a modern kodifikacios
elvarasoknak. Ennek ellenére azonban a Codex Juris Fridericianum szerkezeti
felépitése sem feleltethetd meg a modern perrendtartasok felépitésével, mivel az is
a 18. szazadi kodifikacids trendnek megfeleléen késziilt.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az Ordo judiciarius szerkezeti felépitése nem
egyszer(ien egy sajatos jogszabalyszerkesztési technika, hanem az alapelvek
rendszerszint(i érvényre juttatasanak hianyabdl fakadd kovetkezmény. A rendtartas
ugyanis felismerte és nagy részben szamlizte a 18. szazadi eljaras elhizodasanak
okat, azaz a rendi jelleget, azonban a Codex Juris Fridericianummal ellentétben
ezen a ponton megallt. Ez az oka annak, hogy a felépitése megegyezik a 18.
szazadra jellemz6 szokasjogi gyljtemények, dontvénytarak és perjogi munkak
szerkezeti felépitésével. A modern perrendtartasokat megel6zéen ugyanis nem
létezett egy altalanos polgari peres eljaras, ugyanis csak a polgari per f6
sarokpontjai voltak — dontéen szokasjogi Uton — szabalyozva, azonban a targyalasi
és bizonyitasi szakra vonatkozd rendelkezések nagymértékben a kereset tipusatol
fliggtek. Igy Kihonich!! és Huszty!’2,de még Frank!® és Kovy!* munkai is nagy
hangsulyt fektettek az egyes keresettipusok 6nallé szabalyozasara. Ugyanakkor azt
is latni kell, hogy e keresettipusok sajatos szabalyozasa a maganjog rendi
jellegébdl, elsGsorban az Gsiségbdl eredt. A maganjogi reformelképzelések még a
18. szazad végén sem tudtak szabadulni a maganjog rendi kétottségeitdl, igy nem
meglepd, hogy mindez a keresettipusok szabalyozasara is kihatott. ElsGsorban ez
lehet az oka annak, hogy az idézésre és a targyalasra vonatkozd rendelkezések
kozott, a fizetésképtelenségre és a szamadasra vonatkozo sajatos rendelkezéseket
olvashatjuk.

11.

Az eljaras szobeli per esetén szdban, irasbeli per esetén pedig irasbeli kérelemmel
indult. 1723-t6l a tablabirdsagoknal az irasbeli keresetlevél volt a perinditas
egyetlen mddja, amelyet az 1723:30. tc. rogzitett. A rendtartds a keresetlevél
kotelez6 tartalmi elemit — a rendi szabalyozassal ellentétben — kifejezetten nem

10 fgy tobbek kozétt a Codex Juris Fridericianum szémiizte a polgari perbdl az tigyvédeket, és a bird
egyediili feladatava tette az anyagi igazsag kideritését és a tényallas rekonstrualasat.
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Tyrnaviae, 1766
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rogzitette, arra csak utdlagosan lehet kovetkeztetni. Szdbeli pereknél ugyanis az
els targyalaskor a bironak mindennek el6tt meg kellett vizsgalni, hogy a)
valdjaban mire iranyul a felperesi kerelem; b) rendelkeznek-e a felek
perképességgel; ¢) eljarhat-e a birésag az alperessel szemben.!> Irasbeli pernél
mindez az ellenérdek(i félnek az els6 beadvanyaban lehetett vitatni. A szobeli
keresetet a birosag jegyzokonyvbe (Protocollum) vette, amelyhez csatolni kellett
két példanyban a bizonyitékul szolgalé okiratokat. Irasbeli per esetén az irasban
benyujtott keresetlevelet és a mellékleteket két példanyban kellett benyujtani.A
peres beadvanyokat a helyben szokdsos nyelven kellett beadni'®, ami azt
jelentette, hogy fészabalyként az eljaras tovabbra is latin nyelven zajlott, és csak
elvétve talalkozunk egy-egy magyar nyelvi beadvannyal. Szdbeli eljaras esetén a
birésag a kérelem jegyzokonyvbe vételekor egyuttal hataridot is t(izétt, mig irasbeli
per esetén a keresetlevél megkildésével tizott hataridét az ellenvalasz
megkiildésére. Irasbeli pereknél idézésre vonatkozd szabdlyokat is latunk,
amelyekbdl elsG olvasasra is harom sajatossag vonhatd le.Egyrészt a szobeli
perekre az idézésre vonatkozd rendelkezések teljesen hianyoznak, igy azok
tovabbra is a helyi szokasok szerint zajlottak. Mdsrészt a kézbesités idGtartama az
alperes lakhelyének a birdsagtol valdé tavolsaga alapjan lett meghatarozva.
Harmadrészt a kézbesités moddjara és helyére nem talalunk rendelkezéseket. A
koézépkori perjogunk egyik legszinesebb eleme az idézés kézbesitése volt, amelynek
tartalmara, modjara és helyére szamos sajatos szabaly létezett.!” Az, hogy a
kézbesités helyérdl a rendtartas hallgat, vélelmezi, hogy azt az alperes lakdhelyére
kellett kézbesiteni. A kézbesités mddjara kozépkori perjogunk azért fektetett nagy
hangsulyt, hogy a kézbesités szabalyszer(i megtorténte igazolhatd legyen. Az Ordo
judiciarius hallgat a hiteles helyek vagy kiralyi emberek kozrem(ikodésérdl, és a
kézbesités miden bizonnyal a helyi szokdsoknak megfelelen zajlott.

Az irasbeli eljaras sajatossaga, hogy az iratok kézbesitésével a birdsag nem a
birésdg el6tt valdé megjelenésre idéz, hanem hatdrnapot tliz az ellenirat
benyujtasara. Ezt a hatarnapot a bird szabadon hatarozta meg, azonban az
ellenérdek(i fél iratat torvényben rogzitett hataridon belll kellett kézbesiteni. E
hatarid6 attdl fiiggott, hogy a perben kétszeri vagy haromszori feleletvaltasra volt
lehet8ség. Kétszeri feleletvaltas esetén, ha az ellenérdekd fél a birdsag székhelyén
lakott, akkor 30, ha az orszagban, akkor 60, ha az 6rokos tartomanyokban, akkor
90, mig ha azokon kivil lakott, akkor 120 napon belil kellett kézbesiteni.!®
Amennyiben az eljaras soran harom feleletvaltas volt a megengedett, akkor, ha az
alperes az orszagban lakott, akkor 90, ha az 6r6kos tartomanyokban, akkor 120, ha

5 Ordo judiciarius 24. &:” [...] a) quid Actor tam super causa principali, quam super obligationibus
accessoriis praecise petat b) An Actor et Reus personam standi in Judicio habeant c) An Reus
conventus Jurisdictioni suae subsit. ,

16 Ordo judiciarisu 17. §: ,Ambae Partes aeque, ac earundem Patroni in Actibus causae idimote consueto
utantur , atque ab ambagibus, repetitionibus & dicteriis penitus abstineant.”

7y, 6.: PAPP LAszLO: A Planum Tabulare és a tablai per elGkészitG szakasza, Jogtudomanyi Kozlony
2015/12. 609-615.;

18 Ordo judiciarius 39. §: ,Hic Terminus a die factae Pari Exhibitionis computandus in, si Reus in Loco
Judicii degat, diebus 30. si intra Principatum diebus 60. si in Haereditariis GermanicisDitionibus,
diebus 90.ac denique si extra illas commoretur diebus 120. circumscriptus esto [...]”
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pedig azon kiviil, akkor 180 napon belil kellett kézbesiteni.!® A rendi perjoggal
ellentétben a rendtartas a kétszeri feleletvaltast kivanta fészaballya tenni, amely
alél azonban két kivételt allapitott meg. Igy haromszori feleletvaltasra volt
lehetéség a) a kordbbi tablai perek kozil az 0rokostdési perekben;
osztalyperekben, zalogvisszavaltasi perekben; és b) varmegyék el6tt indult
perekben.?II. Jozsef birdsagi szervezeti reformja értelmében, polgari perekben az
altalanos hataskorl els6fokd birdsag?t a Judicium Subalternum volt, amely
megyénkeént szervezGdott, igy az orszag teriletén dsszesen 38 ilyen birdsag kezdte
meg a miikodést 1781. szeptember 1-jét6l.?? Igy a szervezeti reform kovetkeztében
a két feleletvaltas aldli két kivételkdrbe tartozd esetek nagy része annal az els6fokud
birésagnal, amelyhez a legtobb els6fokl hataskoért telepitették. A Bihar-megyei
Judicium Subalternum peranyaga alapjan mindez azt jelentette, hogy a két
feleletvaltasos fOszabaly korantsem érvényesiilt akkora mértékben, mint ahogy azt
a rendtartas eredetileg tervezte.

Eltér6en alakult az eredménytelen idézés jogkOvetkezménye a két pertipus
esetén. Szobeli per esetén, ha egyik fél sem jelent meg, akkor az eljarast nem
lehetett lefolytatni, azonban a fél kérelmére UGjabb hatarnapot kellett tlizni.Z
Amennyiben csak az egyik fél nem jelent meg, akkor a masik fél kérelmére itéletet
lehetett hozni, kivéve, ha a masik fél a halasztasba beleegyezik.?* E rendelkezés
fenntartotta a makacssagi itélet intézményét, ugyanolyan tartalommal, ahogyan azt
a rendi perjogban is megismertiik, azonban a hozza flizétt jogkévetkezményekben
mar valtozas allt be. Rendi perjogunkban ugyanis a tavolmarado fél a makacssagi
itélettel szemben, az itélet kihirdetésétdl szamitott zaros hataridon belll inhibitioval
élhetett, azaz folytathatta az eljarast. Tavolmaradas esetén mind az alperes mind a
felperes az elmulasztott hatarnaptdl szamitott harmadik napig a pert szabadon
felvehette.”®Ha az alperes a hatdrnaptdl szamitott negyedik vagy o6tédik napon
megjelent, akkor a tavolmaradas indokat sem kellett el6adnia, és minden
kévetkezmény nélkiil felvehette a pert.?® A hatodik naptdl a 15. napig terjed6
intervallumban pedig, ha tdvolmaradasdt ki tudta menteni, akkor ennek
flggvényében vehette fel a pert.”’ Ez utdbbi esetben azonban az alperesnek

% Ordo judiciarius 39. §:, [...] In illis autem causis, in quibus § 2 tres actus cuilibet parti concessi sunt,
Terminus Reo in Loco Judicii, aut extra illum Principatru tamen degenti, diebus 90. si in Ditionibus
Germanicis Haereditariis, diebus 120 ac denique si extra illas commoretur; diebus 180 circumscriptus
esto.”

20 Ordo judiciarius 2. §: ,, [...] In Causis tamen octavalibus, Successionum item, ac Divisionum nec non
antiguorum Pignorum, coram Comitatu etiam decurrentibus, unicuique Parti tres actus permittiendi
sunt/...]”

2L E birdsagok vették at a korabbi sedria, kivaltsagolt kertiletek, és az uriszék bizonyos hataskorét. Ebbdl
adodddan a Judicium Subalternum mellett els6 fokl birdsagként a kertileti tabla, uriszék és a korabbi
szabad kiralyi varosok jarhattak el.

22 \/ARGA ENDRE: A Novus Ordo: II. Jozsef jogszolgaltatasi rendszere, Levéltari Hirado, 1954/3-4. sz. 55.

2 Ordo Judiciarius 34-35. §

24 Ordo Judiciarius 33. §

25 Planum Tabulare, sive decisiones curiales, per excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et
regina Hungariae diva Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae Anno 1769
(tovabbiakban P. T.) 15.

% p, T.19; 21.

7 P, T. 19.:75j, Incatto in Processu Tabulari intra triduum non comparente, Actor Convictionem ex
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birsagot, vagy a felperes késedelembdl ered6 karat meg kellett téritenie.?®Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a felperes a pert a hatarnaptdl szamitott negyedik napon vagy
késObb szeretné felvenni, még ha késdelemét ki is tudja menteni, ez akkor sem
lehetséges, mivel az 1723:32. tc. e kedvezményt kizardlag az alperesnek engedte
meg. Az Ordo judiciarius ezt az inhibiciés gyakorlatot fenntartotta, azonban a felek
kozotti kilonbséget ugy torolte el, hogy mind a két fél az elmulasztott hatarnaptol
szamitott 14 napon belill igazolhatta mulasztdasat a Scriptura Purgatoria
benyljtdsaval.?® E jogintézmény hasonlit a modern perrendtartasokbdl ismert
igazolashoz, azonban az igazolas esetén vétlenséget legalabb valdszinlsiteni kell,
mig a rendtartas csak akkor fogadta el a Scriptura Purgatoriat, ha a tavolmaradas
oka valamilyen elkeriilhetetlen akadaly volt.*

Irasbeli per esetén a targyalason valé meg nem jelenés fogalmilag kizart, igy itt
a mulasztds a beadvany benylijtasara nyitva allé hataridé tallépését jelentette.
Amennyiben az alperes a keresetre adott valaszat hataridében nem nyujtotta be,
akkor minden tovabbi bizonyitas nélkil 6t, a kereseti kérelemben marasztalni
lehetett.3* Amennyiben késobbi hatarid6t mulasztananak a felek, akkor a hataridé
lejarta el6tt, a késedelem okanak megjeldlésével halasztast kérhettek a birétdl, aki
igy a hatarid6t egyszer meghosszabbithatta.3?

III.

A targyalasi szakasz a szobeli pereknél a rendi korszakra jellemz6 mddon gyorsan,
néhany targyalasi hatarnap alatt lezajlott. Irasbeli pereknél a targyalasi szakasz a
felek beadvanyaibdl 0©sszedlld pertestet jelentette. Ugyanis az irasbeli per
sajatossaga, — a rendi perjoghoz hasonldéan — hogy a felek a birdsag el6tt nem
jelennek meg, hanem csak a beadvanyok altal viszik el6ére a permenetet. Ebbol
addddan az irasbeli pereknél a szdbeliség és nyilvanossag telijes mértékben
hianyzott. A felek feleletvaltasai meglehetésen terjengbsek voltak, igy tobb estben
a per atlathatésaga érdekében, a per allasardl és a felek érvelésérdl kivonat,
Lextracuts documentorum” készllt.3® Ezt azonban nem a pertest elkilontilt
részként kell elképzelni, hanem sokkal inkabb annak fizikai értelemben is vett
kereteként. A fentebb irtak alapjan a rendtartds a feleknek ketto illetve harom

Contumacia petat, interim Convictio quacunque tandem ex ratione statim non feratu;; et Incattus
quarta vel quinta die, Convictione nondum lata, Compartionem adornet; etiamsi sufficientem
hactenus intermissae Comparitionis rationem non assignet: tamen Comparitio fllus acceptur. Quia ex
Lege tantum illi tenentur legalem intermissae comparationis rationem reddere, qui jam ex contumacia
convicti sunt, et intra quindenam post convictionem comparent, non vero tales, qui convictionem
praeoccuparunt,”

B P T 23.

2 Ordo judiciarius 37. §

N U.o.

31 Ordo judiciarius 40. §

32 Ordo judiciarius 42. §

33 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) HajdU-Bihar Megyei Levéltar (HBML) IV/A 8/b. 19. cs. Fons V Fasc I
78-1788; Fons V Fasc III 101-1788; 20. cs. Fons V Fasc IV 157-1788; 21. cs. Fons V Fasc V 232-1788;
22. cs. Fons V Fasc I 10-1789; 24. cs. Fons V Fasc III 206-1789.



Papp Laszlé: Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis 95

feleletvaltast engedélyezett. Két feleletvaltas esetén a masodik feleletvaltas soran a
felek mar Uj bizonyitékot nem terjeszthettek el6, kivéve, ha igazolni tudtak addigi
mulasztasuk vétlenségét.3* Azonban a kereset jogalapjan és Gsszegszer(iségén a
felperes — a rendi perjoghoz hasonldéan3> — mar nem valtoztathatott.3® Mindez a
keresethez kotottség elvének érvényesiilését jelentette, amely azonban nem
jelentette azt, hogy a felperes a keresettdl nem allhatott volna el, hiszen ezt a
korabbi szabalyaink szerint is megtehette, csak az alperes felmeriilt koltségeit
kellett megtéritenie.’’Erdekes azonban, hogy az idézett szakasz a kozépkori
perjogunkbdl megismert perletétellel azonos. A perbebocsatkozas utan rendi
perjogunkban a felperes — az alperesi koltségek megtéritése utan - elallhatott a
keresett6l, ami a per megsziinését jelentette. Ezt nevezziik perleszallasnak
(condescensio actionis), amitél megkiilonboztettilk a perletételt (depositio), amely
értelmében a felperes, ha Ugy itélte meg, hogy keresetét sajat hibajabdl és
hanyagsagabdl vagy a bird hibajabdl helytelenil adta el6 és ez szamara a per
elvesztésével jarna, akkor a keresettOl visszaléphet, és késObb Ujra felvehette azt.
A perleszallas és perletétel kozotti kilonbség a Tripartitumban még nem
kristalyosodott ki®¢, azonban Kitonich mar egyértelm(ien teszi a fel a kérdést: ,Est
ne eadem, Depositio causae, cum praedictae Condescensione?™® A depositio és a
condescensio kozotti dogmatikai kiilonbség a 18. szadzadra mar egyértelm(i, amely
a Planum Tabulare dontvényeibdl is nyilvanvaldan kiolvashatd.%? A rendtartas latin
szbhasznalata, illetve az 50. § utolsd fordulata egyértelm(ivé teszi, hogy nem a
perleszallast, hanem a perletételt szabalyozza, amellyel nem valik itélt dologga a
kovetelés, hiszen az alperesi koltségek megtéritését kovetéen a keresetlevél Gjbol
beadhatd. E rendelkezés tehat ellentétes a rendtartds alapvetd célkitlizésével,
ugyanakkor egy tipikus kdzépkori jogorvoslat tovabbélése is felfedezhet6 benne.

A targyalas kozponti része a bizonyitas, amelyre a rendtartas is nagy hangsulyt
fektetett. A kozépkori perjogunkban a Tripartitumbdl megismert actor semper
paratus esse debet elv értelmében a felperesre harult a bizonyitds minden olyan
kérdésben, amelyben az alperes tagadott. Ez az elv nagyon messze van a modern
perjog bizonyitasi teher fogalmatdl, amelyhez a rendtartas is csak egy lépéssel
kertilt kozelebb. Mar nem fOszabaly, hogy a felperesnek kell mindent bizonyitani,
azonban a bizonyitasi teher kiosztasanal nem a felek érdekei, hanem allitasai
kertiltek kozéppontba. Amennyiben barmelyik fél allitdsat a masik fél kifejezetten
tagadta, akkor az allito félnek kellett bizonyitania. Ennek hianyaban a nyilatkozatot
nem lehetett igaznak elfogadni.**A 18. szdzadra rogziilt bizonyitasi eszkézok kozil

34 Ordo judiciarius 48-49. §; 54-55. §

3 V.6.: PT. 34.; PT. 40.

36 Ordo judiciarius 50. §: ,Actori nunguam permittendum est, ut petitionem in primo libello, propositam
quoad substantiam, id est quoad objectum, & genus Actionis mutare queat sed solummondo, Ut
deposita Acitonae refusisque, quas Reo causaverit, expensis, ab eadem desisat, & novum libellum
porrigat.”

37 Ordo judiciarius 50. §

38 Harmaskonyv. I1. 82. §

39 KITONICH/,m. 1650 93.

40 PT. 147-149.

“1 Ordo judiciarius 132. §: ,Qui sive Actor, sive Reus factum adduxerit, illud probare tenetur: secus in
causae decisione, quatenus Adversarius eidem contradixerit, verum habendum non est,”
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a targyi bizonyitasi eszk6zt, beismerd vallomast, tandvallomast, okiratot, szemlét és
az eskit szabalyozta a rendtartas. A felek replikai illetve a bizonyitas lefolytatasa
utan kovetkezett az iratok becsomozasa (inrotulatione actorum).*

A becsomozas valdjaban a targyalasi szakasz végét jelentette, amely soran a

perben felmeriilt valamennyi iratot Osszeflizték. A becsomdzasnak kettGs
kovetkezménye volt. Egyrészrol ezt kovetben a felek Ujabb beadvanyokat nem
terjeszthettek el6, azaz ténylegesen a targyalasi szak lezarasat jelentette. Ebben a
megkdzelitésben a becsomdzds rokonsagot mutat a modern perrendtartadsokban a
targyalas berekesztésével. Mdsrészro/ a becsomoézas hatarozta meg azt az
iratmennyiséget, amelybél a bir6 a teényallast megallapitotta és az itéletet
meghozta. Igy az itélethozatal soran — irasbeli per esetén — csak a becsomoézott
beadvany volt figyelembe vehetd, ezért kilonosen fontos volt a becsomdzas
szabalyszerlisége. Ezt a bird tanuk jelenlétében végezte, amelyrdl jegyzokonyvet
kellett késziteni, amely iromanyjegyzéket is tartalmazott.
A becsomdzast kovette az itélethozatal, amelyr6l a perrendtartas— ideértve az itélet
kézbesitését — 5. §-ban rendelkezik. A birdsagi hatarozatok kozil még csak az
itéletet ismerte, ami nem meglepd, ugyanis a hatarozatok végzésekre és itéletekre
torténo felosztasa Magyarorszagon a valtotorvénnyel jelent meg.* Az itéletben fel
kellett tlintetni a bird és a felek nevét, a per céljat és lényegét.** Az itéletben a bird
nem terjeszkedhetett tul a felperes kovetelésén, és a dontésnek vildgosnak kellett
lennie. Indokolasi kotelezettsége azonban a birdnak csak akkor volt, ha az itélettel
szemben volt helye jogorvoslatnak.*Ebbdl adéddan a birdsagi hatarozatok kézott a
kilonbségtétel az indoklasi kotelezettségben volt. A rendelkezésre allé peranyagot
megvizsgalva tovabbra is szembet(inG, hogy a pertesttdl még mindig nem valik el
az itélet, azaz az sokszor a pertestre van felvezetve.*Tovabbi sajatossag, hogy a
korabbi szOvegezéssel és majd a 19. szazad elejei sedriai itéletek
megfogalmazasaval ellentétben a ,deliberatum est” kifejezés helyett a ,votum”
kitétellel talalkozunk. A réviden, tdméren 3-4 sorban Gsszefoglalt déntés maga az
itélet rendelkez6 része, amelyet vagy kovetett kilén indokolas?” és akkor tovabbi
jogorvoslattal lehetett élni, vagy ez elmaradt, és akkor a dontést vitatni nem
lehetett.Az itéletet, ha a felek vagy képviselGik jelen voltak, akkor keziikbe kellett
kézbesiteni, ha viszont nem voltak jelen, akkor Ugy kellett a birdnak a kézbesitésrdl
gondoskodnia, hogy lehetbleg a pervesztes fél kapja kézhez hamarabb.

42 Ordo judiciarius 261. §.: ,Omnibus scripturis causae porrectis ultima adversae parti pro Inspectione
communicetur; & utrigue parti dies octavus pro inrotulatione Actorum praestituatur.”

431840:15. tc. 117. §

4 Ordo judiciarius 271. §

4 Ordo judiciarius 274. §

4 MNL HBML IV/A. 8/b 19. cs. Fons V Fasc II 92-1788; Fons V Fasc III 101-1788; 21. cs. Fons V Fasc V
230-1788; 22. cs. Fons V Fasc VII 352-1788; 23. cs. Fons V Fasc III 113-1789; 24. cs. Fons V Fasc VI
252-1789; 26. cs. Fons V Fasc IV 406-1789.

47 MNL HBML IV/A. 8/b 19. cs. Fons V Fasc II 51-1788; 87-1788
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1v.

Mar a rendtartas szerkezeti ismertetésénél is latszott, hogy a jogorvoslati rendszer
szembet(ind valtozdson ment keresztiil. A kozépkori jogorvoslati rendszerrel
kapcsolatban két tételt fogalmazunk meg. Egyrészt, a jogorvoslati rendszer
funkcionalisan differencialatlan, azaz a jogorvoslatok egy részre, perben betoltott
szerepilk alapjan nehezen valaszthatéak el egymastdl. Masrészt, a hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslati szak az itélethozatal és a végrehajtds kozé
beékel6dott szakasz, azonban a rendi perorvoslatok kozétt tobb olyannal is
talalkozunk, amely kifejezetten nem a perfolyam emlitett periddusaban veheto
igénybe.*® E két tényez6 — mas perbeli jelenségekkel egyltt — nagyban hozzajarult
a 18. szazadi peres eljaras elhlizédasahoz és atlathatatlansagahoz. A rendtartas e
jogorvoslati rendszerrel szakitott, és csak harom jogorvoslatot engedett meg:
fellebbezés (apellatio), semmisségi panasz (querela nullitatis) és eldbbi allapotba
vald visszahelyezés (in integrum restitutio).

A rendtartast a fellebbezést altaldnos jogorvoslatként jeldlte meg, és minden
els6foku itélettel szemben igénybe vehetd volt.*® Ez aldl a fészabaly alol két kivételt
allapitott meg. Egyrészt a kdzbenszolo itéletek (sententia interlocutoria), ide nem
értve a birdi joghatdsagra alapitott kifogasokat. (excemptio fori declinatoria).
Masrészt a nemtelenek kozotti kolcsonds becslletsertési keresetek targyaban
hozott itélet.>® Igy a k6zépkori perjogunkhoz képest a fellebbezést igénybe vehetok
kore joval szélesebb lett, azonban a torvény el6tti egyenléség kovetelményének
még maradéktalanul nem felelt meg. A fellebbezést az elséfokon eljart birdnal, az
itélet kézbesitésétol szamitott 14 napon beliil kellett benydjtani. Ez a hataridé
jogveszt6 volt, azonban a bird6 a fél kérelmére azt Ujabb 14 nappal
meghosszabbithatta, ha a fél igazolni tudta, hogy a torvényes hataridon beldl
elharithatatlan ok miatt nem tudja a fellebbezést benyuijtani. A benyujtott
fellebbezést a bird az ellenérdek(i félnek megkiildte, akinek szintén 14 napja volt az
ellenkérelem elkészitésére, majd a bird az lgyet, annak teljes iratanyagaval a
felettes birdsagnak kildte meg.”t A semmisségi panasz a fellebbezéshez hasonlo,
am ekkor még nagyon esetleniil szabalyozott jogorvoslat volt. A rendtartasbol
kiolvashatd, hogy e jogorvoslatot stlyos eljarasi hiba esetén lehetett igénybe venni,
ezt azonban csak két esetre szoritotta. Semmisségi panasszal lehetett élni, ha az
itélet az egyik fél meghallgatasa nélkil sziiletett, vagy ha az itélet tllterjeszkedett
a kereseti kérelmen.>> Zavarossa teszi a jogorvoslat megitélését, hogy a

“ A modern perrendtartasok is ismernek olyan jogorvoslatokat, amelyek az itélethozatalt megel6zéen
vehet6ek igénybe, mint példaul az igazolas vagy ellentmondas, azonban a rendi jogorvoslati a
jogorvoslatok kézel fele az itélethozatal el6tti perszakaszban is igénybevehet6 volt.

“ Ordo judiciarius 275. § ,Quincunque se per Sententiam gravatum esse arbitrabitur;, huic ab dies 14. a
die intimatea Sententiae computandos appellare integrum esto, [...]”

0 Ordo judiciarius 275. §.:7...] exceptis tamen sequentibus casibus a) si Sententia sit interlocutoria
duntaxat, quae Causae principali (excepta tamen fori declinatoria) non noceat, b) si inter ignobiles per
Sententiam reciproca Injuriarum Actio sublata fuerit.”

51 MNL HBML IV/A. 8b. 17. cs. 99/1787, 209/1787; 18. cs. 397/1787; 400/1787; Ordo judiciarius 276-
280. §§

52 Ordo judiciarius 286. §.: ,Casus nullitatis sunt: a) si parte non audita nec contumaci Sententia lata
fuerit, b) si ultra petita partium, aut de objecto inter partes nec agitato, nec liti substrato judiactum
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rendtartasbdl nem egyértelm{, hogy az elsG,- masod,- vagy mindkétfokd itélet
ellen vehet6 igénybe volt-e vehet6. A peranyagokbdl az latszik, hogy semmisségi
panasz mind a két fok itélete ellen igénybe vehet6 volt, s6t néhany esetben a két
jogorvoslatot egyszerre alkalmaztak. Ilyenkor a fellebbviteli birdsag eldszor a
semmisségi panaszt biralta el, és ha az alaptalannak bizonyult, akkor rendelkezett
a fellebbezés sorsardl. Szembet(ind, hogy nagysagrendekkel kevesebb semmisségi
panasz sziiletett, amelynek oka az, hogy a semmisségi okokat a felek a
fellebbezésben jelolték meg, hiszen azt a rendtartas nem zarta ki.

Az el6bbi allapotba vald visszahelyezés (in integrum restitutio) még sajatosabb
jogorvoslat, ami a modern perjogban egyfajta igazolasszer( illetve perutjitasszeri
jogorvoslatként foghatd fel. A rendtartas két elkiiloniilt esetet szabalyoz, amikor e
jogorvoslat igénybe vehetl. Egyrészt valamely hataridd vagy hatarnap vétlen
elmulasztasa esetén, madsrészt akkor, amikor az itélet kihirdetését kovetGen
valamelyik fél olyan bizonyitékra taldlt, amelynek |étezésér6l a per alatt nem
tudhatott.>3. Mind a két esetben fogalmi elem volt a vétlenség, azaz a mulaszto
félnek a hataridé elmulasztdsa nem volt felréhato, illetve az Uj bizonyitékrdl az
alapeljarasban nem tudott és nem is kellett tudnia. Ellenben a két pont kozott
szamos kilonbséget fedezhetiink fel, amelyek megbontjak a jogorvoslat
koherencidjat. Egyrészt szembet(inG kiilonbség, hogy az elsd eset az eljaras alatt
elmulasztott hataridore vonatkozik, mig a masodik mar az itélethozatal utani
id6szakra. Masrészt az els6 esetben az a kérelem alapossaga esetén lehetGség nyilt
az elmulasztott cselekmény poétlasara, azaz az elmulasztott hataridé vagy hatarnap
Ujbdli kitlizésére. Ugyanakkor a rendtartdas egyetlen rendelkezése sem irta elG,
hogy ebben az estben a kérelemmel egyiitt az elmulasztott cselekményt is pétolni
kell, mint ahogy azt a modern perrendtartasoktdl megszoktuk. A masodik esetben
a kérelem alapossaga esetén nem folytatodott a per, — hiszen volt mar egy itélet —
hanem Ujra indult. Harmadrészt az els6 esetben a mulasztastdl szamitott 14 nap
allt rendelkezésre a kérelem elGterjesztésére, amely objektiv hataridoként
viselkedett, ugyanis a rendtartds értelmében az biréi Gton sem volt
meghosszabbithatd.>* A masodik esetben pedig a kérelmet eléviilési hataridon
bellil lehetett el6terjeszteni.>>

V.

Osszességében az Ordo judiciarius nemcsak egy szines folt a 18. szazadi
perjogfejlédésiinkben, hanem az els6 érdemi probalkozas egy egységes polgari

fuerit,”

53 Ordo judiciarius 395. §.: ,Restitutio in integrum competit laesfo in sequentibus duobus Casibus: a) Si
terminus peremtorius citra ipsus culpam elapsus fuerit, b) Si Sententia adversus laesium prolata
fuerit, si vero postea documentagraviorismomentirepererit, quacantea ab ipso sciri, vel saltem inveniri
non potuerint.”

5 Ordo judiciarius 396. §.: ,In primo Casu restitutio in integrum intra dies 14 post lapsum termini
peremtorii petenda, secus fecus vero laesus postea amplius audiendus non est; [...]”

55 A 18. szazad végén az eléviilésr6l lasd b6vebben: HOMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi
tervezetek, JATEPress, Szeged, 2004.176-179.
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eljarasjog megteremtésére. Jelentdsége azonban épp negativ eredményeiben
érhetd tetten, ugyanis a rendi jelleg felszamolasa mellett egy modern kodexel
szemben tamasztott elvarasoknak nem tudott megfelelni. A rendtartas fogadtatasa
és alkalmazasa nemcsak, hogy gordilékeny nem volt, de kifejezett ellenallasba
Utkozott. A szigoru eljarasi hataridok, a rendi perjogtdl elrugaszkodd perfolyam és
szigorl birdi pervezetés szamos gyakorlati kérdést vetett fel, amely miatt az
alsobirdsagok folyamatos levelezésben alltak a felettes férumokkal. Fontos azonban
kiemelni, hogy az Ordo judiciarius és az azzal azonos tartalml Allgemeine
Gerichtsordnung a 18. szazad végi és 19. elejei karpat-medencei perjogfejlédést
jelentds mértékben befolyasolta, igy annak értékelésére tovabbi kutatasok
sziikségesek.




