Az orvhalaszat szabalyozasi modszerei és

dogmatikai kérdései
Bérces Viktor’

1. Bevezetés

agyarorszag fold-és néprajzi tulajdonsagai miatt kifejezett kivanalom a

halgazdalkodas szabalyainak pontos rogzitése, amely igazgatasi és
biintetéjogi normakat egyarant érint. Hazank — a teriileti aranyok alapjan -
Eurdpaban egyediilalld mdodon bévelkedik édesvizi tavakban, illetdleg folyamokban,
folyokban, patakokban egyarant, amelyekkel kapcsolatban szét kell valasztani a
sporthorgaszatra, illetdleg amat6r (hobbi) horgdszatra, valamint a haldszatra
vonatkozd szabaly-rendszert is. Utdbbiak elsdsorban igazgatasi jelleg(i szabalyozast
igényelnek, mig az ilyen tevékenységek soran bekovetkezd jogsértések mar a
szabalysértési jog, illetbleg a biintet6jog teriiletére tartoznak.

A téma kozigazgatasi jellegl ,hattérjogszabalyai” a halgazdalkodasrdl és a hal
védelmérdl szoldé 2013. évi CII. térvény (a tovabbiakban Hhvtv.), valamint a
halgazdalkodas és a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasardl szold
133/2013. (XII. 29.) VM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

A Hhvtv. mindenekel6tt kilonbséget tesz a halgazdalkodas, illetdleg halfogas
fogalma kozott: el6ébbi a természetes vizek haladllomanyanak védelmével,
megujitdsdval és hasznositdsdval 0Osszefliggd tevékenységek, valamint az
akvakultira és az egyéb haltermelési tevékenységek gydjt6fogalma; utdbbi a
halnak és mas hasznos vizidllatnak a haldszat vagy a horgaszat soran torténé
megfogasa és a vizbe vissza nem engedése. Tanulmanyomban kizardlag a
halfogassal kapcsolatos jogsértésekre adott valaszok lehetGségeivel kivanok
foglalkozni.

Mindenekel6tt érdemes tisztazni, hogy a halfogas két legelterjedtebb maddja a
horgaszat és a haldszat. A haldszat rendszerint tomeges méretli zsakmanyallat
kifogasat célozza, mivel funkcidja elsésorban bizonyos gazdasagi igények
kielégitése. Ezzel szemben a horgaszat alapvetGen rekreacids, sport, illetleg
hobbi-tevékenységként foghato fel.! E megkiilonboztetésre a Hhvtv. normaszévege

* Egyetemi adjunktus, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

A horgasz - fGszabaly szerint - egy idében kizardlag két horgaszbottal (botonként legfeljebb 3-3
horoggal) horgaszhat. A horgaszat fejlédése soran kialakult horgaszmddszerek valtozatos képet
mutatnak: Usztatds horgaszat, a fenekezés, a pergetés, miilegyezés, a martogatas, a tapogatas, vagy
a harcsa kifogasat célzo kuttyogatas, stb., in. Horgaszeszk6z6k, horgaszmddszerek (szerk. Holy Ivan),
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is utal, amelynek alapjan a horgaszat rekreacids célbol a halnak halgazdalkodasi
vizteriileten és haltermelési |étesitményben az e torvényben és a végrehajtasara
kiadott rendeletben megengedett mddon és horgaszkészséggel® vagy a csalihalnak
1 négyzetméternél nem nagyobb emel6haléval valé fogasa3; a halaszat a halnak
vagy mas hasznos vizidllatnak megengedett modon és eszkdzzel halgazdalkodasi
vizteriileten torténd rekreacids vagy kereskedelmi céld, illetve okoldgiai célq,
szelektiv fogasa, tovabba gy(ijtése, ide nem értve a horgaszatot.*

A téma elemzése kapcsan az alabbi kérdések vizsgalata sziikséges: 1) a
jogellenes halfogas kriminoldgidaja 2) a jogszabalyi hattér felvazoldsa 3) a
kozigazgatasi, illetleg biintetdjogi beavatkozast igénylé jogsértések elhatarolasi
szempontjai 4) a blintet6jogi szabalyok dogmatikai megoldasai, illetéleg esetleges
hibai.

Tanulméanyom természetesen etikai természetli kérdéseket is felvet. Altaldnos
kérdésként felvethetd az, hogy van-e egyaltalan az allatoknak — akar a biintet6jog
szabalyi altal is védendé — moralis statusza, illetbleg ebbdl a szempontbdl a
kilonbozd allatfajok azonos megitélés ala esnek-e (Id. fajdalom-és ingerkiiszob
kozotti eltérések jelentOsek lehetnek, stb.). ,E kérdések és az erre adott valaszok
nagyon megosztjak az allatok védelmével foglalkozd embereket. Egyes allatvédok
kijelentik, hogy minden allat egyenld, mig a masik alldspont képvisel6i szerint, e
kérdésre nem adhat6 igenl6 valasz.”

2. Torténeti attekintés. Az illegalis halfogas kriminologiai megkozelitése.

Mar Szent Istvan koratdl kezdve ismeretesek bizonyos feljegyzések a halaszati jog
szabalyozdsaval kapcsolatban. E normak kezdetben a jogosulti  kor
meghatarozasara korlatozodtak (plspokségek, fonemesek, egyéb kivaltsagos
rendek). A kézépkorban mar fejlett halgazdalkodasrdl arulkodnak a jogforrasok, a
haldszat pedig professziondlis foglalkozassd valt. Természetesen tovabbra is
megorizte monopolizalt helyzetét, hiszen e tevékenység kirdly jognak, un.
regalénak mindsilt. A tulajdonjogi, illetéleg hasznalati jogi viszonyokat egyfeldl
torvényekben, masfell szokasjog Utjan szabalyoztak. A foldeslr-jobbagy
relacidban az Un. urbarium, vagy valamilyen szerz6dés szabdlyozta, hogy a
halasznak a haldszati engedély fejében milyen mennyiségl halat, illetve bérleti
dijat kellett fizetnie.

Budapest, Mez6gazdasagi Kiadd, 1979, 135-178 o., in: Hager Tamas: A kornyezet alkotmanyos és
blintet6jogi védelme, kilénos tekintettel a vizek élGvildaganak oltalmara, Blntetdjogi Szemle, 1-2
(2006), 32. o. http://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-a-kornyezet-alkotmanyos-es-buntetojogi-vedelme-
kulonos-tekintettel-a-vizek-elovilaganak-oltalmara/ (letoltve: 2017. 04. 15.)

2 Horgaszati céll, halfogasra alkalmas eszkdz, amely legaldbb horgaszbotbdl, horgaszzsindrbdl all, és
legfeljebb harom horoggal van felszerelve;

3 Hhtv. 2. § 16. pont

4 Hhtv. 2. § 9. pont

5 Jambor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme, PhD értekezés, Miskolc, 2016, 18. o.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_23930_section_20253.pdf (letdltve:
2017. 04. 15.)
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A 19. szazadtdl bekovetkezO kornyezeti, illet6leg tarsadalmi valtozasok a
szabalyrendszer atalakitasat igényelték. A jobbagysag megsziinésével a halaszati
jog megszerzése pusztan jovedelmi kérdéssé valt, ezzel egyiitt a természetes vizek
szama, valamint a halallomany jelentés mértékben megcsappant. Az 1836. évi VI.
tc. ennek ellenére valtozatlanul kiralyi jogként szabalyozta a haldszatot, és a
jobbagyokat tovabbra is eltiltotta ezen tevékenységtol. Az 1853. évi Urbéli patens is
fenntartotta azon allaspontot, miszerint az Urbéri viszonyok atalakulasa nem terjed
ki az un. regalékra.

Az 1870-es évektdl kezdodben minisztériumi szintd, rendeleti tipusi jogalkotas
vette kezdetét. Ennek soran kiilonb6z6 tilalmi idoket vezettek be, illetdleg
megtiltottak bizonyos haldszati mddszereket (pl. méreg, vagy dinamit hasznalata).
Az els6 jelentGsebb, témaba illeszkedd torvények az 1885. évi XXVIII. tc. (vizjogi
torvény), 1888. évi XIX. tc. (haldszati térvény), majd az 1925. évi LXIII. tc. és
annak 9500/1926. szamu végrehaijtasi rendelete. E jogszabalyok deklaraltak, hogy
a ,vizek partja és medre a parti birtokos tulajdona, és a parti birtok
elvalaszthatatlan alkatrésze a halaszat.”E modern tulajdonosi pozicid létrejotte
egyben azzal jart, hogy a tulajdonos koteles lett a halgazdalkodassal kapcsolatos
szilkséges és célszer(i feladatok elldtédséra (Id. haldszati tarsuldsok létrehozasa,
piacok ellatasa, stb.)

A rendszervaltozast kovetOen az illegalis halfogdas moddszerei és gyakorisagi
mutatoi jelentGsen atalakultak. A két legjelentGsebb valtozas a felhasznalt eszk6zok
jellegében, illetdleg a szervezett elkvetés fokozodasaban jelélheté meg. Mindez
olyan kornyezeti - els6sorban a klimavaltozasnak készonhetd - hatasokkal parosult,
amely az orvhalaszat, illet6leg orvhorgaszat (a tovabbiakban: orvhaladszat)
esetében is Ujszer( fellépést, a hatdsagi ellendrzés kibovitését és hatékonysaganak
novelését igényelte.

Az 1997-ben megalkotott, a haldszatrdl és a horgaszatrdl sz6l6 1997. évi XLI.
torvényt mar hatalyba lépését megel6zGen is szamos kritika érte: ,az Uj torvény
elfogaddsa el6tti formajaban mar nem szolgdlta megfeleléen Magyarorszag
természetes  vizterlleteinek  kornyezetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl is fenntarthatd halgazdalkodasat. Olyan torvény és azon éplild
szabalyozas valt sziikségessé, amely az egyes haszonvételi formakon tul elGsegiti
az él6vizek haldllomanyanak természetes megujuldsat és megakadalyozza a halak
illegalis kifogasat és kereskedelmét is.””

Alapvet6 kérdéssé valt az is, hogy szlikséges-e Ujra gondolni ezen jogsértések
szankcionaldsanak mdédjat. A kriminalizalasi torekvések ellen szélt az a fajta
kozvélekedés, amely a halfogassal kapcsolatos jogsértésekre pusztan
«Csinytevésként”, toleralhatd hobbiként, a halakra pedig ,uratlan joszagokként”
tekintett. Ennek ellenére 2013. jllius 1. hatdllyal az orvhaladszat 06nall6
blincselekményi kategoriava valt az Gj Btk-ban (2012. évi C. térvény).

A jogalkotéi szandék mogott az alabbi szempontok ,hizddtak meg”: 1) A
»maganyos”, alkalmi elkévetok (Un. rapsicok) mellett megjelentek a professzionalis

6 Bezdan Aniké: A jogi személyiségli halaszati szervezetek minGsitésének jogi alapkérdései, Actajuridica
et Politica, Szeged, 2005, 5. o.
7 Hager: i. m. 32. o.
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eszk6zokkel dolgozé®, szervezett formaban miikods, rendszeres haszonszerzésre
torekvd csoportok 2) Az orvhalaszat a '90-es évektdl kezd6dGen bizonyos korokben
statusz-szimbdlumma valt, amelynek keretében gyakorta sor keriilt tilalmi idékben,
védett halfajok kifogasara 3) A kiilonb6zd vizteriiletek (pl. Balaton, Velencei-to,
dunai holtagak, stb.) alapvetGen ellendrizetlenek voltak, a mar meglévé hatdsagi
kontroll intézmény-rendszere pedig szegényesnek volt mondhaté 4) Magyarorszag
EU-csatlakozasaval felmeriilt az Uj elkovetd korok, illetéleg eszkdzok boviilésének
veszélye 5) a nagytételben lebonyolitott illegalis halfogas élelmiszerbiztonsagi
kockazatokat is felvetett, hiszen a zsdkmany tovabb-értékesitése el6tt az elkdvetok
nem feltétlenlil szakszer(ien taroltdk a kifogott halakat, a kiilonb6z6 higiéniai
koévetelményeket figyelmen kiviil hagytak, stb. 6) A jogsértd cselekmények a teljes
Okoszisztémat érintették, beleértve a védett halfajokat is, stb.®

Az elkOovetOkre természetesen ma sem Ugy tekint a kozvélemény, mint
valamiféle ,tarsadalomra feltétlenil veszélyes, gatlastalan bindz6ére”, amely
részben abbol fakad, hogy e jogellenes cselekmények okai k6zott sokféle tényez6
megjelolhetd: igy pl. a ,természetjards szépsége”, a halfogas okozta extatikus
élmény, a sporttevékenység latszata, a pénziigyi nehézségek, stb. Masfel6l, az
elkovetok — meggy6z6désem szerint - szamos esetben nincsenek is tisztaban azzal,
hogy blincselekményt kovetnek el, illet6leg azzal sem, hogy cselekményiiknek
milyen kérnyezeti hatasai lehetnek.

Erdekes okfejtést olvashatunk Elek Baldzs tanulmanydaban: eszerint ,a vagyoni,
tulajdoni érdekek sérelmén tul els6ként ma mar a veszélyes helyzetek létrehozasat
kell megemliteni. Az orvhaldszat ugyanis rendszeresen idéz el6 veszélyes
helyzeteket az orszag kiilonboz6 teriiletein. Gyakran lehet olyat hallani, hogy
halaszati 6rok, mez6orok, sot rendorok is igyekeznek tavol maradni azoktdl a
tertiletektdl, ahol orvhalaszok tevékenykednek, mert féltik a boriiket. Az orvhalasz
azért is veszélyt jelenthet, mert a lebukastol, biintetéstdl vald félelmében az 6t
tettenérdre, leleplezére is ratamadhat {...} az orvhalaszat és a balesetek kozott is
szoros Osszefliggés van, hiszen gyakran vezet balesethez a szakma szabalyait
megsértve, titokban végzett tevékenység. Volt példa arra, amikor a sajat
szabalytalanul kivetett haldjaba akadt bele egy férfi a Tisza egyik holtagan. A
mardzsa nevil leshaldbdl nem volt menekvés, hidba probalkozott késsel is kivagni
magat fogsagabdl a tilosban jaré halasz.”*°

Ugy vélem, hogy a jogsértések ponalizalasa elsGsorban természet-és
kornyezetvédelmi szempontbdl fontos. A haldllomany regeneralédasa lassu,
sokszor tobb évig elhl(zddd folyamat. Ennek természetesen gazdasagi hatasai is
vannak, ahogy K6halmy irja: a halgazdalkodas célja ,tartdos hozamok elérése
anélkiil, hogy ez az er6forras jovobeni létét fenyegetné. A megujithatd erGforrasok
esetében, amikor értékiiket megprdobaljuk felbecsiilni, nem csupan az aktualis,
pénzben kifejezett értéket kell szamitasba venni, hanem azt is, hogy az adott
forras tonkretétele milyen kozvetett karokkal jar (Okoszisztémak diverzitasanak
csokkenése),vagy a tonkretétel utan az Ujjateremtés mekkora koltségeket

8 PI. vegyi, pirotechnikai eszk6zok
° Elek Balazs: Az orvhalaszat és orvhorgaszat biintetGjogi megitélése, PiscesHungaricy, 3 (2009), 10. o.
10 Flek: i. m. 10. o.
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okoz.""'Elek szerint emiatt az elpusztitott hal értéke joval tilmutat azon az értéken,
mint amit egy esetleges lopas esetében a birésag {a szakértdi vélemények alapjan}
iranyadonak tekint.?

Hager szerint ,a halvédelem {...} kiemelt kornyezetvédelmi feladat, mert a
halallomany fenntartasaban az emberi tevékenység szerepe mellGzhetetlen. A
korabbi folyamszabalyozasok, valamint a kdrnyezet altalanos allapotanak romlasa
miatt ugyanis a vizek halallomanya magara hagyatva megujulni mar nem képes.”*3

3. Jogszabalyi hattér, nemzetko6zi jogelvek

Az illegalis halfogasra vonatkozd tilalmak jogszabalyi hattere sokrét(i, ennél fogva
tobb jogag normait is érinti. Mindenekel6tt azonban fontos kiemelni a nemzetkozi,
illetéleg uniés jog altal meghatarozott altalanos kornyezet-, illet6leg
természetvédelmi jogi elveket, amelyeknek a hazai jogalkotasban is feltétlentil
érvényesiilniiik kell.

A nemzetkozi jog egyik altalanos elveként a visszalépés tilalmanak principiumat
(non derogationprinciple) sziikséges kiemelni, amely kimondja, hogy a korabbi
jogalkotasi eljarasokkal elért védelmi szint soha sem enyhithetd, mivel az
orvosolhatatlan kornyezeti karosodashoz, illetdleg a mar meglévé allapot
romlasahoz vezethet. A ,visszalépésre” csak akkor van lehet6ség, ha az
nélkilozhetetlennek  bizonyul valamely alkotmanyos érték érvényesitése
szempontjabol.*

Az uniés jog szintén fontos kiemelni a 2003/80/IB tandacsi kerethatarozatot,
amelynek 2. cikke elrendeli, hogy minden tagallam kételes bizonyos kérnyezetet
sértd cselekményeket blincselekménnyé nyilvanitani. Ilyennek mindsil tobbek
kozott a vadon él6 névény- és allatfajok jogellenes birtoklasa, befogasa, karositasa,
elpusztitdsa, stb. E szabdlyozasi attitlidnek kiilénésen olyan él6helyeken kell
érvényesiinie, ahol az emlitett egyedeket a kihalas veszélye fenyegeti. Fontos
utalni tovabba az Eurdpai Unidnak a kornyezet blintet6jogi védelmérdl széld
2008/99/EK iranyelvére is.!>

Az Alaptorvény vonatkozasaban a P) cikk hangsulyozandd, amely
megfogalmazza az un..fenntarthatdésag” elvét, kovetelményét, illetéleg annak
cimzetti korét: ennek alapjan nem csak az allamnak, hanem mindenkinek
kotelezettsége a kornyezet épségének fenntartdsa, illetve a kornyezet allapota
romlasanak megakadalyozasa.

A téma ,alap-jogszabalyanak”mar korabban emlitett Hhtv. tekinthetd, amely az
alapvetd rendelkezései kozott deklaralja, hogy Magyarorszag halgazdalkodasi

11 Kéhalmy Tamas: Vadaszati enciklopédia, Budapest, Mezégazda Kiado, 1994, 71. o.In: Elek, i. m. 10.

0.

12 Flek: i. m. 10. o.

13 Hager: i. m. 29. o.

14 Fodor Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 109-110. o., in: Hager, i. m.
29. o.

15 polt Péter: A kdrnyezet és a természet elleni blincselekmények, in: Uj Btk. kommentar 5. kétet (szerk.
Polt Péter), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Tankényvkiadd, 2003, 9-14.0.
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vizteriiletének halallomanya nemzeti kincs, természeti érték és gazdasagi erdforras,
amelyet a tarsadalomnak védeni és a természetes megujulasat elGsegiteni kell,
hasznositasat pedig csak a fenntarthatdésag szempontjai szerint kell tervezni és
elvégezni.t®

Tovabbi relevans garancialis torvények: a) a kornyezet védelmérdl szold 1995.
évi LIII. térvény (Kvt.), amely— tobbek kozott - deklardlja a viz, valamint az
élovilag védelmét b) a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIIL. torvény, amely
részletes tartalommal tolti meg mas jogagak, kiilonésen a blintetGjog
1998. évi XXVIII. torvény, valamint a vadaszatrdl szél6 1996. évi LV. torvény,
illetéleg d) a fokozottan védett novény- és allatfajokrol szold 13/2011. (V. 9.) KoM
rendelet.

4. A kozigazgatasi és szabalysértési jog megoldasi modozatai

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrGl szolé 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan a
szabalysértések ellenbrzésének els6dleges hatdsagi személye a haldszati 6r,’
akinek e jogszabaly alapjan helyszini birsagolasra is kiterjedd jogkére van.'® E
hatdésagi személlyel szemben tovabbi feltétel, hogy valamely kozigazgatdsi szerv
alkalmazottja, vagy Onkormanyzati koztisztviseld, vagy kozalkalmazott, vagy
kormanytisztviseld, vagy allami tisztvisel6 legyen.

A Szabs. tv. - némileg hidnyosan - kiilon tényallas keretében nem utal az
»Orvhalaszat”, illet6leg az ezen cselekményekhez hasonld, vagy azokkal Gsszefiiggo
jogsértésekre. Mindbssze a vadaszati, haldszati, legeltetési tilalom megszegése
(215.8) esetében utal arra, hogy a katasztréfak elleni védekezéssel 6sszefliggésben
elrendelt altaldnos vadaszati, halaszati, illet6leg legeltetési tilalom megszegése
szabalysértésnek mindsdil.

A halgazdalkodassal kapcsolatos jogsértésekre vonatkoztathatdé még a
természetvédelmi szabalysértés azon (187. §) esete, amelynek soran az elkovetd
védett él6 szervezet egyedét, vagy annak szarmazékat jogellenesen megrongalja,
elviszi vagy elpusztitja, illetve védett vagy fokozottan védett allatfaj egyedét
élettevékenységében jelent6s mértékben zavarija.

A birsag legkisebb Gsszege tizezer forint, legmagasabb Gsszege Gtszazezer
forint.’® Ennek mértékét az eset Gsszes korilményére - igy kiilondsen az érintettek

16 3, 8§

7 Ha az ugyanazon halgazdalkodasra jogosult altal hasznositott, nyilvantartott halgazdalkodasi
vizterlilet vagy vizterliletek egylttes mérete az 50 hektart meghaladja, a halgazdalkodasra jogosult az
alabbiak szerint koteles halaszati Or alkalmazasara) 50-100 hektar teriletli halgazdalkodasi
vizteriileten legalabb 2 f6, b) 100-2000 hektar terilet(i halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 4 f6, c)
2000-4000 hektar teriletli halgazdalkodasi vizterlileten legalabb 6 f6, d) 4000-6000 hektar terlilet(i
halgazdalkodasi vizterileten legalabb 8 f6, €) minden 6000 hektar feletti halgazdalkodasi vizterileten
legalabb 10 f6 /Rendelet, 42. § (3) bek./.

18 Szabs. tv., 39. §

1967. § (3) bek.
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érdekei sérelmének korére, sulyara, a jogsérto allapot idGtartamara és a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, a jogsértéssel elért elényre - tekintettel kell
meghatarozni.?®°Ha a jogsért6 allapot megsziintetése, vagy a tovabbi jogsértések
megel6zése érdekében a legalacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasa is sziikségtelen,
a halgazdalkodasi hatdsag birsag kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitheti
az eljaras ala vont személyt.?!

A fentiekben elemzett hatdsagi feladatok koordinacios szerve 2015. majus 1-tdl
kezd6dben az Allami Haldri Szolgalat, amely a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) altal alkalmazott, illetve megbizott haldszati
Orokbol all.22 Az allami halaszati 6rok orszagos illetékességgel rendelkeznek, igy a
haldszatra jogosultak altal alkalmazott haldszati 6rokhdz képest Magyarorszag
barmely halgazdalkodasi vizteriiletén eljarhatnak, a Szabs. tv. szempontjabdl pedig
halaszati 6roknek mindsiilnek. A magam részérdl ugy gondolom, hogy a jogellenes
halfogassal kapcsolatos prevencio, illetdleg retriblcié szempontjabdl mindenképpen
indokolt volt a hatdsagi ellen6rzés ilyen léptékii centralizalasa.

A Hhvtv. alapjan e hatdsagi személy tobbek kozott a) korlatozhatja, vagy
megtilthatja haltermék elGallitasat, tarolasat, szallitasat, felhasznaldsat, forgalomba
hozatalat, behozatalat, kivitelét, illetékességi teriiletén vald atszallitasat b)
elrendelheti a haldllomany, haltermék lefoglalasat, forgalombdl vald kivonasat,
visszahivasat, artalmatlanitasat, megsemmisitését c) halfogasra alkalmas eszkozt
lefoglalhat, elkobozhat, elrendelheti a tulajdonos koltségére  torténd
megsemmisitését d) halgazdalkodasi birsdgot szabhat ki a halgazdalkodasra
jogosulttal szemben, ha allami horgaszjeggyel, turistaallami horgaszjeggyel, allami
halaszjeggyel nem rendelkez6 személy szamara teriileti jegyet ad, stb.

Mindemellett e hatdsag személy halvédelmi birsagot szabhat ki a jogosulatlanul
horgaszo, vagy halaszd; a fogasi napld vezetését elmulaszto; a térvény altal nem
megengedett modon, eszkdzzel vagy tilalmi idében horgaszd vagy halaszd; a nem
foghatd hal és mas hasznos vizidllat kifogasat (gy(ljtését) megvaldsitd; a
halgazdalkodasi kiméleti teriileten a tilalom feloldasaig a hal szaporodasat és
fejlédését zavard halaszati, horgaszati tevékenységet végz6; az igazolatlan eredeti
halat vagy halterméket forgalmazd; a hal él6helyén kialakult természeti egyensuly
megbontasara alkalmas szervezetet, taplalékanyagot,szennyezGanyagot
halgazdalkodasi vizteriiletre kijuttatd; méret- vagy mennyiségi korlatozassal, vagy
tilalmi idovel védett hal vagy mas hasznos vizidllat jogosulatlan kifogasat
megvalosito, stb. személlyel szemben.?3

5. A biintetdjogi értékelés korébe tartozo6 esetek

A jelenlegi Btk. - az 1978. évi IV. torvénytdl eltéréen - az allatkinzas tényallasabol
kiemelve 6nallé torvényi tényallasként szabalyozza az orvhalaszatot. Belegi szerint

268, § (1) bek.

2170, §

2 http://portal.nebih.gov.hu/-/allami-halori-szolgalat(let6ltve: 2017. 04. 15.)
367.§
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ennek indoka az, hogy az orvhaldszat hétkdznapi jelentéstartalma, illetGleg
elkovetési magatartasa alapjan nem illeszkedik az allatkinzas fogalmaba.?'Az
orvhaldszat ugyanis alapvetéen nem az allat kinzasat, gyotrelmeinek elGidézését
célozza, hanem a hal kifogasat. Az emlitett okfejtéssel — pusztan dogmatikai
okokbdl - nem tudok egyetérteni, hiszen a fentiek alapjan nem a trividlis
jelentéstartalom, illetéleg az elkdvetési magatartds, hanem a célzat alapjan van
kilonbség az elkdvetbk cselekményei kozott. Ezzel egyiitt nem tartom helyesnek
azt az altalanos birdi gyakorlatot sem, amelynek alapjan az orvhalaszat és az
allatkinzas nem allhat egymassal valdsagos alaki halmazatban.

A biincselekmény elkovetési targya a hal, amely a Hhvtv. alapjan a halak,
illetéleg korszajuak csoportjaba tartozd allatfaj, valamint mindezek egyedfejlodési
alakja.>*Az elkdvetok célja leggyakrabban az adott vizteriileten él6 Gshonos
halfajok kifogasa (pl. ponty, siill6, harcsa, csuka, angolna, balin, marna, stb.), de
természetesen idegen szarmazasu halak (pl. busa, amur), valamint 6shonos, de
kisebb test(i halaink (pl. keszeg, karasz, compd) esetében is tényallasszer(i a
cselekmény. Ugyancsak a blincselekmény elkovetési targyai a jogszabaly szerint
»hasznosnak” minGsild vizi allatok, tehat a béka, a rak, a kagyld, a pioca, a
cs6vajo féreg, az arvaszinyog, egyéb haltaplalék-szervezet, valamint mindezek
egyedfejlédési alakjai.?®

A 246. § a) pontja szerint minOsiilé orvhaldszat vétségét az koveti el, aki
jogosulatlanul végez halfogasra iranyuld tevékenységet. E fordulat csak akkor
allapithatd meg, ha az elkévetd e tevékenysége soran halaszhalot, vagy mas
halaszati eszkozt hasznal. A jogosulatlan horgdszat azonban O6nmagaban nem
blincselekmény.

Szilagyi rendszerezése nyoman a haldszatnak — a zsakmanyallat életmddjahoz
igazodva - kilénb6z6 modszerei alakultak ki. A leggyakoribbnak a halaszhald
alkalmazasa tekinthet6, amelyen belll megkilonboztethetd vontatohalds (aktiv),
illetéleg statikus megoldas (passziv). A halok tipus szerint lehetnek emel6-,%
kapardé-, fenék-, illetleg kétkozhalok. Ezen tdlmenden ugyancsak a halaszat
fogalmi korébe tartozik a halnak puszta kézzel torténé kifogasa, Un. tapogato
modszer alkalmazasa, vagy adott esetben alkalmi halfogd eszkéz (pl.
kosar)felhasznalasa.?®

Az a) pont alanya csak olyan személy lehet, aki nem rendelkezik a halfogasra
irdnyul6 tevékenységhez sziikséges engedéllyel. Ebbdl a szempontbdl utalnék arra,
hogy a magyar halgazdalkodasi vizteriileteken éI6 haldllomany - fészabaly szerint -
az allam tulajdondt képezi. A hal kifogasara az adott halgazdalkodasi vizteriileten

2 Belegi Jozsef: A kornyezet és a természet elleni blincselekmények, In: Magyar Biintetdjog,
Kommentar a gyakorlat szamara, Harmadik Kiadas, Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2013, 1066. o., in:
Hager: i. m. 33. o.

%52, § 5. pont

2 Hager: i. m. 34. o.

%7 Egy hazai vonatkozasu Ugyben a birdsag egy f6csatorna haldszati teriiletén emel6haldval engedély
nélkil halaszd személyt itélt probaiddre felfiiggesztett foghazblintetésre (Nyiregyhazi Jarasbirdsag
2.B.1016/2014/2 sz. itélete).

28 Szilagyi Miklds: A Hernad haldszataMiskolc, Herman Otté Mdzeum, 1980, 17-50. o., in: Hager: i. m.
34. o.
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halgazdalkodasra jogosult, vagy az altala feljogositott, halfogasra jogositd
okmanyokkal rendelkezd személy jogosult.?°A halaszati jog jogosultja tehat egyfeldl
a tulajdonos, masfeldl a haszonélvezd. A Hhvtv. a haszonélvezeti jog gyakorlasara
jogosultak taxacidéjat is megadja, amelynek alapjan a halgazdalkodasi
vizteriileteken halfogasra iranyuld tevékenység 1. kereskedelmi, és 6koldgiai céld,
szelektiv halaszat esetén halaszati engedéllyel 2. rekreacids céll haldszat esetén
allami halaszjeggyel, vagy 3. horgaszat esetén allami horgaszjeggyel vagy turista
allami horgaszjeggyel folytathaté. Fontos megjegyezni, hogy a halgazdalkodasra
jogosult teriileti jegyadasaval a feljogositott személy részére tovabbi horgaszati
vagy halaszati lehetOséget is biztosithat.3°A teriileti jegyen a halgazdalkodasra
jogosult - tobbek kozott - koteles feltiintetni a jegyet kiadd nevét (cégnevét), cimét
(székhelyét), az engedélyes nevét, a halgazdalkodasi vizteriiletet, amelyre a
terileti jegy érvényessége vonatkozik, illetéleg a terileti jegy érvényességének
idGtartamat is.3!

Az allami haldszjegyet a halgazdalkodasi hatdsag adja ki, amely kiaddsanak
napjatdl kezdve a kovetkez6 év januar 31. napjaig érvényes. Az allami halaszjegy 1
db, legfeljebb 16 m2 hald teriilet(i aktiv haldszeszkdz, és 3 db, az engedélyes
azonositasara alkalmas jeltléssel ellatott, legfeljebb 2 méter karika atmérdjli varsa
egyidejli alkalmazasara jogosit fel. Az allami halaszjegy valtasara feltételként elGirt
allami halaszvizsga a halgazdalkodasi hatosag altal szervezett dijkoteles tanfolyam
eredményes elvégzésével szerezheté meg.?

Az a) pont szerinti elkbvetési magatartas egyenes és eshetdleges szandékkal is
elkovethetd. Nincs akadalya a tarstettesség megallapitasanak akkor, ha a
jogosulatlan halaszatot tébb személy egymas tevékenységérél tudva, kozosen,
aktiv magatartassal folytatja. A pusztan jelenlevd, passziv magatartast tanusitd
személy cselekményének pszichikai blinsegélyként torténé mindsitése nézetem
szerint indokolatlan, amellett bizonyitasi nehézségekbe Utkozhet, ugyanakkor a
cselekmény elkGvetéséhez sziikséges targyi feltételek (pl. haldaszhald) elGzetes,
vagy egyidejli biztositasa a fizikai blinsegély megallapithatésagat minden esetben
megalapozza. Az a) pont megvaldsulasi szakaszainak elhatarolasa szempontjabdl a
halaszathoz sziikséges eszkdzok beszerzése biintetlen el6késziletnek, a halaszati
eszkozok vizpartra vald kivitele kisérletnek, az eszk6zok vizbe juttatdsa pedig
befejezett blincselekménynek tekinthetd.

A 246. § b) pontja szerint minGsil6 orvhaldszatot az koveti el, aki kilon
jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott moédon vagy kiméleti teriileten
végez halfogasra iranyuld tevékenységet.

E biincselekmény alanya tehat - az a) ponthoz képest - olyan személy is lehet,
aki rendelkezik a halfogasra irdnyuld tevékenységhez sziikséges engedéllyel.

2 Hhtv. 6. § (1) - (2) bek.

30 Hhtv. 44. § (1) bek.

31 Rendelet: 27. §

32 Rendelet, 18. §.

33 Egy hazai vonatkozasu (igyben a vadlott a Duna egyik szakaszan gereblyéz6 mddszerrel akart halat
fogni, de a masodik kisérletet kovetden tetten érték a hal6rok. A birdsag a Btk. 246. § b) pontja
szerint minGsll6 orvhalaszat vétsége miatt, mint visszaes6t 30 nap elzarasra itélte (Esztergomi
Jarasbirdsag 4.B.602/2013/5. sz. itélete), in: Hager: i. m. 37. o.
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Egyuttal megjegyezném, hogy a cselekmény kornyezetre vald fokozottabb
veszélyessége, illetbleg az alanyi kor nagysaga miatt sziikségesnek tartanam e
fordulat blintetté nyilvanitasat, ezzel egyiitt a biintetési tétel fels6 hataranak
harom évi szabadsagvesztés-blintetésre torténd felemelését.

A tiltott eszkoz, illetleg mdd vonatkozdsaban a Hhvtv. taxacidja ad eligazitast:
eszerint ilyenek mindsilnek az olyan eszkézok, amelyek miikodése az elektromos
aram halakra kifejtett élettani hatasan alapul; a mérgez6 vagy kabitd hatasu
anyagok; a robbandanyagok; a szUrdszerszamok; a bulvarszigony vagy mas,
halfogasra alkalmas buvareszkdz; a gereblyézés; a hurokvetd halaszati modszer
alkalmazasa; a sorhoroggal, vagy csapohoroggal torténd halfogasi maddszer
alkalmazasa; un. nyakzd halé3* alkalmazasa, valamint mindezen tevékenységek
megkisérlése.?

A kiméleti teriilet a hal nyugodt, artalom- és zavarmenetes telelését, valamint
szaporodasat biztositd vizteriilet, melyet a halgazdalkodasi hatdsag jeldl ki.3A
Rendelet alapjan a kiméleti teriiletre érvényes tilalmak és korlatozasok
megismertetésér6l a halgazdalkodasra jogosult koteles gondoskodni. A
halgazdalkodasra jogosult a teriileti jegyen, vagy a teriileti jeggyel egyitt atadott
nyomtatott tadjékoztatdban gondoskodik a kiméleti teriilet hatdrai részletes
leirdsanak, valamint a kiméleti teriiletre vonatkozd halfogasi tilalom iddbeli
hatalyanak megismertetésérdl.3”

Az b) pont szerinti blincselekmény szintén elkdvethet6 egyenes és eshetbleges
szandékkal. A tarstettesség, illetleg blinsegély kapcsan az a) pont szerinti
fordulatnal leirtakat tekintem irdnyadénak. A megvaldsulasi szakaszok tekintetében
- ugyancsak az a) pontndl leirtak alapjan - az eszk6zok beszerzése biintetlen
el6késziilet, az eszkozok vizpartra vald kivitele kisérlet, az eszkozok vizbe dobasa
pedig befejezett blincselekménynek mindsdil.

A halmazati, illet6leg elhatarolasi kérdéseket az a) és b) ponttal kapcsolatban
egylittesen vizsgalom. Mindenekel6tt kiemelném, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat
alapjan az orvhalaszat az allatkinzassal — altalam helytelennek vélt mddon — nem
allhat valdsagos alaki halmazatban még akkor sem, ha a tevékenység végzése (pl.
gereblyézés, nyakzd hald alkalmazasa), a halak maradandd egészségkarosodasat,
pusztulasat, vagy rendkivili fajdalomérzetét okozza. Utdbbi eredmények
tekintetében - torvényi szinten - nem is taldlunk konkrét utaldsokat, mindossze az
igazgatasi normak korében szerepel elGirasként, hogy tilos a megfogott halak
kinzasa, illetéleg a megfogott és kifogott halakkal ugy kell banni, hogy az azok
szamara okozott fizikai sériilés ne haladja meg a halaszmodszerbdl, illetve a
horgaszmédszerbdl adédé sziikséges minimumot.8

Ugy vélem, hogy a fenti kérdés vizsgalata elsGsorban jogfilozofiai fejtegetéseket
igényel: e korben szamos jogtudomanyi allaspont ismeretes a fajdalom-és

34 QOlyan Allitott halaszeszk6z, amelynek fogasi elve a hal megakadasan alapul és a megfogott egyed
révid id6n bellil torténd elpusztulasahoz vezet.

35 46. § (4) bek.

3 Hhtv, 4. §

37 5. §

38 Rendelet, 28. § (14) bek.
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ingerkiiszob szerinti megkiilénboztetés és annak jogi relevanciaja vonatkozasaban.
Az egyik tedria képviseli szerint a hatarvonal a gerinces allatokndl hizhaté meg.*
Ismeretes olyan gyakorlat is, amely a jogvédelmet csak a gerinces allatok egy
csoportjara nézve tartja fenn: pl. az USA 1966-o0s allatjoléti torvénye szerint az
allatkinzas elkovetési targya csak a macska, a kutya, a horcség, a nyul, a majom, a
tengerimalac, illetéleg a mezOgazdasagi miniszter altal megjelolt mas melegvéri
allat lehet.*

Az altalam helyesnek vélt nézGpont alapjan az elhatarolasi ismérv a
fajdalomérzetre vald képesség léte, avagy nemléte. Ennek megitélése
természetesen bioldgiai kutatdsokat igényel, mindazonaltal Ugy vélem, hogy a
halak osztalydba tartozd élGlények esetében mindenféleképpen indokolt az
allatkinzas torvényi tényallasanak alkalmazasa akkor, ha a jogsérté cselekmény az
egyednek nyilvanvaldan jelentOs fajdalomérzettel jar. Ebbe a kdrbe tartozhat a mar
emlitett ,gereblyézés” vagy adott esetben a ,nyakzd hald” alkalmazasa. Ilyen
esetekben tehat a 246. § b) pontja szerint minGsilé cselekmény kizardlag az
allatkinzas torvényi tényallasa szerint mindsiilhetne, az orvhaldszat azonban nem
lenne megallapithatd. Nyilvan azért sem lenne lehet6ség ilyen esetekben a
halmazat megallapitdsara, mert az — ennélfogva — a kétszeres értékelés tilalmaba
utkézne.

Az orvhalaszat elkOvetési magatartasait tehat — nézetem szerint — kizardlag a
jogosulatlan, illet6leg jogellenesen, kiméleti tertileten megvaldsuld cselekményekre
kellene korlatozni. E cselekmények bintet6jogi szankcionalasa természetesen
tovabbra is elengedhetetlen, természetvédelmi, illetdleg halgazdalkodasi
szempontokbdl egyarant.

A fentiek alapjan az altalam helyesnek vélt gyakorlat szerint, ha a tiltott eszkoz,
vagy mod alkalmazasat halaszati engedély nélkiil fejtené ki az elkdvet6, akkor
cselekménye az allatkinzds és a 246. § a) pontja szerint min6silé orvhalaszat
halmazataként, ugyanezen végrehajtasi koriilmények kiméleti teriileten vald
megvaldsulasa esetében pedig az allatkinzas és a 246. § b) pontja szerint mindsulé
orvhaldszat halmazataként mindstilne.

A birdi gyakorlat ugyanakkor egységesnek tekintheté abban, hogy a lopassal
mind az a), mind a b) pont szerinti elkGvetési magatartas valdésagos alaki
halmazatban &llhat.* Egy hazai vonatkozasu ligyben a birdsag a tiltott halaszati
eszkOzzel halaszé vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas vétsége és orvhalaszat
vétsége miatt végrehajtandd szabadsagvesztéssel sujtotta.*?A szankcid kiszabasa
feltehetfleg az elkoveté elGéletéhez és egyéb személyi koriiményeihez is
igazodott, mindazonaltal, a birdsag altal kiszabott blintetés sulyossaga ,precedens-
értéklinek” tekinthet6. Ezen tdlmenGen, az orvhalaszat, a lopas és a
robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés valdsagos heterogén alaki
halmazata jon létre nézetem szerint akkor, ha az elkovetd a 246. § b) pontjanak

3% David, DeGrazia: Az dllatok jogai. Budapest, Magyar Vilag Kiadd, 2004. 28.0., in: Jambor: i. m. 19.

407 U.S. Code §2132(g), in: Jambor: i. m. 19. o.

41 EBH 2015. B.24.

42 Szarvasi Jarasbirdsag 8.B.133/2012/17. sz. itélete, Gyulai Torvényszék Bf.340/2013/5. sz. itélete, in:
Hager: I. m. 37. o.
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esetében a halfogast robbandanyag, vagy robbantdszer segitségével hajtja végre,
majd a felszinre keriil6 haltetemeket jogtalanul eltulajdonitja.

Az orvhalaszat gyakran szerepel biinkapcsolatok alapcselekményeként. Ennek
alapjan orgazdasagnak minGsiil annak a cselekménye, aki az orvhalaszok altal
kifogott és jogtalanul eltulajdonitott halakat — sajat, vagy masok haszonszerzése
céljabdl — megvasarolja. A biintetGjogi felelésség megallapitasa szempontjabdl
nélkilézhetetlen, hogy az elkdvetd tudata atfogja a zsakmany jogellenes elejtését,
illetbleg annak jogtalan eltulajdonitasdt. A birdsagnak az eset 0Osszes
korilményeinek alapulvételével kell erre nézve kovetkeztetéseket levonnia (pl.
arucsere helye és ideje; az ellenszolgaltatas modja és mértéke, stb.).

Szintén a blinkapcsolatok szintén jelentkezhetnek a pénzmosas torvényi
tényallasaba (itkoz6 cselekmények. Utdbbinak mindsiil annak a cselekménye, aki a
mas altal elkdvetett, szabadsagvesztéssel bilintetendé cselekménybdl szarmazd
dolog ezen eredetének leplezése céljabdl a dolgot atalakitja vagy atruhazza,
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja. Elek szerint ,gazdasagi
tevékenység lehet az étterem mikodtetése is. Abban az esetben, ha ennek
keretében a hal az eredet leplezésének céljabdl felhaszndlasara keril, {..} a
pénzmosas is megallapithatd lehet.”*

6. Zaro gondolatok

Az Uj Btk. — indokolatlan mddon — ,leértékelte” a halakra vonatkozo jogvédelem
fontossagat. Ennek egyik fontos jele az orvvadaszat és orvhalaszat kozotti
diszkriminativnak t(ind jogalkotdi tendencia: a korabbi Btk. (1978. évi IV. térvény)
egységesen, azonos bintetési tétellel fenyegetett vétségként kezelte az
orvhaldszat és az orvvadaszat korébe tartozd cselekményeket. A jelenlegi térvény
az orvvadaszatot mar blntettként, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel is
blintethet6 blincselekményként, mig az orvhaldszatot tovabbra is két évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintethetd vétségként szabalyozza.

A masik alapprobléma az allatkinzas és a Btk. 246. § b) pontja szerint mindsilo,
tiltott eszkdzzel, vagy mddon elkGvetett orvhalaszat konkuralasa, és a védett jogi
targyak tisztazatlansdga. Nem vildgos ugyanis, hogy a jogalkotdé az utdbbi
fordulatokat a zsakmanyallatokban okozott kilonleges fajdalomérzetre, vagy pedig
az ilyen koriilmények okozta természetkarositd hatdsokra tekintettel alkotta-e meg.
E szabalyozas a halmazat megallapithatdsaga, illetleg a kétszeres értékelés tilalma
szempontjabol sem egyértelm(.

Ami a halak jogellenes kifogasanak hatdsagi kontrolljat illeti, ebben a kérben
mindenképpen elbrelépésnek tekintheté a NEBISZ és az orszagos hataskorrel
rendelkezd Allami Hal6ri Szolgalat kozotti koordinacid létrejotte (2015), amely
személyi allomanya révén, a kozeljovében alkalmasnak bizonyulhat a hazai
halallomany karara elkdvetett jogsértések kiszlirésére. A prevencid és retriblcio
érdekében minden esetben megoldas lehet a helyszini birsagolas lehetéségének

43 Elek: i. m. 13. o.
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fenntartasa, az 6sszeghatarok esetleges felemelése, valamint a gyakori, ,ad-hoc”
jellegli hatosagi ellendrzések lefolytatasa.

halaszattdl kiilon kezelendd kérdés az orvhorgaszat. Utdbbi jelenségnek mar
turisztikai Osszefiiggései is lehetnek, amelynek megolddsa nézetem szerint
elsGsorban ,marketing-eszkdzok” segitségével orvosolhaté. Komoly szerepe lehet
ebben a helyi 6nkormanyzatok altal szervezett horgaszversenyeknek, kiilonb6z6
halfesztivaloknak, valamint egy olyan széleskor(i tajékoztatason alapuld
stratégianak, amely felhivja a potencialis elkdvet6k figyelmét cselekményiik
jogellenességére és annak egyéb veszélyeire.




