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1. Bevezetés

@z iszZldm néknek biztositott jogai, az iszlam allamok csaladjogi szabalyai a
vildgon egyre nagyobb érdeklodésre szamot tartd témak. A szabalyozas
kivétel nélkil minden iszlam orszagban egyetlen jogszabalyra vezethet6 vissza: az
1917. évi Ottoman Csalddjogi Torvényre (HAK = Hukuk-iAileKararnamesi). A HAK
volt az els6 csaladi jogi torvény az iszldm jogban, mely nemcsak els6, hanem a
késGbbi munkak alapjat képezd és kévetendé miinek szamitott.

Megalkotasa soran az Ottoman birodalom minden jogi iskoldja (Aanafita,
malikita, safiita, hanbalita)'kifejtette a jogszabalyt illetd kritikajat és egyediildlléan
a korabeli iszldm jogalkotasban nemcsak a 16. szazadtdl hivatalos hanafita
jogiskola nézeteit vették szamitdsba, hanem tobb jogi irdnyzat alldspontjainak
megfontolasa mentén alakitottak ki a jogszabaly végso szovegét.

A csaladjogi torvény, amely az Oszman Birodalom utolsdé éveiben késziilt, a
legnagyobb és legfontosabb jogi munka az iszldam jogalkotasban, hiszen ez
foglalkozott elsdként a nok jogaival. A hidnyossagok ellenére a HAK jelentGs
valtozasokat hozott a hazassagkotés, a valas teriiletén, egyértelmiien, vildgosan
fogalmaz és nem egymasnak ellentmondd, sokféleképpen magyarazhatd
szentencidkat tartalmaz. A csaladjogi térvény fellilvizsgalta azt a sok esetet, ahol a
nok jogai sulyos csorbat szenvedtek.

A HAK 3altal behozott valtozasok egyaltalan nem tekinthetok kismértékiinek
ebben az id6ben, emellett minden szabalyt 6sszhangba hoztak az iszlam joggal is,
a modositasok pedig valamennyi jogi iskola véleményén alapultak.

Bar egy évszazad telt el azéta, hogy megjelent, a HAK t6bb mai iszldam orszag
csaladjoganak alapjat képezi, és valdszinlileg megtartja statuszat a jovoben is.
Jelen tanulmanyban a HAK legjelentGsebb csaladjogi reformjait mutatom be,
melyek az Ottoman Birodalomban a 7anzimat (reform) korszaktdl az I.
vilaghaborlig bekovetkezett tarsadalmi valtozasokat tiikrozik, és amely térvény az
egyik legfontosabb jogi munkanak tekinthet6 az iszlam néi jogok vonatkozasaban.?

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
Jany Janos: A vilag fébb jogrendszerei, Egyetemi jegyzet, PPKE, Piliscsaba, 2011, 53.
2 Fontosnak tartom megemliteni, hogy az iszlam jog magyarazdi kozott az évszazadok soran tébbféle
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2. A hazassagi szabalyok rovid attekintése a HAK elott

Az iszldm jog adoptalasa el6tti idokben (Kr. u. 622) a Tirk Birodalomban nem volt
allamilag szabalyozva a hazassagkotés és a valasi eljaras, és az sem, hogy egy férfi
hany nét vehet el. Az iszlam vallasjog (sharia) volt az els6, amely az iszlam
befolyasoltsag ald tartozd Kozel-keleti térségben elGszor szabalyozta ezt a
jogteriiletet.3

A sharia megalkotdsa el6tti id6ben a Kozel-keleti térségben a nék a csaladfd
hatalma ala tartoztak és gyakorlatilag nem voltak jogaik. A sharia, mint birodalmi
vallasjog (Ottoman birodalom)elfogadasaval lettek nevesitett jogaik, a hazassag
pedig olyan intézménnyé valt, amelyben tiszteletben tartottak a noket.

A sharia a tirk hazassag természetét is megvaltoztatta. Statuszbol szerzGdés
lett, mely egy ajanlattétellel kezdddott, annak elfogadasaval folytatddott,
hozomanyadassal jart, érvényességéhez kellett a nd beleegyezése, az ajanlattétel
és annak elfogadasa pedig csak két tanu jelenlétében volt érvényes. A sharia nem
tiltotta meg a poligdmia intézményét és a valast sem, nem irt el6 semmilyen
hazassagkotés érvényességéhez sziikséges ceremonidlis rendet, ehelyett a
hangsulyt a hazassagi szerzGdésre tette, amelyet akar szdban, akar irasban meg
lehetett kotni. A hdzassagi szerz6dés mind valldsi, mind a vilagi értelemben
ugyanolyan jelent6séggel és kdvetkezményekkel birt.*

A sharidban ismert volt a rovid tavl egylittélésre kotott hazassagi szerzodés
(muta) fogalma is.’A muta gyakorlatilag egy olyan intézmény volt, amelyben a
tarsadalom szamara a férfi elfogadotta tette, hogy rovid tava néi tarsasagra lelt, a
n6 védelmébenpedig ezt egy ideiglenes hazassagban (muta) tette, melynek soran
a par a kapcsolatukra egy meghosszabbithaté idGtartamot szant, az idGkorlat
kivételével pedig minden tekintetben egy kdzénséges hazassagi szerz6dést irtak ala
és hozomany atadas is tortént.®

A nem muszlimmal kotott hazassag tekintetében az iszlam jogiskolak kérében
nem volt egyetértés. A szunnita jog megengedte a nem muszlim (zsido, vagy
keresztény) né elvételét, a siita jog szerint azonban nem muszlimmal csak
ideiglenes hazassag (muta) volt kéthetd.”

A hazassagi jog az Ottoman Birodalomban a 20. szazadig gyakorlatilag
érintetlen maradt, és bar alkalmazasa provinciardl provinciara, szektardl szektara
tartalmazott modositasokat, alapvetden a Koran rendelkezéseibdl szarmazott.®

A Tanzimat (a sharia szabalyait érint6, kés6 Ottoman Birodalom idején

iranyzat alakult ki, melyek részletes elemzésével jelen tanulmanyban nem foglalkozom, pusztan arra
térek ki, hogy egy jogintézménynél mely iskoldk nézetei valtak elfogadotta.

3 Ahmed Leila: Women and GenderinIslam. Yale University Press, 1992, 12. o.

4 Ahmed Leila i.m. 12-16. o.

5 Koran 4:24; A hivatalos ottoman jogiskola, a hanafita iskola nézetei szerint a muta, azaz az ideiglenes
egylttélésre kotott hazassagi szerzGdés ellentétes az iszlam joggal.

6 PatriciaReott: Sharia Law.HowtoContro/Women. Tuxedo Press, 2013, 34-39. o.

7 Abdullahi A. An-Na'im (szerk.): IslamicFamily Law in A Changing World: A Global ResourceBook. Zed,
2002, 75-82.0.

8 Nuh Ha Mim Keller: Reliance of theTraveller: A Classic Manual of IslamicSacred Law, Amana.
Introduction, 1997, 1-15.0.
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véghezvitt liberalizaléd reformok korszaka) bekovetkeztével a sharia killondsen a
kontraktualis kotelezettségekre vonatkozd részét eurdpai — elsGsorban francia -
modell alapjan atalakitottdk és 1877-ben életbe léptették az Ottoman Polgari
Torvénykonyvet  (Majallahal-Ahkamal-Adliyyah).’Erre  a  Torvénykényvre a
késGbbiekben Majallaként utalok.’® A csaladjogi rész, bar a sharia f6 részét
képezte, nem keriilt be a Majalldba. Ennek az volt az oka, hogy a csaladjogi
rendelkezésekszinte kizardlag a hanafital'(a hivatalos, liberdlisabb iranyzatot
képviseld ottoman) jogiskola nézetein alapultak, mig a személyek joga a birodalom
minden provinciajaban az ott domindns jogiskolak (altaldban konzervativok)
nézetein alapult, igy a személyek joga és a csaladjogi rendelkezések
harmonizacidja szinte lehetetlen lett volna.!?

A csaladi élet szabalyait érint6é reformok a 7anzimat korszakkal kezdGdtek és
hivatalosan az 1917. évi Csjt. (HAK = Hukuk-iAileKararnamesi) rendelkezéseivel
zarédtak le. Valojaban azonban a jogi szabalyozas és reformok tekintetében a
hdzassagi torvények és reformok mar az 1876-ban ratifikdlt Majalla
rendelkezéseivel elkezdddtek.

Azt lehet mondani, hogy amikor a Majalla elokészitése folyamatban volt, harom
kiilbnb6z6 vallas egymassal parhuzamosan létezett az Ottoman birodalomban.
Mivel ezek a vallasok évszazados hagyomannyal rendelkeztek a birodalom
torténetében, egy minden vallasra kiterjed6 kozos vilagi szabalyozast hatalmas
vitak eléztek meg. A Majalla korili egyeztetések olyan hevesre sikerliltek, hogy
Ahmed Cevdetpasa posztjardl torténé elbocsatasaval jartak. Késobb, amikor a HAK
elokésziiletei zajlottak tulajdonképpen a Majalla jovahagyasa soran lezaratlan
kérdések keriiltek megoldasra. A HAK lett a Majalla végleges valtozata és
tulajdonképpen hianyossagainak 50 évvel késébbi potlasa.t?

1917-ben az Ottoman Birodalom vezetéi az Osszeomlas szélén allva
megszintették a hanafita jogiskola jogtudomanyban betoltétt szinte
kizarélagossagat és mas, a birodalom teriiletén érvényes jogiskolak nézeteit is
figyelembe véve alkottak meg az Ottoman Csaladjogi Térvényt, mely meghagyta a
lehetGséget arra, hogy a jogi megoldasok soran a hanafita doktrinaktdl eltérve mas
iskoldk nézetei javara is eltérjenek. Az Ottoman birodalom dsszeomlasa utan igy a
csaladjogi térvény a régi provinciak romjain Gjjaépilt modern iszlam allamokban is
elterjedt és a huszadik szazad kozepéig hatalyban maradt. Igaz nem foglalkozott
olyan kérdésekkel, mint a gyermekelhelyezés és gyermektartds, mégis az elsd
olyan t6rvény volt, mely magaba foglalta tébb iszlam jogiskola véleményét.

° Nuh Ha Mim Keller i.m. 27-47.0.

10 AlMajalla szovege elérhetd: http://legal.pipa.ps/files/server/ENG%200ttoman%20
Majalle%20%28Civil%20Law%29.pdf A letdltés ideje 2016.05.10.

"John L. Esposito (szerk.): The Oxford Dictionary of Islam, Oxford University Press, 2003,112.0.

2 DoraGlidewellNadolski: Ottoman and Secular Civil Law, International Journal of MiddleEastStudies,
Cambridge University Press, 8/4. 1997 oktdber, 517-543.0.,, Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/ 162566

13 DarinaMartykanova: MatchingSharia and ‘Governmentality
MuslimMarriagelegislationintheLateOttoman Empire, Pisa, 2008.
http://www.cliohworld.net/onlread/6/09.pdf

14 Christie S. Warren: The HanafiSchool, Oxford University, 2013,Introduction.


http://legal.pipa.ps/files/server/ENG%20Ottoman%20%20Majalle%20%28Civil%20Law%29.pdf
http://legal.pipa.ps/files/server/ENG%20Ottoman%20%20Majalle%20%28Civil%20Law%29.pdf
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3. A HAK

A HAK két kotetbdl és 157 cikkbdl all. Az els6 konyv, a Hazassag cim(i6 szakaszbdl,
11 fejezetbdl és 101 cikkbdl tevddik dssze. A masodik konyv, a Valas cim(i 3 részre,
Sfejezetre és 51 cikkre oszlik.

A HAK rendeletei nem csak a muszlimokra iranyulnak. Kilénboz0 szakaszok
foglalkoznak a keresztényekre és a zsiddkra vonatkozd szabalyokkal. Evszazadokon
keresztiil a muszlimok olyan jogrendszerben éltek, melyben a zsidék és a
keresztények a sajat valldsuk torvényeit megtarthattdk. Ez a hagyomany
illeszkedett az Ottoman Birodalom heterogén szerkezetéhez.'

A HAK legnagyobb Ujitdsa abban volt, hogy annak ellenére, hogy a csaladi jogi
szabalyok vallasi csoportokként eltértek, elGszor az ottoman torténelemben a vilagi
és vallasi jogok kettGssége ezen a terlileten megsziint és egységes torvény,
valamint egyetlen birdsag valtotta fel a korabbi, mozaikszer( jogrendszert. MielGtt
a HAK életbe Iépett a nem-muszlimok sajat kozOsségi (jamaat) birdsagaikat
hasznaltak, mig a muszlimok Ugyeiket a sharia birésagok el6tt rendezték. A HAK
bevezetésével az ottoman birdsagok egyontetlien sharia birdsagok lettek, mivel a
mas vallasi kozosségek birdsagait megszlintették.'®Ennek az volt a gyakorlati oka,
hogy ezek a kozosségi birdsagok az allami szabalyozason kiviil estek, dontéseik
nehezen ellendrizhetéek voltak, esetenként pedig tisztességtelen és
elfogadhatatlan itéleteket eredményeztek.”

A HAK megalkotdsakor a sharia és a gyakorlat harmonizalasa soran egy sajatos
jogalkotasi és indoklasi modszert hasznaltak. A Koran jellemz6en korlatozasokbdl
és tilalmakbdl all, kifejezett engedélyeket nem tartalmaz, igy engedélyei masok,
mint az eurdpai jogrendszereké, ahol a megengedhetdség azt jelenti, hogy a
cselekmény szabad és nem korlatozott. Hapedig valamita sharia kifejezetten
megtiltott, az allamfének, jogalkotdnak nem volt jogaban ezzel ellenkez6 gyakorlat
folytatasat engedélyezni. De ha a sharia valamit nem tiltott meg, vagy nem
rendelkezett rola, a jogalkotd megtilthatta, kifejezetten engedélyezhette, vagy a
sharia mellett egyéb szabalyokat irhatott el6. Ez a jog nem volt ellentétes az
iszZldmmal. Példaul a sharia szerint a hazassagi szerzodést két tanu jelenlétében kell
megkotni. Ha a jogalkotd sziikségesnek érezte, elGirhatta még egy bird jelenlétét
is, ezzel nem jart el az iszlammal ellentétes moédon. Ugyanezt a logikat hasznaltak
a tobbnejliség esetében is. A poligdmia tekintetében a sharia a kovetkezoket
rendeli: maximum 4 feleséged legyen. Ez nem a tobbnejliségre vonatkozd
engedély, hanem az erre vonatkoz6 korlatozas. Ez nem engedélyezi, hogy a férfi
annyi nét vehessen el, amennyit szeretne, igy a kormany életbe Iéptethet olyan
jogszabalyt, amely illegalissa nyilvanithatja a poligamiat, és az nem lesz ellentétes
az iszlam joggal.'®

15 William Ochsenwald: IslamintheOttomanEmpire.Oxford University, 2011, 25.0.

16 TIberOrtayli: OttomanFamily Law and theStateintheNineteenth' Century, 1995.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13506.pdf, a let6ltés ideje: 2016.05.10.

17 Muttahhari, AllamahMurtaza: Woman and her Rights.1992.
http://www.iranchamber.com/personalities/mmotahari/works/woman_rights_islam.pdf

8 Nuh Ha Mim Kelleri.m. 27-47.0.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13506.pdf
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3.1. A HAK megalkotasanal iranyado elképzelések. A késé 19. szazadban
(7anzimat) az ottoman jogrendszer jelentés reformokon ment keresztiil. A reform
folyamat a Giilhane-i rendelettel vette kezdetét 1839-ben és egy Uj modern
szakaszt nyitott az Ottoman Birodalom t6rténetében, mely teret engedett a nyugati
politikai és tarsadalmi idedknak. A haladd reformok (alkotmanyossag, jogbiztonsag,
eljarasi garancidk, emberi jogok adoptaldasa), melyek elsGsorban az eurdpai
jogrendszer karakterjegyeit tikrozték, komoly hatast gyakoroltak az ottoman
jogrendszerre. A kereskedelmi jog, az eljarasjog, bilintetéjog és ezeken keresztill a
csaladjog is fellilvizsgalatra keriilt. Az eurdpai befolyas ndvekedésével pedig az
Orokjog, a hazassagkotés és valas, a gyamsag és gondnoksag szabalyai is
latvanyosan eurdpai jegyeket oltottek.

Amikor a rendelet elOkészitése folyamatban volt, a masodik alkotmanyos
monarchia (II. Meshrutivet) dltal elért szdlasszabadsag miatt valamennyi
jogiskolabatran kifejezte a n6k helyzetével kapcsolatos véleményét és alapvetden
mindenki nyugtalan volt a nék tarsadalomban betGltétt jogait illetéen. Egyetértés
volt tehat abban, hogy valamit tenni kell ezzel a problémaval kapcsolatban.

A nok jogainak evollcidja harom iranyzat nézetei mentén alakultak ki: az
iszlamistak, a nyugatosok és a torok nacionalistak.'®

Az iszlamistak?® szerint, a ndk helyzete az iszlamban sokkal jobb, mint a nyugati
tarsaiké. Az iszlam olyan jogokat biztosit a n6knek, amelyek nem biztositottak mas
jogrendszerekben. Példaul az iszlam kifejezetten partolja a nok oktatasat. Az
oktatds a noOk vallasi kotelessége csakiugy, mint a férfiaké. Az els6 neves
iszlamistatuddés MusaAlKazim(745-799)szerint a noOknek iskoldba kell menni
csakugy, mint a férfiaknak. Az oktatds soran a nének a sajat feleldssége
megismerésére kell dsszpontositani. Ez azt jelenti, hogy egy né szdmara meg kell
tanitani, hogyan kell felnevelni egy gyereket, vagy hogyan kell elvégezni a
haztartasi feladatokat. Ezeket meg kell tanulnia, az ezeken tuli oktatas pedig csak
hasznos lehet a szamara. Az iszlam megenged6 atekintetben is, hogy a nok részt
vegyenek az (izleti életben. Ez azonban nem kotelességiik, hiszen a haztartdsi
kiadasok fedezetének elGallitasa a férfi feleléssége.?t Az iszlamistak szerint voltak
ugyan problémak a ndk tarsadalomban betoltott helyzetét illetéen, de ezek a
hidnyossagok abbdl fakadnak, hogy az iszlam néknek biztositott jogai nem voltak
kellden kiaknazva??, ezért a probléma létezését elfogadtak, de a megoldast az
iszlam keretein belll képzelték el.??

CelalNuri (1881-1938)a HAK meghozatal idején élt neves iszlamoldgus szerint a
ndk jogaival kapcsolatos problémakat nem az iszlam okozza, hanem a tudatlansag

9 Jamal J. AhmadNasir: The Status of WomenunderIslamic Law and Modern IslamicLegislation (Brill's
Arab and IslamicLaws). Brill, 2009, 12. o.

2 Shaykh al-Mufid: The Infallibles: ImamalMusaalKazim.https://www.al-islam.org/articles/infallibles-
imam-al-musa-al-kazim-shaykh-al-mufid

2Gharifal-QarashiBagir: The Life Of ImamMusa Bin Ja'faral-Kazim, 2002.
https://www.dropbox.com/s/b6yu3718ipm8pis/ The%20Life%200f%20Imam%?20al%?20Kathem%20%
28as%29.pdf

2 The Oxford Dictionary of Islam, Women and Islam
http://www.oxfordislamicstudies.com/article/opr/t125/e€2510

2 Joseph Schacht: An Introductiontolslamic Law. Oxford, 1986, 161-169.0.


https://www.al-islam.org/person/shaykh-al-mufid
https://www.al-islam.org/articles/infallibles-imam-al-musa-al-kazim-shaykh-al-mufid
https://www.al-islam.org/articles/infallibles-imam-al-musa-al-kazim-shaykh-al-mufid
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és a zsarnoksag. Az iszlam nem tagadja a ndk jogait €s nem tiltja a tarsadalmi
szerepvallalast. Eppen ellenkezbleg, a n6knek az iszlam tobb jogot biztosit, mint a
nyugati tarsadalmakban. Példaul amig Eurdpdban a nok csak bizonyos
kortilmények esetén viselhettek hivatalt, addig az iszlam jog szerint ezt korlatozas
nélkil megtehették. SOt az iszlam lehet6ve tette, hogy a n6k allamfok legyenek —
de kizardlag egy iszlam allamban. Alldspontjuk szerint az iszlam jog biztosit jogokat
a néknek, de a hagyomany megvédi 6ket ezek konkrét gyakorlasatal.?*

Ezzel szemben a radikdlis nyugatosok a ndk problémaiért kdzvetlendl a vallast
okoltak. A csoport egyik prominens tagja, Abdullah Cevdet (1869-1932) a
kovetkez6 felhivast adta ki: ,Nyissuk ki mind a Korant, mind a néket!"?> Cevdet
szerint a monogamianak kell a fészabalynak lennie.?® A nék szamara lehetévé kell
tenni, hogy azt a ruhat viseljék, ami tetszik nekik. Az eurdpai torvényeknek
megfelelden kell a hazassagkotést és a valast lebonyolitani. Véleménye szerint a
nok legnagyobb problémai— a fatyol, a valas, az egyenl6tlenség az 6roklésben és a
tobbnejliség—mind az iszZlambdl és az iszZldm hagyomanybdl fakadnak. Amig az
emberek ragaszkodnak ehhez, nincs remény a megoldasra.?”

A torok nacionalistak képviselGje, ZiyaGokalp(1876-1924) szerint az iszldm
csalad négy elembdl tevodik 6ssze: az arab csalad, az iszlam csalad, az irani-rémai
csalad, és a torok csalad. A noGellenes hagyomanyok, melyet az eurdpaiak sokszor
az iszldamnak tulajdonitanak, nem igazan az iszldmbdl erednek, sokkal inkabb az
irani-romai kultGrara vezethetOk vissza.?®A probléma okanak Gokalp az allamfének
biztositott jogalkotasi hataskort talalja, mely biztositotta szamara, hogy ahol a
szokas ellentétes az iszlammal, 6 a szokast valassza. Példa erre a hazassag
érvényességéhez sziikséges gyam hozzajaruldsa, mely szabalyt nem az iszlam irja
el6, hanem a jogalkotd. Gokalp szerint a ndknek egyenl6 jogokat kell biztositani a
hazassag, a valas, az 6roklés, a munkajog, és a politikai jogok tekintetében. A nok
helyzete nem fog javulni, csak ha Osszefognak és egyiitt l1épnek fel. Véleménye
szerint, ha az abszolutizmus megsziintetheté egy allamban, akkor megsziintethetd
a csaladban is. Gokalp szerint az alkotmanyos monarchia egyik feladata az, hogy a
csaladjogot beillessze a jogrendszerbe és a csaladjogi vitdk normal birdsagok el6tt
targyalhatdsagat biztositsa.?

Ha meg kellene hatarozni, hogy melyik ideoldgia volt a leginkabb dominans a
HAK esetében, nem lehetne egyszer( valaszt adni. Az évszazadok alapvetd, csaladi
életre vonatkozd vallasi rendelkezéseit a HAK rendelkezései megOrizték. Mint
minden jogi terlileten, az iszlamjog volt a térvény alapja. Eltéréen mas reformoktol
és jogszabalyoktdl azonban a HAK nem kovette kizardlagosan az uralkodd hanafita

24 Reian Lewis — Sara Mills: FeministPostcolonialTheory: A Reader. Routledge, 2003, 263-285. o.

2 BelkizAkgunduz: ReformsConcerningWomenRightsintheFamilyAct of 1917 intheOttoman Empire, 2011.
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink: pdfeventlink/$002fj$002fjriss.2011.2.issue-
1$002fjriss-2013-0020$002fjriss-2013-0020.pdf?t:ac=j$002fjriss.2011.2.issue-1$002fjriss-2013-
0020$002fjriss-2013-0020.xml

% FlisabethOzdalga: LateOttoman Society: The Intellectuall egacy. Routledge, 2005, 117-135.0.

2 OmerCaha: Women and Civil Society inTurkey: Women'sMovementsin a Muslim Society,
Ashgate,2013.72. o.

28 ZiyaGokalp: The Principles of Turkism. Brill Leiden, 1968, 34-38.0.

2 TahaParla: The Social and PoliticalThought of ZiyaGokalp: 1876-1924, Brill, 1985, 62-65.0.
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jogiskola rendelkezéseit. Ehelyett a rendelkezések megalkotasa soran az iszlam
adott idGészakban dominanskiilonb6z6 iranyzatainak a szabalyait egyiittesen vették
figyelembe.

A fentebb részletezett csoportok HAK-ra gyakorolt hatasat vizsgalva azt lehet
mondani, hogy a radikalis nyugatosok tudtak a legkevésbé befolyast gyakorolni a
jogszabélyra ACeIaINuri vezette mérsékeltebb nyugatosok a hézasségi szerz()'dés
iszlamistak esetében is. A radikalis iszlamistak nezete| kulonosen azon érvek,
amelyek egynél tobb feleségre vonatkoznak, nem igazan érvényesiiltek a HAK-ban.
Hasonld volt a helyzet a tordok nacionalistakkal is, akik radikalis csoportjainak
szintén csekély hatasa volt a HAK-ra. A legtobb torténész elemzése szerint a torok
nacionalistak kozil a mérsékelt ag, kilondsen ZiyaGokalp cikkei befolyasoltak
leginkabb a torvényhozast. O javasolta a Csaladjogi Tanacs feldllitasat, mellyel
megadta az allamnak azt a jogot, hogy beavatkozzon a hazassagi szerzodésekbe.
Nem lenne persze |gazsagos azt mondani, hogy ZiyaGokalp volt az egyediili
befolyast gyakorl6.3°0 emlitette, és javasolta a csaladi tandcs felallitisat, de az
nagymértékben hasonlitotta malikita iskola3! hasonlé nev(i intézményére és a
reformok gyakorlatilag a 7anzimat korabbi reformijai folytatasanak tekinthetdk,
mikdzben arra is figyeltek, hogy semmiképpen ne sértsék meg, és ne lépjék at az
iszZldm jog hatarait. Megalkotaskor mérsékelték az iszlam jog hatdsat, de nem
tdmadtak és sértették egyetlen csoport nézeteit sem, melynek sajnalatos
koévetkezménye az lett, hogy az Gsszes érintett csoport kritizalta és tdmadta a HAK-
ot.*?

3.2. A HAK el6készitése és a Bizottsag tagjai. Az a tény, hogy a Majalla nem
tartalmazott csaladjogi rendelkezéseket és befejezetlen jogi m{i maradt vezetett el
egy olyan Tanacs létrehozasdhoz, amelynek elsdleges célja az volt, hogy
kiegészitse a Majallst. A bizottsdg neve: Csaladi Jogi Tanacs lett. A tanacs els6
Ulésére 1916. majus 22-én kerdilt sor. A tanacs 6ttagu volt. Tagjai:

1. Mahmud Eszad Efendi, a tanacs elndke, Isparta szenatora;

2. HafizSevket Efendi, tag, fatwa-vizsgald

3. MansurizadeSaidBey, tag, Mentese szenatora;

4. MustafaFevzi Efendi, tag, bir6;

5. Ali Bas Hamza Efendi, tag, az Allamtanacs tagja voltak.
A tanacsnak albizottsagai is voltak, melynek a zsidd és keresztény csaladjogi
kérdések megvitatdsa volt a célja. A HAK-ot Ugy készitették eld, hogy az iszlam jog
mind a négy iskolajanak nézeteit és tanitasait vizsgalat ald vették. A zsido és
keresztény hazassagi és valasi szabdlyokat, azok sajat vallasi szabalyainak
atvételével rogzitették, de a vallasi vezetok jogait a hazassagi szerzGdések
megkotésére, felbontasara, valamint a hazassagi problémak megoldasara
vonatkozoéan megsziintették. A keresztényekre és zsidokra vonatkozd szabdlyokat

30 SiikriiHanioglu: Ataturk: An IntellectualBiography. Princeton, 2011, 62-65.0.

31 Tadhkiratal-Hiffadh: Bulletin of Affiliation. Al-MadhhabSchools of ThoughtStatistic. 17. kbtet, 1998, 4-
5.0.

32 Erik Jan Zlrcher: Turkey: A Modern History. 1.B.Tauris, 2004, 33-45.0.
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ugyan kifejezetten megemlitették, de a HAK nem rendelkezett kilon ilyen nevi
fejezettel, vagy cimmel. Ez volt tehdt a csaladi élet els6 olyan hivatalos
szabalyozasa az Ottoman birodalomban, mely a muszlimokra és nem-muszlimokra
egyarant vonatkozott.33 Nyelvezetérdl elmondhatd, hogy témor és vilagos annak
érdekében, hogy a lehetd legkevesebb értelmezési probléma meriljon fel. Annak
ellenére, hogy bizonyos teriiletek szabdlyai (gyermekelhelyezés, gyerektartas)

hidnyoztak, a HAK technikailag egy sikeres csaladjogi torvénynek volt tekinthetd.

4. A hazassagra vonatkozo jogszabalyok altalanos attekintése

4.1. Eljegyzés. A HAK egyik nagy valtozasa az eljegyzés elsé hivatalos, iszlam
jogszabalyban tortént megemlitése volt. A shariakhitbah név alatt tartalmazza az
eljegyzésre vonatkozd szabalyokat. A HAK-ban az els6 cikkely foglalkozik az
eljegyzéssel, mely kérdésben tovabbra is a sharia maradt iranyado, az iszlam
szabalyokat gyakorlatilag megismételve.3* A rendelkezés egyértelmlen kimondja,
hogy az eljegyzés nem egyenértékil a hazassagi szerz6déssel, nem bir kotelez6 jogi
erdvel.®

A masodik cikk a hazassagkotés el6tt adott olyan ajandékokra és hozomanyra
vonatkozd szabalyokat tartalmazza, amelyeket a hazassagkotés elott visszakértek,
mert a hazassagkotés meghilsult. A szabalyozas értelmében, ha az egyik fél
meghal, vagy megvaltoztatja a szandékat, a kapott hozomanyt vissza kell kiildenie.
Ha az ajandékot még nem hasznaltdk fel, akkor természetben kell visszaadni,
ellenkez6 esetben az arat kell visszafizetni. Ami a felbontott eljegyzésre vonatkozd
jovatételt illeti, a sharia nem tartalmaz erre vonatkozd szabalyokat, igy a HAK sem
emliti.36

4.2. Hazassagi engedély a HAK-ban. A HAK-ban®a hdzassagi szerzddésre
vonatkozd szabdlyozast illetéen tobb fontos valtozas is tortént. Az els6 és
legfontosabb valtozas a korabbi id6khoz képest az volt, hogy els6ként az ottoman
torténelemben a hazassag érvényességéhez életkori kdvetelményt vezettek be. A
HAK hatdlybalépését megel6z6en a hazassagkétésnek nem volt als korhatdra. A
HAK volt az els6, amelyik ebben a kérdésben szabalyozast vezetett be. Emellett
megvaltoztattdk a korlatozottan cselekvéképes mentdlis betegek hazassagi
engedélyéire vonatkozo szabalyokat is, melyeket ezutan csak képvisel6 Utjan

33 SabaMahmood: ReligiousDifferencein a SecularAge: A MinorityReport.Princeton. 2016, 149-181.0.

3 A muszlim hazassaghoz vezet6 elsd Iépés, hogy a nésiilni szandékozd férfi szilein, illetve kozeli
rokonain, ismerdsein keresztlil hazassagi ajanlatot (khitba) tesz a nének vagy sziileinek. Ezutan mar
mas férfi nem kozeledhet a n6hdz, csak akkor, ha az elsé visszavonja ajanlatat, vagy pedig elutasitjak.
Elvileg egyes jogi iskolak szerint a n6 is kezdeményezhet hazassagot, de nem ez az altalanos
gyakorlat. Ha a n0 elfogadja az ajanlatot, az eljegyzés idGszaka kdvetkezik.In:AhmadibnNagibal-Misri.
Reliance of theTraveller. A Classic Manual of IslamicSacred Law, m.2.12.AmanaPublications, New York,
2011. 515.0.

35 JudithTucker: Revisiting Reform: Women and theOttoman Law of FamilyRights, 1917. The Arab
Studies Journal 4. kétet 2. szam, 1996, 4-17.0.

36 TugrulAnsay-Don Wallace: IntroductiontoTurkish Law. WoltersKluwer, 2011, 120.0.

37 A HAK angol nyelvii sz6veg elérhetG: https://scholarblogs.emory.edu/islamic-family-law/
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lehetett megkétni.

A Majalla rendelkezései szerint, aki elérte a 15 éves kort hazassagi szerzédést
kothetett. A HAK-kal az Uj életkori szabalyokra vonatkozd reformok a kdvetkezbek
voltak: ahhoz, hogy a felek megszerezzék a hazassagi engedélyt a néknek a 17., a
férfiaknak a 18. életéviiket be kellett tolteni. Ezzel a valtozassal, a hazassagi
szerz6dés megkotéséhez szilkséges engedélyt és a hazassagi szerzodést
megkiilonboztették a mas tipusi szerzOdésektol. A torvény indoklasa szerint a
hazassagi szerzddés oly mértékben befolyasolja az azt megkotd felek életét, hogy
bizonyos érettségi kor el6tt nem kotheté meg. A régi rendszer aldozatai leginkabb
lanyok voltak. A lanyoknak a hazassaggal teljes felel6sséget kellett vallalni egy
olyan életkorban, amikor még jatszaniuk kellett volna. Ennek eredményeként, a
fizikai és mentalis egészségiik is sérelmet szenvedhetett.3®

A HAK kiilonbséget tett a férfira és a ndre hazassagi szerz6dés megkotése
soran alkalmazandd szabalyok tekintetében. Ha egy 17 éves lany akart férjhez
menni, a bironak meg kellett kérdezni, hogy rendelkezik-e a csaladja
beleegyezésével és hozzajarulasaval. A férfi esetében erre nem volt sziikség.

Az iszldm jog szerint, ha a sziil6k Ugy Vvélik, hogy a szerz6désben sériil a felek
egyenlOségének elve(kafdaah), akkor is kérhetik a hazassag megsemmisitését, ha a
hazassagkotés mar megtortént. A HAK modositasa szerint, melyek mar nem a
hanafita, hanem a malikita iskola tanitasaira alapozottak a sziil6k panasszal
élhettek, de biréhoz fellebbezni a hazassagi szerz6dés mindkét fél altal torténd
elfogadasat kovetéen mar nem allt médjukban.

Ha egy fiu 18 éves és egy lany 17 éves kora alatt hazasodni szeretett volna,
birosaghoz kellett fordulniuk engedélykérés miatt, bizonyitandd, hogy elég érettek
a hazassaghoz. Ha a bird Ugy dontott, hogy a kérelmezl elég érett, megadta az
engedélyt. Lanyok esetében a birdsagi dontés mellett a sziilok engedélyére is
sziikség volt.*!

A HAK szerint a filk 12 és a lanyok 9éves kor alatt semmilyen esetben nem
kothettek hazassagot. A korkovetelmények eltorlését mind a 4 iszlam iskola
tdmogatta, igy a HAK volt az els6é olyan szabdlyozas, mely megfelelt a kor
kovetelményeinek. Idézve a Csaladi Jogi Tanacsot a csalad igazi feladata az, hogy
gyermekeit kitanittassa, el6készitse Oket az életre, és kihazasitsa Oket abban a
korban, amikor a gyerekek szamara mar realizalédik a hazassaggal jard
felel6sség.*

A HAK bevezette tehat a hazassagi engedélyt és a hazassagkotéshez sziikséges
alsd korhatart. Az iszlam jogban a HAK-ot megel6z6en ezek nem keriiltek
szabalyozasra.

A HAK egy masik nagy reformja a mentdlis fogyatékkal él6k, azaz a

3 LynnWelchman: BeyondtheCode. MuslimFamily Law and theShari'a JudiciaryinthePalestinian West
Bank, Brill, 2000, 34-37.0.

3 LesliePeirce: MoralityTales: Law and GenderintheOttomanCourt of Aintab. University of California
Press, 2003, 23-45.0.

40 LesliePeirce: i.m. 23-45.0.

41 Anne SofieRoald: WomeninIslam. The Western Experience. Psychology Press, 2001, 12-17.0.

42 Amirael-AzharySonbol (szerk.): Women, theFamily and DivorcelLawsinIslamicHistory, Syracuse
University Press,2006, 123-141.0.
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korlatozottan cselekvOképesek és cselekvOképtelenek hazassagkotése volt. A
hanafita iskola szerint az elmebetegek sziileik altal kéthettek hazassagot.*A sharia
szabalyai ezzel megegyeztek. A valtozast a HAK hozta, melynek értelmében a
mentalis problémakkal kiizd6 emberek 6nalléan nem kothettek hazassagot. A bird
beleegyezése esetén azonban kilén kérésre a hazassag megkothet6 volt. Arra
vonatkozd jogszabaly azonban, hogy milyen mentalis betegségek esetén volt ez
engedélyezhet6, nem volt. A bird mérlegelésétdl fliggott az engedély megadasa,
aki pedig a korilményektdl fliggéen dontott (pl. megadta beleegyezését a
mentalisan beteg allapotos nd esetén).*

A HAK megvaltoztatta a gyam évszazados jogi szabalyozasat is. A sharia
szabalyozésa szerint, ha nem lenne kozeli férfi rokon, a gondnoksagi, gyamsagi
jogokat az anya és a nagyanya vették at. A HAK eltavolitotta ezt a szabalyozast a
jogrendszerb6l és szlikitette azon emberek korét, akik gyamok, gondnokok
lehettek. Ennek értelmében gyamok, gondnokok csak egyenes agi férfi rokonok
lehettek.*

4.3. A hazassagi szerzodésekre vonatkozé mdédositasok. A HAK 37. cikkelye
értelmében a kormanynak minden hazassagot ellendrzése alatt kell tartania és
megfelelé6 moédon kell szabalyoznia. A hdzassagi szerz6dési nyilatkozatot a HAK
szabalyaival els6 izben tették hivatalossa. Az ottoman idokben a hazassagi
szerzGdést a bird, vagy a kormanyzo el6tt kellett megkdétni, de szinte lehetetlen volt
ellendrizni az itt megkotott szerzGdéseket. A jogalkotd hidba probalta bevezetni a
hazassagkotés regisztracidjat, az enélkil kotott hazassagok valtozatlanul
érvényesek maradtak.

A HAK értelmében a hazasulandd ndknek és a férfiaknak el6sz6r meg kellett
szereznilk a személyazonositd irataikat a helyi tisztségviselokt6l. A személyre
vonatkozd adatoknak ki kellett terjednilik arra, hogy az illeté rendelkezik e teljes
kori hazassagi engedéllyel és milyen kovetelményeknek (pl. vallasi) kell
megfelelnie a hazassagkotéshez. Ezeket az azonositd iratokat, valamint a személyi
igazolvanyokat és informacidkat az egyéneknek at kellett adni a helyi birdnak. Ha a
szilok nem adtdk meg az engedélyt, a bird6 megidézte a szlloket, hogy
meghallgassa a kifogasukat. Ha a sziilk kifogassal éltek a dokumentumokat 6ssze
kellett vetni a helyi koztisztvisel6k altal felekrél vezetett nyilvantartassal. Ha az
azonositd okmanyokkal kapcsolatban merdlt fel érvényes probléma merilt fel, a
bird elutasitotta a hazassagkotésre iranyuld igényt.*Ha nem voltérvényes
probléma,a hazassagi szandék kinyilatkoztatasat régziteni kellett. Ha az egyik fél élt
mashol, a hazassagi szandékra vonatkozd nyilatkozatot ott is meg kellett tenni,

43 John L. Esposito-Natana J. DeLong-Bas: WomeninMuslimFamily Law, Syracusa University Press, 2001,
16. o.

*“MadelineZilfi (szerk.): WomenintheOttoman Empire: MiddleEasternWomenintheEarly Modern Era, Brill,
1997, 47-67.0.

“DarinaMartykanova: MatchingSharia and ‘Governmentality”:
MuslimMarriagelegislationintheLateOttoman Empire, 2008.
http://www.cliohworld.net/onlread/6/09.pdf

4 Karen Kern: Imperial Citizen: Marriage and CitizenshipintheOttomanFrontierProvinces of Iraq.
Syracuse University Press, 2011, 120-132.0.
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illetve 10 napon beliil be kellett bemutatni a papirokat és a szandéknyilatkozatot az
ottani helyi koztisztviselonél is. A nyilatkozatot ez id6 alatt letétbe kellett helyezni a
birdsagon, valamint a par lakéhelye szerint illetékes egy nyilvanos hivatalban. Ha
barki barmilyen kifogassal élt, a birdsag dontotte el, elegend6-e az ok a
hazassagkotés megakadalyozasahoz. Ha nem volt kifogas, vagy nem volt elegendg,
a hazassagi szerzOdés és szertartds is megkottethetett, illetve megtorténhetett,
akar a birdsag el6tt is. Ha a hazassagot mashol kototték meg, nem helyi
hivatalban, vagy birdsagon, akkor a birénak ki kellett jel6lni egy képvisel6t, hogy az
tanuUsitsa a hazassag megtorténtét. Ennek a személynek koztisztviselonek kellett
lennie, egy tanarnak vagy egy imamnak, vagy legaldbbis olyan személynek, aki
tiszteletben tartotta a helyi lakossag érdekeit és torvényeit. A képvisel6 a birdsag
szamara készitett egy Osszefoglalét a hazassagi szerz6désrGl és megkildte a
birosagnak, majd egy nyilvantartdé hivatalnak. Ez a nyilvantartas tartalmazta a
hazasuldk neveit, a tantkat és a birdsag képvisel6jének nevét.+
nem irt el6 semmilyen szankciot, amely a feleket erre kotelezhetné. Kizardlag
pénzbirsagot szabtak ki. El6szor a HAK rendelkezései tartalmaztak erre vonatkozd
blintetést, melynek értelmében 6 honap elzarasra volt kotelezhet6 az, aki nem tett
Ugyanazok a szabalyok léptek életbe az imamok tekintetében is, akik erre
vonatkozd engedély nélkil tantskodtak hazassagi szerz6dés megkotésénél.*®

A HAK egyik legnagyobb Ujitdsa az volt, hogy nem csak a hazassagkotést,
hanem a valast is regisztralni kellett annak érvényességéhez. A férfinak 15 nappal
a valast kovetden annak érvényessége érdekében be kellett jelenteni annak tényét
a nyilvantartd hivatalnak. Az ezzel ellentétes magatartdas kovetkezménye akar
elzaras is lehetett.

4.4, A felek, a hazassagi nyilatkozatok és a tanuk. A HAK35. cikkelye
ismertette, hogy a hazassag milyen aktussal valik érvényessé. "A hazassagkotés
érvényes lesz a két fél akar képviseldjén keresztiil egyidében kifejezetten erre
franyuloan kinyilvanitott szandékaval."Ezzel a szabdlyozassal a HAK az Ottoman
birodalom korabbi hazassagi szabalyait modositotta, melynek értelmében érvényes
volt az a hdzassagkotés, melyet a felek nevében, azok beleegyezése nélkiil
kotottek. Ezt egyébként fliggé hazassagnak nevezték, amig a két fél hozzajaruldsat
meg nem kaptak. A HAK ezt a hazassagkotési mddot nem emliti, igy agy
tekinthetjiik, hogy 1917-t6l ilyen modon érvényesen hazassagot kotni nem
lehetett.

A HAK 36. cikkelye foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen idépont tekinthetd
a hazassagkotés idGpontjanak: a  hazassagkotésre  vonatkozd  akarat
kinyilvanitasaval, a hazassagi szerz6dés megkotésével, vagy annak a
regisztracidjaval? Ez a cikkely egyértelmlen kimondja, hogy a felek érvényes

* Hamidullah Muhammad: IntroductiontoIslam. TrkiyeDiyanetVakfiYayinlari (TDV), Ankara, 1997, 22-
27.0.

“8 TugrulAnsayFamily Law in: TugrulAnsay - Don Wallace IntroductiontoTurkish Law WoltersKluwer,119-
135.0.
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hazassagot abban a pillanatban kotnek, amikor mindkét fél kinyilvanitotta
hazassagkotési szandékat és ennek pillanataban nem merilt semmilyen érvényes
kifogas. Ekkor a hazassagkotés kovetkezményei beallnak és valas esetén érvényes
hazassagként tekintenek ra. A 36. cikkely azt is ismerteti, hogyan kell egy
hazassagi szandéknyilatkozatot megtenni: "A hdzassdgi ajanlat elfogaddsa és a
hazassag kezdete csak tiszta €s érthetd nyilatkozatok megtételével érheti el céljat
és lehetséges." A hanafita iskola szerint a nyilatkozattétel soran hasznalt szavak
nem szamitanak. A hazassag lehet érvényes a szd kozvetlen emlitésével, vagy arra
vald utalassal is. A HAK 36. cikkelye, egyben a shafiita jogiskola indoklasa szerint a
hazassagkotésre iranyuld nyilatkozat csak akkor fogadhaté el, ha a
szandéknyilatkozatok egyértelmliien meghatarozhatdak, tehat a hazassag szo
ebben elhangzik, és nem kozvetve torténik ra utalas.*

Sajnos, a tanukra vonatkozd szabalyok mar nem ilyen egyértelmlek. A 34.
cikkely megalkotdsa koril nagy vita alakult ki, hiszen meglehetésen nagy
értelmezési szabadsagot ad e korben a jogszabaly. A szabalyozas értelmében a
hazassagkotéshez két tanu jelenléte sziikséges, az allam képviselGit pedig tovabbi
tandknak kell ellen6rizni. Az azonban nem egyértelm{, mit ért a jogalkotd "két
tanu" alatt. A sharia és a hanafita jogiskola szerint ugyanis egy férfi és két no
ugyanolyan érték(i tand, mint két férfi. Ha két férfi, vagy két né elegendd a
tanusagtételhez, akkor a HAK nem felel meg az iszlam jognak. A kézmegegyezés
szerint a két tanu alatt két férfit kell érteni.

A HAK harmadik fejezete szabalyozza a hazassag megkétéséhez sziikséges
torvényi egyenlOséget( kafd'ah). A hanafita iskola azt allitja, hogy a hazassagban
szarmazas, iszlam elfogadasa, munka, jolét és szabadsag tekintetében a férfinak
egyenlének kell lennie a ndvel. A sharia szerint az ilyen értelemben vett egyenlGség
az érvényes hazassagkovetelménye. Ha hianyossag van ezen a teriileten a no,
vagy a csaladja kezdeményezheti a hazassag felbontasat. A HAK csokkenti azon
tertiletek szamat, ahol az egyenlGség eld van irva. A HAK szerint az egyenlGség
kotelez6 elbfeltétele a hazassagi szerzédésnek két teriileten: a tulajdon és az lizlet
terlletein. Az egyenldség a tulajdonban kitétel jelentése szerint a noé
készpénzhozomanyt (Mahr-imu‘ajjal)ad, a férfi pedigeltartja a n6t. Egyenidség a
foglalkozasban azt jelenti, hogy az lizletben a férfi és a n6 gondnoka vagy gyamja
egyenrangu felek. Az egyenl6ség kitételt egyéb teriileteken nem hasznaltak tul
gyakran és a HAK nem is érzik sziikségét, hogy kilén kiemelje. Az alapvetd jogok
tekintetében az egyenlGség és a szabadsag kilondsen a 20. szazadban nem volt
kérdés. Ugyanez mondhato el a jamborsagrdl és tiszteletr6l a hazassagban,
amelynek hidnyat a nyugatosok és a torok nacionalistak kritizaltak.>°’A HAK 73.
cikkelye a felek kotelességeit taglalja: "A férjnek a feleségével megfelelden kell
bannia, aki pedig cserébe engedelmességgel tartozik, ha a férj kérése megfeleld."
Ezek azonban olyan &ltalanos szabalyok voltak, amelyek a torténelem barmely

“ TourajAtabaki: 7he State and theSubaltern: Modernization, Society and theStateinTurkey and inlran.
IB Tauris, 2005, 185-197.0.

0 MuttahhariAllamahMurtaza: Woman and herRights. IslamicSeminaryPublications, 1992, 32-47.0.
http://www.iranchamber.com/personalities/mmotahari/works/woman_rights_islam.pdf letoltés ideje:
2016.05.10.
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idészakaban megtalalhatéak barmely iszlam jogi kényvben.>!

4.5. Egynél tobb feleséqg ( Ta‘addiid-iiZawjcat). Az egyik legfontosabb kérdés
a hazassagi szerz6dés kapcsan a poligamia kérdése volt. Az ezzel kapcsolatos vitak
az iszlamistak és a torok nacionalistak kozott a jogszabaly megalkotasa idején
meglehetésen tllf(itétten alakultak. A Tanacs keretében sem volt e tekintetben
egyetértés. A HAK 38. cikkelye végil Ugy rendezte a vitat, hogy ellenkezd
megallapodas hianyaban a férfi nem vehet el masodik asszonyt csak az els6tdl vald
valast kovetéen. A hdazassagi szerzbdésben pedig a n6 kérheti egy cikkely
beiktatasat, melynek értelmében megtilthatja a férjnek, hogy egy masodik nét is
feleségiil vegyen. A Tanacs ugy Vvélte, hogy a n6 csak igy védheti meg magat a
poligamiaval szemben. A torvény indokldsa szerint a fent emlitett feltétel a
szerzOdésben elégséges kifogas lehet a poligamia megel6zéséhez és nincs sziikség
a kilon torvényi tiltdsra. A HAK ennélfogva nem is tiltja kifejezetten a
tobbnejliséget.>?

4.6. A hazassag vagyonjogi kovetkezményei. A hozomannyal (Mahr)
kapcsolatos jogszabalyokkal a 6. rész 1. fejezetében taldlkozhatunk. Ebben a
kérdésben a korabbi szabalyokhoz képest tobb valtozas is tortént. Az elsé a
hozomany 6sszegének minimalizalasa volt. A hanafita jogiskola szerint a hozomany
minimalis 6sszege 10 dirhem volt. A HAK 80. cikkelye értelmében, - mely
elutasitotta a hanafita jogiskola nézeteit és helyébe a hanbalita iskola nézeteit
illesztette - a hozomany Osszegét a felek kdlcsonds megallapodasa hatarozza meg,
melynek Gsszege tekintetében nem voltak korladtozasok.>3A hozomany Gsszegének
maximuma tekintetében a korabbi 7anzimat szabalyok 4 vagyoni csoportra
osztottak a lakossagot és mindegyik tekintetében mas limitet vezettek be. A HAK
nem alkalmazta ezt a szabalyt, nem is tért ki rd. Egy masik valtozas, amit a HAK
érintett, a hozomany 0sszegében torténé egyet nem értésre vonatkozott. A
hanafita iskola szabalyainak értelmében a nézeteltérés esetén a Mahr-imis/t, azaz
a ,megfelel6” hozomanyt kellene fizetni. Ez egy meglehetésen szubjektiv fogalom
volt, hiszen ezt a fajta hozomanyt a feleség akkor is kapta, amikor a hazassagi
szerz6dés kifejezett megkétést tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a feleségnek
nem jar hozomany. Ilyenkor a feleség apjanak néi csaladtagjai pl. lanytestvér altal
kapott hozomany mértéke volt az irdnyadd. A sharia szerint ennek az 6sszege nem
haladhatja meg az 500 dirhemet. A HAK azonban azt mondja ki, hogy abban az
esetben, ha nincs egyetértés a megfelelé hozomany tekintetében, a férj szava

5! Armstrong Karen: Is/am. The Modern Library, 2000, 23-25.0.

52 ElisabethBrownson: Gender;, MuslimFamily Law and ContestingPatriarchyinMandatePalestine 1925-
1939.DissertationforDegreeDoctor of PhilosophyinHistory, 2008.
https://books.google.hu/books?id=0vV50NUHLSEC&pg=PA52&Ipg=PA528&dq=polygamy+in+ottoman
+-+family+law&source=bl&ots=Idrqa8bBxn&sig=LpoFp6ULPVtkd_ja_GzycwugVIs&hl=hu&sa=X&ved=
0ahUKEwiOs]7EgIzNAhXybZoKHYHrCUAQ6AEIMDAD#v=0onepage&q=polygamy%20in%20ottoman%
20%20family%20law&f=false

53 David Forte: StudiesinIslamic Law, Austin &WinfieldPublishers, 1999, 123-144. o.
http://www.daviddfriedman.com/Academic/Course_Pages/Legal_Systems_Very_Different_13/final_pa
pers_06/ottoman/ottoman_legal_system.html#Heading202 65.1;.
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dont6 (87.cikkely).>

4.7. Semmis (Fasid) és érvénytelen (Bdti/) hazassagi szerzédések. A HAK
negyedik fejezete foglalkozik a semmis és az érvénytelen hazassagokkal. Az iszlam
jog szerint, ha barmelyik /in’igddegyenléségi) kovetelmény vagy hazassagi feltétel
hianyzik, a hazassag érvénytelen. A sharia és aHanafi iskola nem szabalyozta
egyértelmlien mi a semmis és mi az érvénytelen hazassag. Az iskola szerint ennek
eldontése kilon mérlegelés targyat képezi. Példaul a hazassagi engedéllyel nem
rendelkezdk altal kotétt hdzassag érvénytelen. Az egyiittesen jelen nem lévdk altal
konszenzussal kotott hazassag semmis. A HAK*>ezen a téren egyik leginkabb
figyelemre méltd valtoztatdasa a semmis és érvénytelen hazassagok kozti
kiilonbségtétel volt. Kifejezetten semmisnek minGsitette az erGszakkal (aikrah)
megkotott Un. kényszerhdzassagokat. Egészen a HAK-ig az Ottoman birodalomban
az erOszakkal kotott kényszerhdzassag érvényesnek szamitott. A HAK semmisnek
nyilvanitotta Oket.

5. A HAK hatasa a torok polgari jogra

Az 1. vildghabor( utan egy polgari jogi bizottsagot allitottak fel, amelynek tagjai
egy hosszl, kemény munka utan elkészitettek egy csaladi jogi javaslatot, amely
nagyon hasonld volt HAK-hoz. A legtébb nagy kérdést, mint pl.: a tobbnejliség és a
valas ugyanlgy szabalyoztak, mint a HAK, ezért a javaslatot végiil visszavontak.
Masodszor, 1924-ben Uj Bizottsag jott létre. Ebben mar nyiltan kijelentették, hogy a
csaladjogi, illetve polgari jogi szabalyozast teljesen Uj, eurdpai alapokra kell
helyezni. Ez a bizottsag készitett egy csaladjogi javaslatot, mely 142 cikkelybdl allt.
Bar ez a javaslat szintén erds hasonldsagot mutatott a HAK-kal, mégis elmondhatd,
hogy szamos Uj dontést vezetett be. Néhany példa az ilyen valtozasra: a valas joga
egyarant megillette a n6t és a férfit. A monogamia alapvet6 szabalya lett a
hazassagnak, kivéve, ha a feleség engedélyezte a férje szamara, hogy feleséglil
vegyen egy masodik feleséget. A muszlimokra és nem muszlimokra vonatkozo
eltér6 szabalyokat megsziintették.

Ezekkel a mddositasokkal a javaslat valahol a nyugati szabalyok és az iszlam jog
kozott helyezkedett el, de ezt a javaslatot is visszavontak, mert a dontéshozok
teljesen harmonizalni akartak a torok jogrendszert az eurdpai joggal. Végezetiil az
Uj torok polgari jogi térvényt az 1917. évi csaladjogi térvény nem érintette, mert
teljes mértékben a svajci jogot adoptaltak.>®

A HAK volt az els6 Csjt. az iszldam vildgban. Ezt hasznaltdk szamos iszlam
orszagban (Libanonban, Sziridban, Palesztindban és Jordanidban). A torvényt

5 Karen Kern: Imperial Citizen: Marriage and CitizenshipintheOttomanFrontierProvinces of Iraq.
Syracuse University Press, 2011, 87-92.0.

55 http://referenceworks.brillonline.com/browse/foreign-law-guide

% Karen Kern: Modern Family Law intheOttoman Empire 1800—Present, 2008 in: Suad Joseph
(szerk.): Encyclopedia of Women&IslamicCultures. Brill, 2016.
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-women-and-islamic-cultures/law-
modern-family-law-1800present-ottoman-empire-EWICCOM_00353b



Siska Katalin: Az 1917. évi Ottoman Csalddjogi Térvény djitasairo! 73

Sziridban 1953-ban torolték el, hasonléan Jordanidhoz. Libanonban ma is ezt
hasznaljak.>’

A HAK egyértelmiien modern eurdpai értékek mentén fogalmazddott. A
hazassagkotési alsd korhatar bevezetésével megakadalyoztak, hogy a lanyoknak
nagyon fiatal korban nehéz életkoriilmények kozott kelljen felelésséget vallalniuk. A
regisztracids szabalyok el6irasaval pedig a nOket az alsé korhatar és a hozomany
tekintetében is védelem illette. A HAK azt is szabalyozta, hogy a kényszerhazassag
és kényszervalas semmis, igy a nok védve voltak az ellen, hogy olyan életet
éljenek, amelyet nem valasztottak. A HAK Uj szabalyozasa lehet6vé tette a noknek,
hogy egy olyan egy zaradékot helyezzenek a hazassagi szerzOdésbe, amely
megtiltotta, hogy a férjik engedélyiik nélkil elvegyen egy masik nét, mikdzben
még mindig hazasok.

A torvény azonban egyes témakkal egyaltalan nem foglalkozott, igy példaul a
gyermekelhelyezés és gyermektartds kérdéseivel, valamint a gondnoksag ala
helyezés kérdésével. A rendelet inkabb a meghozatal idején értelmiségieket
foglalkoztatd aktudlis kérdéseket rendezett. Az 1. vildghdbori sulyos
kovetkezményei miatt a n6k még intenzivebben élték meg jogaik csorbulasat.
Sajnos az a tény, hogy tobb iranyzat befolyasa mellett keletkezett a jogszabaly
stlyos kritikdknak és dllandé tdmadasnak tette ki a HAK-ot. Néhanyan tul
reformernek talaltdk, néhanyan pedig azért biraltdk, hogy nem ment elég messzire.
Emellett sok n6 nem is ismerte ebben az id6ben a jogszabaly adta lehetdségeit, a
jogait, hiszen a ndk kis szamahoz jutott el az informacid, féleg azokhoz, akik a
nagyvarosokban éltek és az ottani informacios kdzpontokat latogattak.>®

57 Természetesen ezt a tOrvényt csak a szunnitdk hasznaltdk a nem-muszlimok és siitak kiilonb6zo
szabalyozas ala estek.
8 Bock Gisela: Womenin European History. Wiley-Blackwell, 2002, 100-105. o.



