A maganjogi jogérvényesités néhany aktualis
kérdése a 2014/104/EU iranyelv tilkkrében
Székely Zsofia®

1. Bevezetés

z Eurdpai Unidban a tisztességes verseny megvalositasahoz, tovabba a

tisztességtelen, versenykorlatozd magatartasok kikliszoboléséhez
nélkilozhetetlenné valt a tagallamok részérGl nemzeti versenyjogi (antitrészt)
szabalyok, valamint versenyfelligyeleti hatdsagok létrehozadsa, mely id6vel
kozosségi versenyjogi szabalyok megalkotasat, és mindezek tagallamok felett allé
hataskorrel rendelkezé szerv altali kikényszerithetGségét indukalta. , Az antitroszt
szabadlyok érvényre juttatdsanak két utja lehet: egyrészt a versenyfelligyelet
(Magyarorszégon a Gazdasagi Versenyhivatal) altal — a verseny védelmében —
inditott kdzigazgatasi eljdras keretében, masrészt pedig ,maganfelek” polgari
birdsagok elbtt benydjtott olyan keresetei folytan, melyekben azok egy versenyjogi
Jogsértés kapcsan kivannak polgari jogi jogkdvetkezményeket érvényesiteni,”
El6bbi versenyjogi kozjogi, utdbbi versenyjogi maganjogi jogérvényesitésnek is
nevezheto.

A kozOsségi és nemzeti versenyjogi szabalyok kikényszeritése, valamint
megsértésiik szankcionaldsa versenyfelligyeleti eljarasok keretén belll torténik,
mely eljarasok kozjogi jogérvényesitésre éplilnek. E koérben a tagallami
versenyhatdsagok vagy az Eurdpai Bizottsag mint unids versenyhatdsag a kozjogi
jogérvényesités korében jar el és alkalmaz jogkOvetkezményt a versenyjogi
jogsértést megvaldsitd vallalkozasokkal szemben, eljarasuk azonban a kart
szenvedett maganfelek sérelmeit nem orvosolja, ezért a kbz0sségi
versenypolitikdban egyre nagyobb hangsulyt kap, hogy a versenyjog megsértése
miatt a maganjogi igenyek Is széles kdrben kerdljenek érvenyesitésre.?

Mig az Egyesiilt Allamokban a maganjogi jogérvényesitésnek — a kontinentalis
versenyjogi szabdlyozastdl gyokeresen eltéré — lassan évszdzadosnak mondhatd

* Birdsagi titkar, Miskolci Jarasbirdsag.

! Dr. Bassola Balint és Dr. Fejes Gabor: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté polgari jogi
igények — Néhany alapvetés, in: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd maganjogi igényex.
(szerk.: Dr. Boytha Gyérgyné), Budapest, HVG-ORAC, 2008, 21. o.

2 Dr. Boytha Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények,
Budapest, HVG-ORAC, 2008, 11. o.
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hagyomanyai®> vannak, addig Eurdépaban a maganjogi jogérvényesités
gondolatanak gyakorlati jogalkalmazasba vald integralasa csak a 2000-es évek
elejétdl fogalmazddott meg.

A maganjogi jogérvényesités egységes eurdpai szabalyai az Eurdpai Parlament
és a Tandacs altal 2014. november hd 26. napjan elfogadott, a tagallamok és az
Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrdl szolé 2014/104/EU
iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) oltottek testet.

Az Iranyelv magyar jogba torténd beiiltetésének hatarideje 2016. december 31.
napja volt, ennek megfelelden keriilt sor a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
2016. évi CLXI. torvénnyel torténd, 2017. januar 1. napjatdl hatalyos modositasara.

Jelen tanulmanyban az Irdnyelv néhany fontosabb rendelkezésének -
nevezetesen a bizonyitékok, a nemzeti versenyhatdsagi hatarozatok hatdlya, az
eléviilés, az egyetemleges felel6sség, valamint a kar szamszer(sitése -
Osszefoglalasara teszek kisérletet, valamint e kérben attekintem az Irdnyelv magyar
jogba tortént beépitésének Tpvt.-ben megjelend eredményét.

Mindenekel6tt érdemes roviden elhatarolni a kozjogi és maganjogi
jogérvényesités — mint az érme két oldala — egymast kiegészité jogintézményét.
El6bbi az allam versenyfeliigyeleti jogkérén beliil, a versenyjogi szabalyok
kikényszeritését, ezaltal a verseny tisztasagahoz fliz6d6 kozérdeket hivatott
szolgalni, mig utdbbi a versenyjogi szabalyok megsértéséb6l adddoan karosult
maganszemélyek kartéritéshez jutdsahoz és teljes kor(i reparaciéjahoz ad
lehetGséget. ,,A kdzjogi jogalkalmazasnak (public enforcement) és a maganjogi
Jogérvényesitésnek (private enforcement) ki kell egészitenitik egymast, ugyanis
egyik sem helyettesitheti a masikat. A kozjogi jogalkalmazds - azaz a
versenyfelligyeleti eljdras — ugyan szankciondlia a versenyjogi jogsértést, de ez az
Laldozat” helyzetét nem valtoztatia meg, az & sérelmét (adott esetben karat) nem
enyhiti™ Amennyiben tehat a karosultak a versenyjogi szabalyokba (itk6z0
magatartasbol eredéen bekdvetkezett karosodasuk ellentételezéseként kartéritésre
tartanak igényt, ezzel kapcsolatos igényiiket maguk érvényesithetik, mégpedig a
magyar jogrendszer szerinti polgari peres eljaras utjan.

A maganjogi jogérvényesités vonatkozasaban a magatartas jogellenességének
megallapitasa korében Iényeges elhatarolni azt az esetet, amikor a kartéritési per
meginditasa a versenyjogi jogsértés versenyhatdsag altali megallapitasat — vagyis a
versenyhivatali eljaras soran kelt hatarozat meghozatalat — kovetden torténik
(follow-on keresetek), avagy versenyhatdsag el6tti eljaras hianyaban keril sor
kartéritési igény érvényesitésére (stand alone keresetek). ElGbbi esetben, ha a
versenyhatdsag megallapitotta a jogsértést, a birdsag ehhez kotve van, a
magatartas jogellenességét mar nem kell vizsgalnia, mig utdbbi esetben a karosult

3 Az Egyesiil Allamokban a maganjogi jogérvényesités intézményének gyakorlati érvényesiilését a
haromszoros kartérités elve — a birdsag kartéritésként a tényleges kar haromszorosaig terjedd
Osszeget itélhet meg a karosult részére -, a pert megel6z6 bizonyiték, az irat feltaras (pre-trial
discovery), valamint a csoportper (class-action) jellegzetesen amerikai jogintézményei segitik elG.

“ Dr. Bassola - Dr. Fejes: i.m. 30. o.
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a jogsértének vélt magatartas megvalositasat és a kar bekovetkezését kdvetben, a
versenyhatdsag eljarasatol fiiggetleniil indit pert, melynek soran a jogellenesség
vizsgalata a birdsag feladata és e korben a bizonyitas is a felperesre harul. A stand-
alone keresetek elénye abban ragadhaté meg, hogy a kartérités bekovetkeztét,
valamint a karosult karokozasrol valé tudomasszerzését kévetéen a per azonnal
megindithatd, nem  szilkséges, hogy a  versenyhivatal kozérdekbdl
versenyfelligyeleti eljarast inditson és hatarozatot hozzon, azonban utdbbi
hianyaban a bizonyitas is joval nehezebb. Ezzel szemben a follow-on keresetek
esetén — bar évekbe telhet, mire jogerGs dontést sziiletik — a versenyhatdsag
hatarozata a jogalap tekintetében a birdsagot kéti, e kdrben nem kell a nehezen
hozzaférhetd bizonyitékok felsorakoztatdsaval a jogellenességet igazolni, emellett a
kar mértékének meghatarozasa soran a versenyfelligyeleti eljards soran feltart
bizonyitékok is relevansak lehetnek, megkoénnyitve ezzel a felperes helyzetét.

Ami a kozjogi és maganjogi jogérvényesités eljarasi férumat illeti, ,a magyar
Jogszabalyok egyértelmien kettévalasztigk a Gazdasagi Versenyhivatal és a
birdsagok hatdskorét, Mig a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe tartoznak a
kartelljogi esetek, az ezzel kapcsolatos kartéritési perek minden esetben a rendes
polgari birdsagok utian érvényesithetoek. A magyar versenytorvényt® modosito
2005, évi LXVIIL. torvény mindemellett rendelkezik arrdl, hogy a polgari jogi
igényeket kozvetlendil a birdsdg eldtt lehet érvényesiteni a kartelljogi jogszabalyok
és a piaci erofolénnyel valo visszaélés megsértése esetén.

A maganjogi jogérvényesités korében alapvetéen a kartérités altaldnos
szabalyai szerint szikséges eljarni, és bar a tagallamok kartéritési szabalyai
alapjaiban  hasonléak, részletszabalyaikban azonban eltér6ek, célszerlinek
mutatkozott a maganjogi jogérvényesités szabalyainak egységesitése annak
biztositasa érdekében, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése
valamennyi tagallamon beliil azonos feltételek k6zott torténjen, és ezaltal a bels6é
piac egysége ezen a terlleten is megvalésuljon.

Az 1/2003/EK rendeletben® foglaltak alapjan az Eurdpai Unidé miikddésérdl sz4lo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének’ és 102. cikkének® kozjogi
érvényesitését a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsagok végzik, azonban az
EUMSz. 101. és 102. cikkének kozvetlen hatdlya van a maganjogi jogalanyok
kozotti jogviszonyokban is, valamint olyan jogokat és kotelezettségeket keletkeztet
az érintett jogalanyokra vonatkozéan, amelyek érvényesiilését a nemzeti
birésagoknak kell biztositaniuk.

A maganjogi jogérvényesités unids jogi jogalapjat a Birdsag eldszor a Courage
kontra Crehan (igyben® a Romai Szerz6dés 85. cikkének!© egy strre vonatkozd
kizarélagos beszerzési megallapodas vizsgalata kapcsan mondta ki, majd ezt

5 A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvény

6 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarc/[2003] HL L 1, 2003.01.04. 11-25. o.

7 A versenyt korlatozd megallapodas tilalmara vonatkozo cikk.

8 Az er6folénnyel vald visszaélés tilalmara vonatkozo cikk.

9 Courage Ltd kontra Bernard Crehan and Bernard Crehan kontra Courage Ltd and Others, C-453/99 ,
EU:C:2001:465.

10 Jelenleg az EUMSz. 101. cikke
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kovetGen a birdsag tobb lgyben is kinyilvanitotta, hogy az EUMSz. 101. és 102.
cikkének kozvetlen hatalya altal a versenyjogi jogsértés kovetkeztében elszenvedett
karért barki kartéritést kdvetelhet abban az esetben, ha a kar bekovetkezte és az
unids versenyjogi szabalyok megsértése kozott ok-okozati Gsszefiiggés all fenn. A
tagallamok maganjogi kartéritési perekre vonatkozd szabalyait Gsszefoglald
Ashurst-tanulmany 2004-ben keriilt kozzétételre, melyet kdvetéen a maganjogi
igények érvényesitésének eldmozditasaval kapcsolatos jogpolitikai kérdések
Osszegzéseként a Bizottsdg 2005 decemberében kozzétette az EK antitroszt
szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekr6l szolo Zold Konyvét, !
amely a hatékony maganjogi jogérvényesités gatjat képez6 problémakat, valamint
ezek kikliszObolésére szolgald jogalkotasi lehetGségeket Gsszegezte. A Bizottsag
2008-ban adta ki az egységes jogalkalmazast célzd jogalkotasi intézkedések
elémozditasat szolgald Un. Fehér Konyvet,”? majd az ebben kidolgozott elvek
tikrében 2013. junius 11-én tette kozzé a kartéritési igényérvényesités
akadalyainak megsziintetését és a versenyjog kozjogi és maganjogi érvényesitése
kozotti kélcsonhatas optimalizalasat célul tliz6 iranyelv tervezetét.® Végil az unios
jogalkotasi folyamat megkoronadzasaként az Iranyelv 2014. november hd 26.
napjan kertilt elfogadasra.

A gazdasagi verseny hatékonysaganak biztositasa és a versenytorzito
magatartasok elleni kizdelem Magyarorszag Alaptorvényében is megjelenik,
amikor az M) cikk deklaralja, hogy Magyarorszag biztositja a tisztességes verseny
feltételeit, fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.

A Tpvt. a hatalyba |épésétdl kezdodden sziik korben, de szabdlyozasra kerdilt,
miszerint a versenyjogi jogszabalyok megsértése esetén a kart szenvedett fél
birésagi eljarasban kartéritést kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint. ,A
versenytorvény 2005, évi mddositisa’® megsziintette azt az indokolatian
kiilonbséget, mely annak kapcsan létezett, hogy a magyar versenyjogi jogsertés
esetén a birosag elotti maganjogi igény érvényesitésehez sziikséges volt a GVH
Jogellenességet kimondo hatdrozata>, mig az ilyen tipusu, k6zosségi jog alapjan
indithato keresetekkel kdzvetleniil lehetett birdsaghoz fordulni,

A Tpvt. 2005. november h6 01. napjan hatdlyba lépett — a 2005. évi LXVIII.
térvény altal megallapitott — 88/A. § — 88/B. § alakitotta ki a 2016. december 31.
kozvetlen érvényesitésének lehetGségét. E szerint a gazdasagi versenyt korlatozd
megallapodds, avagy gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés miatt bekdvetkezett

11 76ld Konyv — Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épll6 kartéritési keresetekr6l. SEC (2005)
1732. COM/2005/0672 végleges.
404., SEC (2008) 405., SEC (2008) 406. COM(2008) 165 végleges.

13 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve a tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi
szabalyokrol (COM(2013) 404 végleges).

4 Tpvt. 88/A. §.

15 Szegedi ItélGtabla Gf.1.30.351/2003., BH2004.151.

16 Dr, Bassola - Dr. Fejes: i.m. 33. o.
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kdrosodas okan kart szenvedett fél kartéritési per inditadsara volt jogosult, mely
perben a térvényszéknek a Polgari perrendtartas!’ szabalyai szerint kellett eljarnia.

A Tpvt. 11. §-a és 21. §-a, valamint az EUMSz. 101. és 102. cikkének
megsértése esetére a Tpvt. 86. és 88/A. §-a— versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasa
nélkil is — lehetGséget adott arra, hogy a kart szenvedett maganfelek polgari jogi
igényeik érvényesitése végett birdsaghoz forduljanak. A jelenleg - az Iranyelvmas
szoval a birdsag akkor is megallapithatja egy magatartas versenyjogi szabalyba
UtkGzését, ha a magatartas kapcsan nem jart el a versenyhatdsag.

2. Az Iranyelv hatalya, célkitiizései és alapelvei

Az Irdnyelv kettGs célt fogalmaz meg, nevezetesen a versenyjog kozjogi és
maganjogi érvényesitése kozotti kolcstnhatas optimalizalasara, masrészt az unids
versenyjogi szabalyok megsértésének sértettjeinek teljes kor(i kartéritésére kell
torekedni, ©sszhangban azzal, hogy a versenyjogi kozjogi jogérvényesités se
szenvedjen csorbat.

Az Iranyelv szabdlyai a nemzeti jogrendszerekbe tortént atiiltetést és a nemzeti
jogszabaly hatalyba lépését kovetGen alapvetéen a kozOsségi versenyjogi
jogsértések esetén bekovetkezett karok megsértése irant inditott kartéritési
keresetekre alkalmazanddk, az Irdnyelv hatdlya tovabba a nemzeti versenyjogi
jogsértéseken alapuld kartéritési keresetekre is kiterjed, amennyiben a nemzeti
versenyjog az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint kerilt
alkalmazasra.'® Az Iranyelv azonban nem érinti az olyan nemzeti versenyjogi
jogsértésekre tekintettel inditott kartéritési kereseteket, amelyeknek az EUMSz.
101. vagy 102. cikkében foglaltak szerint nincs hatdsa a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Az egyenértékliség elvébdl addddéan a tagallami versenyjogi szabalyok
megsértése esetén bekdvetkezett karok érvényesitésekor nem lehet a kdrosultra
nézve kedvezbtlenebb kartéritési szabalyt alkalmazni, mint az unids versenyjogi
jogsértéseknél. A parhuzamos szabalyozas elkeriilése és az egységes
jogalkalmazas érdekében célszer(inek mutatkozik, hogy a tisztdn tagallami
versenyjogi jogsértések alapjan inditott kartéritési perekre is ugyanolyan anyagi és
eljarasi szabalyok vonatkozzanak, mint az unids jogsértésen alapuld kartéritési
perekre.

A teljes kartérités elvel® szerint az antitroszt szabalyok megsértésével kart

7 A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.).

8 Ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birdsagok az EUMSz. 101. cikke szerinti
megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt magatartasokra, amelyek
e rendelkezés értelmében befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzadk, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy ©sszehangolt
magatartasokra az EUMSz.101. és 102. cikkét is alkalmazniuk kell.

%A teljes kartéritéshez vald jog a kartérités egyik alapelve, melynek értelmében a karokozd a karosult
valamennyi karat koteles megtériteni. A teljes kartérités magaba kell, hogy foglalja a tényleges
vagyoni kart, a kar csokkentéséhez sziikséges esetleges koltségeket, valamint a karokozas
k6vetkeztében elmaradt jévedelmeket.
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szenvedett maganszemély teljes karanak megtéritésére jogosult. A teljes kartérités
eredményeként a karosultnak olyan helyzetbe kell keriilnie, amibe a versenyjogi
jogsértés hianyaban feltételezhetéen keriilt volna. A teljes kartéritésnek ennek
megfeleléen magaban kell foglalnia a ténylegesen bekovetkezett vagyoni
veszteségért és az elmaradt haszonért jard kartéritést, valamint a kamat fizetését.
Az Iranyelv azonban nem teszi lehet6vé, hogy a karosult az elszenvedett kar
mértékét meghaladd kartéritést kapjon, kizarva ezzel az USA-ban altaldnosan
érvényestilé haromszoros kartérités jogintézményét és a karonszerzést.

A tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban a tagallamoknak biztositaniuk
anyagi és eljarasi — szabaly oly modon kerliljon megallapitasra és alkalmazasra,
hogy a birdsaghoz fordulas a versenyjogi jogsértésbol eredden karosult személyek
teljes kore szamara alapveten elérhetd legyen, fliggetlenil gazdasagi
helyzetiikt6l, a versenyben elfoglalt pozicidiktdl.

3. Jog a teljes kartéritéshez — teljes kartérités elve

A maganjogi jogérvényesités korében a versenyjogi jogsértés kdvetkezményeként
kart szenvedett maganszemélyek a jogsértést megvaldsitd vallalkozasokkal
szemben érvényesithetnek kartéritési igényt. A versenyjogi forgalmazasi lanc
kiilonboz6 szintjein elhelyezkedd felek, adott esetben szallitd és fogyasztd kozott
szerzOdéses viszony van, azonban a végs6 fogyasztok nem feltétlenil allnak
szerzOdéses kapcsolatban a versenyjogi jogsértést megvaldsitdé nagykereskedovel,
igy ezen vallalkozasok felelGsségét — fliggetlenil attdl, hogy a kart szenvedett
maganszemélyekkel szerzédéses kapcsolatban alltak-e?® — nem a kontraktualis,
hanem a deliktudlis felel6sség fogalomkorén belll célszer(i kezelni. Példanak
okaért, amennyiben a versenyjogi jogsértést - adott esetben egy aremelést - egy
nagykeresked6 vallalkozas valdsitja meg, ,a versenyjogi sérelem nagyon gyakran
tovabbharitasra kerdil az elsé un. kézvetlen karosult dltal, és az igy tovabbadott
arral a kozvetlen karosult sajat karét csokkentette, vagy éppenséggel
megsziintette. A karokozas adltalanos tilalmanak kovetkeztében egyértelmi, hogy a
kozvetett karosult kozvetleniil perelheti a karokozot kardanak megtéritése
érdekében.”*

Az Iranyelvben alapelvi szintem megfogalmazott teljes kartérités elvébdl
addddan a kartérités a tényleges kar (damnum emergens), az elmaradt haszon
(lucrum cessans), valamint a kamatok megfizetését?? is magaban foglalja. A
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, valamint az elmaradt haszon — mint a

20 A maganjogi jogérvényesités korében elGfordulhat, hogy a karosult maganszemélyek nem alltak
szerz6déses kapcsolatban a versenyjogi jogsértést megvalosito vallalkozasokkal. .

2 Szamosi Katalin: A kartell kértéritési perek akadalyai Magyarorszagon (A PPKE JAK Deak Ferenc
Tovabbképz6 Intézet és Versenyjogi K6zpont 2007. junius ho 08. napjan megtartott szakmai napjan
elhangzott el6adas), Iustum Aequum Salutare III. 2007/4. 56. o.

2 A kamat mértékével az Iranyelv nem foglalkozik, tekintettel azonban arra, hogy a versenyjogi
kartéritést a deliktudlis felelésség korén beliil sziikséges elhelyezni, vélhetéen az 4altalanos
kamatmérték alkalmazasa indokolt.
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kar OsszetevGi — meghatdrozasa a versenyjogban bonyolult, gazdasagi elemzést
sem nélkiilozo feladat, ezen kérdéskorre még a késGbbiekben visszatérek.

A kartérités érvényesitéséhez a versenyellenes magatartas és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés igazolasa fontos kritérium, melynek korében kérdésként
merilhet fel, hogy kizardlag a kozvetlenil vagy a koOzvetetten okozott karok
megtéritésre van-e lehet0ség. Kozvetleniil okozott karrdl beszéliink abban az
esetben, amennyiben a versenyjogi jogsértést megvaldsitd, példaul kartellben részt
vevld vallalkozastdl vasarld kozbens6 fogyasztdé a forgalmazasi lanc végpontjan
elhelyezked6 végs6 fogyasztéra haritja a karat, és igy végsdé soron ezen, a
kartellben részt vevé vallalkozassal kozvetlen kapcsolatban nem &llé végso
fogyasztd lesz a tényleges karosult. Amennyiben az okozati Gsszefiiggés, e korben
kiilondsen a kar tovabbharitasa kimutathatd, a kézvetetten karosodott személyek is
kovetelhetnek kartéritést. E kdrben az Irdnyelv IV. — arndvekedés tovabbharitasa
cim(i — fejezete hataroz meg specialis rendelkezéseket.

4. Bizonyitas, bizonyitékok feltarasa és hozzaférés a bizonyitékokhoz

A kartéritési keresetek egyik legfontosabb sarokpontja a bizonyitas kérdése. A
magyar jog szerint a felperesnek kell bizonyitania a karokozé magatartast, a kar
bekovetkeztét és mértékét, valamint mindezek kozotti okozati Osszefiiggést,
tovabba az allitasai alatamasztasara szolgald targyi bizonyitékokat a birdsag
rendelkezésére kell bocsatania. A versenyjogi tényallasok korében azonban a
bizonyitas kérdése az altalanos kartéritési esetektol joval bonyolultabb, tekintettel
arra, hogy azon bizonyitékok, melyek a kar mértékének megallapitasahoz és az
okozati Gsszefiiggés feltarasahoz sziikségesek, sokszor az alperes vagy mas, a
feleken kivllalld, harmadik személy birtokdban vannak, esetlegesen a
versenyfelligyeleti  eljarast lefolytatd versenyhatésag kezeli azokat. A
bizonyitékokhoz valé hozzaférés szabalyainak kialakitdsakor — az Iranyelv tiikrében
— a karigényt érvényesito felperes érdekein tulmenden figyelembe kell venni a
kozjogi jogérvényesitéshez fliz6dd érdeket, valamint az alperes Uzleti titokhoz vald
jogat is.

Ezen eljarasokat informacios aszimmetria jellemzi, nevezetesen az egymassal
szemben allo, sokszor egymassal egyenl6tlen helyzetben — vertikalis kapcsolatban
— léve felek kozll legtobbszor az alperes tartja birtokdban a perdonto
bizonyitékokat, ezért sziikséges biztositani, hogy a felperesek az igényik
alatdmasztasahoz sziikséges, nehezen beszerezhetd bizonyiték produkalasa nélkiil
érvényesithessék igényliket. ,A versenyjogi jogsértéseken alapulo perekben
gyakran jelentés nehézséget jelent a felperesek szamdra azoknak a
bizonyitékoknak az dsszegyljtése, amelyek a kar sikeres bizonyitdsahoz, illetve a
kdr Osszegszertiségének meghatarozasahoz (igy pl. maganak a jogsértésnek a
bizonyitasa, illetve annak bizonyitasa, hogy a kartell pontosan mennyivel emelte
meg az arakat, milyen termékeket és vevoket érintett, idében mikor és meddig
Jelentkezett a hatdsa) sziikségesek. Ezek a bizonyitékok ugyanis gyakran az alperes
vagy harmadik felek (pl. kdzvetlen vevok, vagy akar versenyhatosdag) birtokaban
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vannak, €s a felperes raadasul gyakran nem is tud a létezésiikrol."*

Az TIranyelv a bizonyitékok feltarasa fejezetben a felperes igényének
érvényesitéséhez sziikséges bizonyitékok korében a bizonyitékok két csoportjat
kiilonbozteti meg, egyrészt az alperes vagy harmadik — a perben nem résztvevé —
személy birtokaban [év0, rendelkezése alatt alld6 bizonyitékokra vonatkozo
szabalyokat allit fel, masrészt a versenyhatdsag iratai kozott szereplé bizonyitékok
beszerzésére hataroz meg rendelkezéséket. Az Iranyelv specidlis szabalyként
lehetévé teszi, hogy amennyiben a felperes a karokozast valdszindsiti, a birdsag az
alperest vagy mas harmadik felet kotelezhet a rendelkezésére allé, bizonyitékul
szolgaldé okiratok birdsag elé tardsara. Fontos kritérium, hogy az (zleti titkot
tartalmazd, vagy a még esetlegesen folyamatban Iévé versenyfelligyeleti eljaras
eredményességét veszélyeztet6 iratok csakis a legszilkségesebb mértékben, a
legsziikebb korlen keriiljenek beszerzésre és ismertetésre.

Hazai jogunkban a Pp. hatalyos rendelkezései?* lehetGséget adnak arra, hogy a
bizonyitasra koteles felperes kérelmére a birdsag az ellenérdek(i alperest vagy
harmadik személyt kotelezzen, egy a birtokaban 1év6 okirat bemutatdsara, azonban
a Pp. ezen jogintézményt csak érintGlegesen, nagy vonalakban szabdlyozza,
nincsenek részletszabalyok arra vonatkozdan, hogy a felek tizleti vagy mas titokhoz
fliz6d6 jogai miként érvényesiilhetnének.

A felperesnek a rendelkezésére alld bizonyitékok megjellésével karigényét
valészin(isitenie kell, valamint megalapozott indokolast kell benyGjtania annak
érdekében, hogy a birdsag kotelezhesse az alperest vagy egy harmadik felet a
birtokukban [év0 relevans bizonyiték feltardsara. A birdsag a felperes altal
benyuijtott indokolt kérelem alapjan a lehet6 legsziikebben és legpontosabban
hatarozza meg a rendelkezésre bocsatandd bizonyitékokat, és rendeli el azok
bemutatasat. Fontos kritérium az (gynevezett sziikségesség-aranyossag elve,
vagyis, a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperes altal kérelmezett
bizonyitékfeltards aradnyos-e, mas szdéval a felperes &ltal megjelolt valamely
bizonyiték, a megjeldlt terjedelemben sziikséges-e a karigény érvényesitéséhez.
Elkerlilend6 ugyanis, hogy szikségtelen, - a per eldontése szempontjabdl -
irrelevans bizonyiték kertiljon felfedésre, hiszen utébbi nemcsak a per elhlzasat,
koltségek halmozast eredményezheti, hanem esetlegesen az alperes érdekeit is
sértheti.

A birésagnak az alperes és a harmadik személy jogos érdekeinek vizsgalata
kérében egyrészt kilonos figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperes altal
érvényesiteni kivant kartéritési igényt milyen mértékben tamasztjak ald a
bizonyitékok feltardsa iranti kérelem indokoldsdban megijelolt tények és
elGterjesztett bizonyitékok, tovabba biztositania kell, hogy lehet6ség szerint ne
terjedjen ki a bizonyitas olyan bizonyiték feltarasara, amely a relevans bizonyitéktol
elvalaszthatd és karigényének érvényesitése korében relevanciaval nem bir. Végiil a
jogalkalmazdénak meg kell vizsgdlnia, hogy a feltarni kért bizonyiték tartalmaz-e
bizalmas informacidkat, és amennyiben ezen bizalmas informaciot tartalmazé

3 Hegymegi-Barakonyi Zoltdn — Horanyi Marton: A Bizottsdg versenyjogi jogsértéseken alapulo
kartéritési perekre vonatkozo iranyelvtervezete. Versenytiikor 2013/2. 6. o.
2 Pp. 190. § (2)-(3) bekezdés.
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bizonyiték feltdrasa nélkiilozhetetlen, ezen  informaciok védelmére milyen
lehet6ségek allnak fenn — példaul iratbetekintési jog korlatozésa vagy az iratok
zartan torténo kezelése.

Az Iranyelv a kozvetlenség elve értelmében lehetOvé teszi azt is, hogy a
felperes hivatkozasa szerint bizonyitékkal rendelkez6 alperes vagy harmadik fél a
bizonyiték feltarasara kotelezés el6tt a birdsag altal meghallgathatd legyen és
elbadhassa a feltarni kért bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat, valamint
vitathassa a felperes altal el6adottakat.

A bizonyitékfeltaras vonatkozasaban a birdsag szankcionalhatja azon felet,
harmadik személyt, avagy mindezek jogi képvisel6jét abban az esetben, ha
elmulasztjdk vagy megtagadjak valamely nemzeti birésdg bizonyitékfeltarasra
vonatkozd végzésének teljesitését, tovabba amennyiben relevans bizonyitékot
semmisitenek meg. Az Irdnyelv ezen szankcidk mibenlétét annyiban hatarozza
meg, hogy az alkalmazott szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejlinek kell lennilik, valamint lehetévé kell tenni, hogy a peres féllel szemben a
hatranyos jogkodvetkezmény levonasa, illetve a koltségek viselésére kotelezés
alkalmazhatd legyen. Utdbbi nem idegen a Pp. 8. §-aban foglaltaktdl, igy ennek
magyar jogba torténd atiiltetése vélhetéen nem fog problémat okozni a jogalkotd
szamara.

A maganjogi jogérvényesités soran lehetséges, hogy valamely relevans
bizonyiték a versenyhatdsag Ugyirataban talalhatd. Természetesen ez nem
vonatkozik a  versenyhatésagok bels6 dokumentumaira, valamint a
versenyhatdsagok kozotti levelezésre, azok — ahogyan a Tpvt.-ben is — abszolit
védelmet élveznek® és csak a versenyhatdsag el6tti eljarasban, a versenyhatdsag
altal haszndlhatok fel. Ezzel 6sszhangban a kozjogi jogérvényesités érdekében az
egyik legfontosabb kritérium, amire a birdsagnak figyelemmel kell lennie, hogy a
bizonyitékfeltaras a versenyhatdsag el6tti eljaras eredményességét ne befolyasolja,
ne veszélyeztesse.

A nemzeti birésagok bizonyos bizonyitékok feltarasat kizarolag azt kovetGen
rendelhetik el, hogy a versenyhatdsag hatarozat elfogadasaval vagy egyéb modon
lezarta eljarésat. Ezen bizonyitékok egyrészt valamely természetes vagy jogi
személy altal kifejezetten a versenyhatdsagi eljaras céljara létrehozott informaciok,
masrészt a versenyhatdsag eljarasa soran keletkezett és a feleknek megkiildott
informaciok, végul pedig a visszavont egyezségi beadvanyok.

Az egyezségi (settlement) eljarés keretében azok a vallalkozasok, amelyek
meghatarozott tipusi versenyjogi (igyekben? elismerik jogsértésiiket és a
torvényben meghatarozott eljarasi jogaik érvényesitésérél lemondanak, tiz
szazalékos birsagcsokkentésben részestilhetnek. A titkos kartellek felderitéséhez és
megsziintetéséhez fiz6d6 kozérdek kiemelt fontossdga okan az engedékenységi
eljdras - szigoru feltételek mellett - lehetdséget ad a kartell megdllapodasban részt
veve vallalkozasok szamdra, hogy a versenyhatdsaggal val6 egyiittmiikddés esetén
a versenyfelligyeleti birsag aldl teljes mértékben vagy részben mentesiiljenek. Mind
az engedékenységi, mind a settlement eljards a kozjogi jogérvényesités

2 Tpvt. 55/A. § €) pont.
26 A magyar szabalyozasban a Tpvt. 11. §, 21. § és EUMSz. 10. cikk és 102. cikke.
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eredményességét szolgalja, ezért célszer(i ezen eljarasok soran keletkezett
relevans iratok bizonyos szint(i védelme, melyet a magyar versenyjogi
szabalyokhoz hasonldéan az Iranyelv is biztositani rendel. Az Iranyelv hatarozott
abban a kérdésben, hogy a birdsagok semmilyen esetben sem kételezhetnek egy
felet vagy egy harmadik személyt engedékenységi nyilatkozat vagy egyezségi
beadvany feltarasara. Ennek ellenére lehet6sége van a felperesnek arra, hogy
indokolt kérelmet nyljtson be a birdsag felé annak megvizsgalasara, hogy az altala
hivatkozott, versenyhatésagi iratban fellelhet6 okirati bizonyiték a tartalma szerint
ténylegesen engedékenységi nyilatkozatnak vagy egyezségi beadvanynak mindsiil.
A versenyfelligyeleti eljaras lezarulasat kovetéen azonban ezen iratok
hozzaférhetévé valnak, ugyanis rendelkezésre bocsatasuk, a mar lezarult
versenyfelligyeleti eljaras kimenetelét, sikerét nem veszélyezteti.

A bizonyitas korében a ,follow-on” eljarasoknal a jogsértés megallapitasa nem
kérdéses, tekintettel arra, hogy a versenyhivatal hatdrozatanak jogsértést
megallapitd részéhez a birdsag kotve van, e korben a felperesnek bizonyitasi
kotelezettsége nincs, amit bizonyitania kell, az a jogsért6 magatartdas és a
karosodas kozotti okozati Osszefliggés, masrészt a kar mértéke, mely utdbbi a
komplex és folyamatosan valtozo piaci folyamatok okan szintén bonyolult. A kar
mértéke vonatkozasaban a bekovetkezett kar és az elmaradt haszon bizonyitasa
szlikséges. Utdbbi tekintetében problémas annak alatdmasztasa, hogy a jogsértd
magatartas esetén mi lett volna a piaci ar, valamint, hogy a karosult fél mint a
forgalmazasi lanc koztes szintjén alld jogalany, az artébbletet nem épitette be a
sajat araiba, azaz a kart ezzel részben nem haritotta at a sajat vasarldira.

A biréi gyakorlat szerint, amennyiben a versenyhivatal megallapitja a Tpvt. 11. §
vagy 21. §-anak megsértését, az ugyanezen jogellenes magatartassal okozott kar
megtéritése irant inditott kartéritési perben a magatartas jogellenessége
vonatkozasaban bizonyitasi eljarast nem kell lefolytatni, a birésag a versenyhatosag
hatarozatahoz kétve van, a jogsértés megt6rténte nem vitathatd. Abban az
esetben amennyiben a jogellenesség a versenyhatdsagi eljarasban nem kertil
megallapitasra, quasi jogellenességet kizaré ok all fenn, és a birésag nem
allapithatja meg azon magatartas jogellenességét, amelyet a versenyhatdsag
jogszerlinek minGsitett.?” Utdbbi Tpvt.-ben tortén6é rogzitése szilkségesnek
mutatkozik annak érdekében, hogy a birdsag altal lefolytatandd eljaras menete a
versenyhatdsag jogellenességet, valamint jogellenesség hidnyat kimondd
hatarozata estére is, mind a felperesek, mind az alperesek szamara is egyértelm(i
legyen.

A versenyjogi jogsértések esetén nem a polgari jogban hasznalatos klasszikus
értékcsokkenés és elmaradt haszon fogalmi kore meril fel, ezért a perben a
birésag szakértelme hianyaban szakért6 kirendelése, ezdltal Gsszetett szakértOi
bizonyitds lefolytatasa nélkllozhetetlen. Tovabbi problémat jelent, hogy a
sziikségszer(ien kirendelend6 szakértének a valds és a jogsértés hianyaban
feltételezett piaci darakkal, a haszonnal és haszonképességgel, a fogyasztok
vasarloerejével és egyéb gazdasagi szempontbdl értékelhetd ismérvek ismeretében

2BH2004.151.
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kell allast foglalnia a kartérités mértéke vonatkozasaban. Elengedhetetlen ezen
kartéritési perekben, hogy a birdsag kézgazdasagi szakért6t rendeljen ki a piaci
viszonyok elemzésére, majd ezen szakért6é altal megallapitott tényleges és
feltételezett piaci helyzet Gsszehasonlitasa alapjan konyvszakértonek kell allast
foglalnia a kar Osszegérél és az elmaradt haszon mértékérGl. A szakértGi
bizonyitashoz a szakértok részére teljeskorlien rendelkezésre kell bocsatani a
szakért6i elemzéshez sziikséges okiratokat, pénziigyi kimutatasokat, bevételi
bizonylatokat, azonban ez is problémas lehet, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok
szolgaltatdsara koteles felperesnek rendszerint ezen okiratok és informaciok
nincsenek a birtokdban, tovabba a versenyhatdsag altal kezelt iratok Uzleti titkot
vagy mas védett adatot tartalmazhatnak. Vélhetéen ezen problémanak is sikeres
megoldasat fogja szolgdlni a bizonyitékfeltards — el6zéekben mar attekintett —
Iranyelv altal bevezetett jogintézménye.

Az alperes a bizonyitas korében védekezhet azzal, hogy a piacon lezajlé egyéb
gazdasagi folyamatok is befolyasoltak a kar mértékét, valamint, hogy a felperes a
kart atharitotta, azonban ezen védekezéshez sziikséges bizonyitékokat fel kell
tarnia. Az altalanos gazdasagi folyamatok bizonyitasa, akar koztudomasu tényekre
hivatkozassal, avagy nyilvanos okiratok csatolasaval lehetséges, azonban a kar
atharitasa korében valdszini, hogy ennek tényét és mértékét alatamasztd
bizonyitékok a felperes, vagy mas harmadik személy birtokaban vannak, igy a
maganjogi jogérvényesités soran nemcsak a felperes, hanem az alperes is az
altalanos kartéritési pereknél nehezebb helyzetben van, nem kizart, hogy az
Irdnyelv  bizonyitékfeltarassal kapcsolatos rendelkezései az alperes érdekét
szolgaljak.

Osszegzésként rogzithetd, hogy a relevans bizonyitékok ellenérdekii vagy
harmadik fél altali szolgdltatdsa nem idegen jogintézmény a magyar jogtol,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 190. §-a lehet6vé teszi, hogy a felperes altal
pontosan megjelolt és rendelkezésére nem allé bizonyiték, tipikusan valamely
relevans okirat kiadasara a birésag az alperest vagy harmadik felet kotelezzen. A
versenyjogi kartéritések esetén azonban problémds lehet, hogy a tobbnyire
maganszemélyként fellépé felperesek nincsenek abban a helyzetben, hogy
meghatarozzak, milyen, a kar mértékének alatamasztasara alkalmas bizonyiték van
az alperes birtokaban.

Az Irdnyelv rendelkezéseinek megfeleld, a versenyjogi jogsértésen alapuld
kartéritési perekre vonatkozd specidlis szabalyozas megalkotasa volt indokolt, igy
Tpvt. mddositasa kilon részben - a 88/]. § alatt tartalmazza a bizonyitasra
vonatkozd, Pp.-tdl eltérd, specidlis bizonyitasi szabalyokat. A Tpvt. is egyértelm(ivé
teszi a Ptk. kartérités korében is érvényestild alapelvét, miszerint a Tpvt. IV. és V.
Fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozd felperes koteles
bizonyitani a jogsértést alatamaszto tényeket.

A magyar jogalkotd kiildén nevesiti az irat, egyéb bizonyitdsi eszkdz, valamint
bemutatasara a birésdg barkit kotelezhet, amennyiben az inditvanyozé fél ezen
bizonyitékokkal nem rendelkezik és valdszin(siti, hogy a per eldontése
szempontjabdl relevans tény vagy korilmény bizonyitasara alkalmas lehet. A
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felperes kérelmére akkor rendelheté el a bizonyiték feltardsa, ha mindezeken
tdlmenden a felperes az igénye fennallasat, valamint tényallitasainak valésagat mar
valészinlsitette. Utdbbiak mérlegelése - tovabbi, mas személytél beszerzendd
bizonyitékok fliggvényében - igencsak problémas lehet a gyakorlatban.

Az TIranyelvhez hasonldéan a Tpvt. garancialis szabalyok lefektetésével
rendelkezik a bizonyitékfeltaras birdsag altali elrendelésérdl. A birdsagnak ugyanis
széles kord mérlegelést kell lefolytatnia. E korben vizsgalnia kell, hogy a felek
kérelmeit és allaspontjat milyen mértékben tamasztjak ala a bizonyitékfeltarasra
vonatkozd inditvany indokolasaban el6adottak, aranyban all-e a beszerzéssel jard
koltség és a beszerzendd bizonyitékok jelentésége. Utdbbi korben elkeriilendd,
hogy adott esetben perben nem all6 személytdl, magas koltséggel beszerzett
bizonyiték, a perben nem relevans bizonyiték beszerzése térténjen meg. Végil a
Tpvt. is szilkségessé teszi a beszerzendd bizonyitékok korében a korlatozottan
megismerheté adatok védelmét, valamint a bizonyiték irrelevans részének
elkllonithetGségét.

Mivel a felperes altal megjeldlt bizonyiték az alperes vagy harmadik személy
rendelkezése alatt all, fontos, hogy a bizonyiték meghilsitasanak veszélye okan a
birdsag a felperes inditvanyardl késedelem nélkiil hatarozzon. Ennek érdekében a
Tpvt. a birdsagot soron kiviili dontésre kételezi. Az, hogy a birdsagnak a bizonyiték
feltarasara kotelezni kért személyt meg kell hallgatnia, veszélyeztetheti a bizonyiték
feltarasanak veszélyét, azonban a fegyverek egyenlGségének elvébdl kovetkezGen
garancialis szabalyt jelent a bizonyitékkal rendelkez6 fél részére.

A birdsag el6tti jogok biztositasa okan keriilt szabalyozasra, miszerint a perben
részt nem vevO, bizonyitékfeltdrasra kotelezett személyt tandként kell
meghallgatni, és értelemszerien a tani jogai és kotelezettségei iranyaddok ra.
Szintén széles kor(i mérlegelést enged a birdsag részére a Tpvt. azzal, hogy a
korlatozottan megismerhet6 adatot tartalmazd bizonyiték feltarasara a titoktartas
aldli felmentés megadasara jogosult személy nemleges nyilatkozata esetén helye
van, amennyiben az a per eldéntése szempontjabdl feltétlenil sziikséges. Korlat
azonban, hogy csakis ezen perben lehetséges ezen bizonyiték felhasznalasa,
valamint a per szerepl6inek a bizonyiték vagy adat megismerését megel6z6en
titoktartasi kotelezettséget kell vallalniuk, és az ilyen adatot tartalmazd iratot
masolatot, valamint kivonatot késziteni nem lehet.

Taxativ felsoroldssal meghatarozza a torvény, hogy mely bizonyiték feltarasa
nem rendelhet6 el, valamint mely bizonyiték feltardsahoz kotddik egyéb feltétel,
példaul unids versenyhatdsag eljarasa vagy blintetGeljaras.?® Ezen esetekben a
kérelem érdemi vizsgalatara sem kell, hogy sor keriiljon, a kérelmet a birdsagnak
mérlegelés nélkiil, azonnal el kell utasitani, kivéve, ha a birdsag nem a
rendelkezésre alld6 adatokbdl nem képes megitélni, hogy feltarni kért bizonyiték a
felsorolt kategdridba tartozik-e, mert ez esetben az unids versenyhatdsagot
megkeresheti vagy a feleket is meghallgathatja.

Amennyiben a bizonyiték feltdrdsara mas mdd nincs, az unids versenyhatdsag is
megkereshet6 bizonyitékfeltaras végett, azonban ekkor a perbirdsagnak az

28 Tpvt. 88/N. § (1)-(3) bekezdés.
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altalanos szempontokon tdlmenden vizsgalnia kell, hogy a feltarni kért bizonyiték
beazonositasra alkalmas moédon kerlilt-e megjelolésre, azt hogy a kartéritési
keresettel mennyiben filigg Ossze, valamint nem jar-e a kozérdek és a kozjogi
jogérvényesitéshez fliz6d6 érdek aranytalan sérelmével.

5. Tagallami hatarozatok hatalya

A polgari birésag a versenyhatésag feliilvizsgalattal nem tédmadott, vagy a
felllvizsgald birdsag jogsértést megallapitd részéhez kotve van.?® ,E szabdly a
Kuria egyik kordbbi elvi hatdrozatavaP’® szemben egyértelmivé teszi hogy a
birésag nem csupan azokban az lgyekben van kotve a GVH jogsértésre vonatkozo
dontéséhez, amelyekben a versenyfelligyeleti eljérds a peres eljardsrol tortént
érteslilésre tekintette/ indult meg, hanem akkor is, ha a GVH mér a pert
megelozéen meginditotta vagy meghozta a hatdrozatat,”!

Az Iranyelv 9. cikke értelmében a tagallamoknak biztositani kell, hogy a
valamely nemzeti versenyhatdsag vagy fellilvizsgalati birdsag altal hozott jogerds
hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés a maganjogi jogérvényesités
soran ne legyen vitathatd a nemzeti birdsagok el6tt inditott kartéritési perekben.3?
Ezen tulmenden sziikséges, hogy amennyiben a versenyjogi jogsértést megallapitd
jogerGs hatarozatot egy masik tagallam hatdsaga vagy birdsaga hozta meg, e
joger@s hatarozatra az adott tagallam birdsaga el6tt a nemzeti joggal 6sszhangban
legalabb, mint a versenyjogi jogsértés megtorténtének prima facie bizonyitékara
hivatkozni lehessen, és azt adott esetben a felek altal elGterjesztett egyéb
bizonyitékokkal egyutt meg lehessen vizsgalni. Az Iranyelvvel Gsszhangban all,
hogy a versenyhivatal keresettel nem tdmadott hatdrozaténak, illetve a
versenyhivatal hatdrozatat fellilvizsgaléd birdsag hatarozatanak a torvénysértést
vagy annak hidnyat megallapito részéhez a kartéritési pert lefolytatd birdsag kotve
van. A versenyhivatal, illetve a versenyhivatal hatarozatanak fellilvizsgalata esetén
a kozigazgatasi perben eljaré birdsag hatdrozata azonban csak a jogsértés
kérdésében kéti a polgari birésagot, vagyis a kartéritési igény egyéb kérdéseiben a
birésag szabadon dont. Mindemellett a birdsag a versenyhivatal hatarozatanak
kizardlag a torvénysértést vagy annak hianyat megallapité részéhez van kotve, igy
kotelezettségvallalasrol®® szolo végzés meghozatala nem akadalya annak, hogy a

2 Tpvt. 88. § (6a) bekezdés.

30 A Kdria 1/2012. szamU gazdasagi elvi hatarozata.

31 Szabd Péter: A versenyjog megsértésén alapulo kartéritési igények maganjogi €rvényesitésének
néhany iddszerd kérdése. Versenytlikor 2015/2. 58. o.

32 Ennek értelmében a Versenytanacs fellilvizsgalat Utjan nem tamadott, vagy birdsag eldtt jogerére
emelkedett hatarozataban a versenyjogi jogsértés targyaban hozott dontés quasi res iudicatanak
mindsll, a felek altal mar nem vitathatd, nem tartozik a polgari perben eljaré birdsag hataskorébe a
mar elbiralt versenyjogi magatartas vizsgalata.

3 Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az lgyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott
mddon Gsszhangba hozza az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony
védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljard versenytanacs hatarozataban kételez6vé teheti a
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birésag a versenyhivatal altal vizsgalt magatartas tekintetében eljarjon és a
torvénysértést, vagy annak hianyat megallapitsa.

A jogellenesség bizonyitasa korében, a felperes és a birdsag feladatat konnyito,
mig az alperes helyzetét nehezitd rendelkezés, hogy valamely versenyhatdsag vagy
felllvizsgalati birdsag altal hozott jogerGs hatarozatban megallapitott versenyjogi
jogsértés megtorténte ne legyen az alperes altal vitathatd. Tulajdonképpen ez azt
jelenti, hogy a nemzeti versenyhatdsag vagy kozigazgatasi birdsag altal jogerésen
megallapitott jogsértés ténye, mint prima facie bizonyiték, a kartéritési perben nem
vitathato.?* Kiegészit6 szabaly, hogy mas tagallami versenyhatdésag vagy
felllvizsgalati birdsag altal jogerdsen megallapitott jogsértés ténye bizonyitékként
hivatkozhatd és a bizonyitékok mérlegelése korében azt a birdsagnak a tobbi
bizonyitékkal egyenértékiinek kell tekintenie és sajat belatasa szerint a tobbi
bizonyitékkal 6sszefliggésben kell értékelnie. Ha a nemzeti versenyhatdsag, vagy
felllvizsgalat soran a birdsag joger6s hatarozatban megallapitotta az EUMSz. 101.
és 102. cikkének megsértését, a magatartas jogsérto jellegének vizsgalata nem
képezheti jogvita targyat, és a jogsértést kimondd megallapitds nem vitathatdé az
adott jogsértés miatt inditott kartéritési perben.

Az Iranyelv névumot vezet be, amikor elGirja a tagallamok szamara, hogy
barmely EU-s tagallam versenyhatdsaganak hatarozata vonatkozasaban biztositsa
annak kotGerejét. Ennek oka pergazdasagossagi és célszerliségi szempontokban
keresend6 ugyanis, ha a Bizottsag és a hazai versenyhatdsag hatarozatanak
kotéereje biztositott, célszer(i ennek biztositdsa mds tagdllamok versenyhatésagi
hatarozataira nézve is, tekintettel arra, hogy felesleges a mas tagallam
versenyhatdsagai altal megallapitott jogsértés vonatkozasaban a kartéritési perben
bizonyitas lefolytatasa a jogsértés megtorténtére nézve, tovabba a nemzeti
versenyhatdsagok jogsértést megallapitd hatarozatai felllvizsgalat targyat
képezhetik, igy az érintett vallalkozasok szamara biztositott a birdsagi jogvédelem.

A tagallami hatarozatok elfogadasa és kotelezd ereje altal az Iranyelv szintén a
kdrosult felperesek helyzetét konnyiti, valamint a versenyjogi kompetenciaval
kevésbé rendelkez6 birdsagok eljarasat segiti, elkerlilve a versenyjogi jogsértés
megallapithatdsaga korében lefolytatandd bizonyitas duplikalasat.

A Tpvt. az Iranyelv atliltetésével — a versenyjogi perekben problémas bizonyitas
konnyitése érdekében — rogzitette, hogy a perbirdsag a jogsértés megallapitasahoz
kétve van, amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal vagy az Eurdpai Bizottsag a
versenyjogi jogsértést birésag el6tt meg nem tamadott hatdrozataban, vagy
fellilvizsgalati birésag jogerds itéletben megallapitotta. Ezen eset ténylegesen a
kénnyiti a felperesek helyzetét, ugyanis a jogsértésen tllmenden “csupan” a kar
mértékének bizonyitasaval és a felelosség kérdésével kapcsolatos bizonyitas

vallalas teljesitését anélkil, hogy a hatarozatban a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat
megallapitana. Ha az lgyfél a vizsgalt magatartassal id6kdzben felhagyott, a magatartas ismételt
tanusitasanak elkerlilését biztositd atlathatd és ellendrizheté magatartasi szabalyok betartasara
vallalhato kotelezettség.

3 Prima facie bizonyiték: a versenyhatdsagi hatarozatokban jogerGsen megallapitott jogsértés
megtorténtét a nemzeti birdsagok el6tti kartéritési perekben nem lehet vitatni, az ilyen hatarozatokra
a versenyjogi jogsértés bizonyitékaként lehet hivatkozni.
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sziikséges a pernyertességhez.

Az el6z6ektbl enyhébb szabalyként megdonthetd vélelmet allit fel a Tpvt. a mas
tagdllami  versenyhatésagok dontései vonatkozasaban, vagyis ellenkez6
bizonyitasig mas tagallami versenyhatdsag birdsag el6tt nem tamadott dontésében,
vagy fellilvizsgalati birdsag jogerGs hatarozatanak versenyjogi jogsértést
megallapitd részében foglaltakat tényként kell elfogadnia a perbirdsagnak. Ezen
utdbbi szabaly oka a tagallami versenyfeliigyeleti eljarasok kilénb6zoségébol
eredhet.

6. Eléviilés

Az eléviilési id6 vonatkozasdban az Iranyelv az elévilés kezd6 idGpontia,
id6tartama, az eléviilés megszakadasa, és nyugvasa korilményeinek korében
tartalmaz alapvet6 rendelkezéseket. Ami az eléviilési id6 kezd6 id6pontjat illeti,
egyértelm(, hogy az eléviilés nem kezdodhet a jogsértés megsziinése el6tt,
valamint azel6tt, hogy a felperes tudomassal birna a jogsérté magatartasrol, annak
jogsérté mivoltardl, a kar bekovetkeztérdl, tovabba a jogsérté személyérdl. Az
eléviilés akkor sem kezdddhet meg, ha a felperes t6le ésszerlien elvarhaté mddon
nem tudott a fentiekben hivatkozott korilményekrdl. Az ésszer(i elvarhatdsag
kategoriaja szubjektiv és minden (igyben, minden felperes vonatkozasaban kilon,
egyediesitve vizsgalandd. Lathatd, hogy az eléviilés akkor kezdGdhet el, amikor a
karosult a karokozé magatartassal kapcsolatos valamennyi relevans koriilménnyel
tisztaba keril. Az Iranyelv eléviilési id6 kezdetére vonatkozo részletes szabalyozasa
a karosultak jogvédelmét hivatott szolgalni, ugyanis a jogalkotd allaspontja szerint
a karosult vélhetéen csak ekkor keriil abba a helyzetbe, hogy a kartéritési pert
megindithassa, igy méltanytalan volna vele szemben, ha az elévilési id6 — a
magyar polgari jogban is érvényesilé szabdlyhoz hasonldan - a kar
bekdvetkezésekor elkezdddne.

Az Irdnyelv a magyar szabalyozashoz hasonldan az eléviilési id6t legaldbb 5
évben hatarozza meg, azonban ettdl hosszabb, a karosult szdmara elénydsebb
idétartam meghatarozasa is lehetséges azon tagallamokban, amelyek az altalanos
eléviilési id6t 5 évnél hosszabb idGtartamban hatarozzak meg.

Amennyiben a versenyhatdsag a jogsértés vonatkozasaban vizsgalatot, majd
eljarast indit, ezt az elévilési id6 megszakadasaként vagy nyugvasaként sziikséges
szabalyozni azzal, hogy az eléviilés a jogsértést megallapitd hatarozat jogerére
emelkedése vagy az eljaras egyéb mddon torténd befejezése utan egy évvel érhet
véget. Magyarul amennyiben a Versenyhivatal eljarast indit, az eljaras befejezését
— birdsagi fellilvizsgalat esetén jogerGs itéletet — kovetGen Ujabb egy év all a
kdrosult rendelkezésére, hogy a maganjogi jogérvényesitési eljarast meginditsa.

Az Irdnyelv szabalyai tobb mddositast is sziikségessé tettek a maganjogi
jogsértésbdl ered6 igények elévilési szabalyai tekintetében. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elévilésre
vonatkozé rendelkezéseit ugyanis nem garantaljak azt, hogy az eléviilési id6 ne
kezd6djon meg a karosult elvarhaté tudomasszerzését megel6z6en, nem
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szabalyozott az eléviilési id6 kezdete folytatdlagos és ismétlédo jogsértés esetében,
valamint a Tpvt. alapjan a versenyfelligyeleti eljaras idején sem nyugszik az
eléviilési idé.

konjunktiv feltételrendszer megvaldsulasa esetén veszi kezdetét akkor, amikor
egyrészt a versenyjogi jogsértést megvaldsitdé magatartds megsziint, és a karosult
tudomast szerzett vagy kell6 gondossag mellett tudomast kellett volna szereznie a
jogsérté megatartasrdl és arrdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsil, a
jogsértéssel okozott karrdl, és a jogsérté személyér6l. A kelld gondossag
majd elveket.

Az eléviilés nyugvasa korében a Tpvt. két esetkort emlit, egyrészt, ha valamely
unios versenyhatdsag a jogsértd magatartassal Osszefiiggésben eljarast indit, az
eljards meginditasatdl a versenyhatdsag vagy birdsagi feliilvizsgalat esetén a
birésag jogerGs dontését koveté egy évig, mig alternativ vitarendezés esetén - az
alternativ vitarendezésben részt vevo fél vonatkozasaban - az eljaras befejezéséig
az eléviilés nyugszik. A nyugvast kévetéen a Ptk. 6:24. §-anak (2) bekezdése az
iranyado, azaz az akadaly megsz(inését6l szamitott egyéves hataridon belil a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 eltelt, vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra.

Az Irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésekor és a rendelkezés
atultetésekor tisztazandd, hogy a kartérités iranti igény eléviilésének kezd6
idépontja a kovetelés esedékességének idopontjaval egybeesik-e. A Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése alapjan ugyanis az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé vdlik, vagyis a kdrosodas bekdvetkezésének idépontjaban nyomban
esedékes, az Iranyelv rendelkezése értelmében azonban az elévilési id6 nem
kezdédhet meg azel6tt, mieltt a karosult tudomast szerzett volna a karokozd
magatartasrol, annak versenyjogi jogsérté jellegérdl, a kar bekovetkeztérdl és a
jogsérté személyérdl. Utdbbi tudomasszerzés idGpontja azonban elvalhat a
karosodds bekovetkezésének idOpontjatol, ezért az Irdnyelv Ptk.-val vald
0sszhangjanak megteremtése sziikségesnek mutatkozik. Az Iranyelv 10. cikk (2)
bekezdésének esetkdrére — mely az eléviilés kezd6 idGpontjat hatarozza meg — a
Ptk. az eléviilés nyugvasat rendeli alkalmazni, mindaddig, amig a karosult abba a
helyzetbe kertil, hogy az igényérvényesitést megkezdhesse.

A Ptk. az elévilés idGpontjat a karosodas bekovetkeztéhez, mint objektiv
korilményhez koti, mely fliggetlen a karosult karosodasrdl, versenyjogi
jogellenessegrél és a karokoz6 személyérdl valé tudomasszerzésétdl, szemben az
irdnyelv idézett szubjektiv tudatdllapothoz kotott eseteivel. Alldspontom szerint a
Ptk.-ban irt altalanos eléviilési szabalyok valtozatlanul hagyasa mellett a Tpvt.-ben
sziikséges az eléviilésre vonatkozo altalanostol eltérd szabalyokrdl rendelkezni.

Az Iranyelv eléviilésre vonatkozd rendelkezései akként Osszegezhetdek, hogy
bar az eléviilés jogintézményét és az eléviilési id6t tekintve gyokeresen eltér6
szabalyok magyar jogban tortén6é meghonositasa nem sziikséges, azonban az
eléviilés részletszabalyainak kialakitdsa az altalanostdl eltéré  specialis
szabalyozassal célszerd.
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7. Felelosség

Az Iranyelv a magyar jog kdzos karokozasra vonatkozd szabalyaihoz hasonléan a
versenyjogi jogsértést kozos magatartasukkal eldidéz6 vallalkozasok egyetemleges
feleldsségét mondja ki. Onmagadban ez nem jelent ndévumot, hiszen a legtdbb
tagallami jogrendszer kozos karokozas esetén az egyetemleges feleldsség
intézményét biztositja. Amennyiben a versenyjogi jogsértést tobb vallalkozas kézos
magatartasaval idézi eld, a vallalkozasoknak egyetemlegesen kell felelniik az
okozott karért, vagyis a karosult a megitélt teljes kartéritési dsszeget barmelyik
karokozdtdl kovetelheti, mindaddig, amig a kart teljes mértékben meg nem
téritették.

Specialis szabalyként, ezzel mintegy kilonbséget téve a vallalkozasok kozott —
azok mérete és piaci részesedése szerint — az Iranyelv a kis- és kdzépvallalkozasok
esetén lehetdvé teszi, hogy az Iranyelv altal meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén® ezen vdllalkozadsok kizardlag a sajat kozvetlen és kozvetett vevdikkel
szemben vonhatok felel6sségre. Azon vallalkozas, amely a karosult felé teljesitett,
regressz3® igénnyel fordulhat a tobbi vallalkozas felé, és kovetelheti a kartérités ra
es6 részét meghaladd Gsszeget. Tobbek karokozasa esetén azonban a bizonyitas
tovabbi problémakat vethet fel, ugyanis az engedékenységi programban részt vett,
és a versenyhatdsag birsaga aldl egészben vagy részben mentesiilt vallalkozas altal
fizetend6 hozzajarulas 6sszege nem haladhatja meg az altala a sajat kozvetlen
vagy kozvetett vevGinek okozott kar 6sszegét.

Kartéritési igénnyel a kdzvetlen karosult mellett a kozvetett karosult is felléphet.
Kozvetett karosultrol beszéliink, ha a jogsértd magatartast elkévetd, esetlegesen a
kartellben résztvevé vallalkozastol vasarolt alapanyagbdl kézvetett vevo is vasarol,
és ezen alapanyagot tovabbadja egy harmadik személy, adott esetben végso
fogyasztd részére. Ebben az esetben felmeriilhet az Ugynevezett karonszerzés
tilalma, vagyis a Kkartellboen résztvevl vallalkozastdl vasarld vallalkozds az
elszenvedett jogsértésbll szarmazd karat és koltségeit atharithatja a végso
fogyasztora.

A korabban mar targyalt engedékenység jogintézménye altal a térvény azzal
kedvez az engedékenységben részesiilt vallalkozasnak, hogy feleléssége csak akkor
keriilhet érvényesitésre, ha tobbi jogsértd vallalkozassal szemben a kartérités

3 A tagallamok biztositjdk, hogy abban az esetben, ha a jogsért6 a 2003/361/EK bizottsagi
ajanlasban meghatarozott kis- vagy kézépvallalkozas (kkv), a jogsért6 — a teljes kartéritéshez valo, a
3. cikkben meghatarozott jog sérelme nélkiil — kizardlag a sajat kozvetlen és kozvetett vevoikkel
szemben legyen felelGsségre vonhatd, amennyiben
a) az adott piacon fennalld részesedése a versenyjogi jogsértés idGtartama alatt mindvégig 5 % alatt
maradt; valamint
b) az egyetemleges felelGsségre vonatkozd rendes szabalyok alkalmazasa esetén gazdasagilag
végérvényesen életképtelenné valna, eszkézei pedig teljesen elértéktelenednének. Ezen eltérés nem
alkalmazhatd, amennyiben:

a) a kkv vezetl szerepet jatszott a versenyjogi jogsértésben vagy mas vallalkozasokat a versenyjogi
jogsértésben vald részvételre kényszeritett; vagy
b) kordbban mar megallapitast nyert, hogy a kkv versenyjogi jogsértést kovetett el.

36 Mas altal okozott kar megtéritése esetén a kartéritést teljesité a karokozotdl kovetelheti az altala

teljesitett 6sszeg megtéritését.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%25253A32014L0104%23_blank
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Osszegének behajtasa eredménytelen. Ezen szabaly azonban csak a teljes
birsagelengedésben részesiilé vallalkozas szamara biztositott lehetGség. Tovabbi
kedvezmény, hogy a végrehajtas soran az engedékenységben részesitett karokozo
sortartasos feleldssége érvényesiil, vagyis csak akkor indithatd vele szemben
végrehajtas, ha az els6dleges feleléssel szemben meginditott végrehajtas
eredménytelen volt.

Ezen kedvezmény alapja, hogy ,a sikeres engedékenységi kérelmezok
lényegesen kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek a kartéritési feleldsség kockazata
tekintetében azokhoz a jogsértd véllalkozasokhoz képest, amelyek nem mikddnek
egylitt a hatosdggal a jogsértés feltdarasaban. Amennyiben ugyanis az
engedékenységi kérelmezé nem részestil semmilyen specidlis védelemben, akkor
az altaldnos szabalyok alapjan vele szemben jellemzden azonnal jogerdssé valik a
versenyhatdsag hatarozata, és ameddig a tobbi kartelltaggal szemben a kartéritési
per a versenyhatossg hatarozata elleni jogorvoslatok idotartama  alatt
felfliggesztésre keril, addig az engedékenységi kérelmezével szemben inditott
kartéritési per akar le is zarulhat.”> A karosultak ezért a sikeres kartéritési per
elérése érdekében célszerlien rogton az engedékenységben részesitett
vallalkozasokat perelhetik teljes karuk megtéritése érdekében, hatranyos helyzetet
teremtve ezaltal az engedékenységben részesiilt jogalanyok szamara.

Az Iranyelv szerint a mentességben részesilé vallalkozas az egyéb karosultak
felé csak akkor felel, ha e karosultak bizonyitjak, hogy nem tudnak teljes
kartéritéshez jutni a jogsértés tobbi résztvevojétdl. Az egyetemleges felelGsséget
az Iranyelv tehadt nem sziinteti meg, csupan specidlis mogéttes felelésséggé
alakitja. Emellett azonban a kozos karokozd vallalkozasok egymassal szemben
regressz igénnyel élhetnek, az altaluk teljesitett, de feleldsségiik mértékét
meghaladd kartérités vonatkozasaban, azzal, hogy az engedékenységben részesiilt
vallalkozas esetében a regressz igényt az Iranyelv ezen vallalkozas kozvetlen vagy
kozvetett vasarldinak és beszallitéinak okozott kar 6sszegére korlatozza.

A Tpvt. korabbi szabalyai nem gatoltak a karokozok egyiittes perlését, csak a
végrehajtas szempontjabol érvényesiilt az Ugynevezett sortartdsos felelGsség,
ugyanis, a kar megtéritése mindaddig megtagadhat6 volt, ameddig a kovetelés
ugyanazon jogsértésért felelés masik karokozotdl behajthatd, am ez csupan a
jogerdsen megitélt kartérités végrehajtasanak sorrendjét hatarozza meg a specialis
mogottes felelGsség létrehozasaval, és nem zarja ki az engedékenységgel érintett
vallalkozas perlehetGségét.

A kozjogi jogérvényesités soran alkalmazott engedékenység mint a
jogsértésben részt vevd, de a versenyhatdsdg munkajat segité vallalkozassal
szembeni jogintézmény jelenleg a maganjogi jogérvényesitésre kizardlag a
sortartasos felelGsség korében ragadhaté meg, a regressz igények vonatkozasaban
azonban nem jelenik meg.

A Tpvt. mddositasa az alternativ vitarendezés elterjedését célzdan rendelkezik
arrdl, hogy az alternativ vitarendezésben részt vevo és meghatarozott mérték
kartéritést vallalo vallalkozastdl meg nem tériilt kar kizardlag a vitarendezésben

37 Hegymegi-Barakonyi — Horanyi: i.m. 14. o.
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részt nem vett vallalkozastol kovetelhet6, és ezen vallalkozas a vitarendezésben
kartérités fizetését vallald vallalkozassal szemben regresz igénnyel nem Iéphet fel.
A megallapodas soran érvényesitett karon feliili, nem fedezett kar megtéritését a
karosult a vitarendezésben részt vevo vaéllalkozastol akkor kovetelheti, ha mas
karokozotdl az nem hajthatd be és a vitarendezés soran ezt nem zartak ki.

A Tpvt. is szabalyozza a kis- és kozépvallalkozas, valamint az engedékenységi
eljarasban részt vevo korlatozott felelosségét. Kis- és kdzépvallalkozas csak a sajat
kozvetlen és kozvetett vevlivel vagy beszdllitéival szembeni kar megtéritésére
koteles amennyiben részesedése az érintett piacon a jogsértés teljes idGtartama
alatt nem érte el az 5%-ot, és az egyetemleges felelosség alkalmazasa esetén
miikodése ellehetetlentilne. Ezen fészabaly aldl a Tpvt. kivételeket hataroz meg,
nevezetesen nem mentestilhet a kis- és kozépvallalkozds, ha mar korabban
valamelyik tagallami versenyhatdsag, a Bizottsag vagy a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozatdban a versenyjogi jogsértését megallapitotta, vagy, ha mas kis és
koézépvallalkozasnak nem minGsiild ugyanazon jogsértést elkéveto vallalkozastdl a
kar nem, vagy nem teljes mértékben hajthato be, illetve szankcidként, amennyiben
az adott kis- és kozépvallalkozas a jogsértésben vezetd vagy kényszeritd szerepet
toltétt be. Ugyancsak a sajat kozvetlen és kozvetett vevGinek és beszallitdinak
okozott kar megtéritéséért felel az engedékenység alapjan mentesiild vallalkozas, a
tobbi karosulttal szemben pedig csak feltételesen akkor, ha a kar mas
vallalkozastdl nem vagy nem teljes mértékben hajthatd be.

8. Karvélelem, kar szamszeriisitése

A felperesnek maganjogi igénye érvényesitéséhez — a korabbiakban kifejtettek
alapjan — f6 szabdly szerint a jogellenes — antitrészt — magatartast, a
bekovetkezett kara mértékét, az ezek kozotti okozati Gsszefliggést, tovabba a
kdrokozo vétkességét kell bizonyitania. A kar mértékének bizonyitdsa koérében a
Tpvt. 2008. szeptember h6 01. napjan hatalyba Iépett mddositasa az Ugynevezett
kékemény kartellek3® altal megvaldsitott karokozé magatartasok estére konnyitést
hozott a gyakorlati jogalkalmazasba, amikor jogszabalyi szinten rendelkezett
arrdl,® hogy a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe Uitkdz6,
versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a
piac felosztasara, termelési vagy eladasi kvotak meghatarozasara iranyuld versenyt
korlatozd megallapodasban részes fél ellen inditott, barmely polgari jogi igény
érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsértd altal alkalmazott ar
mértékére gyakorolt hatdsanak bizonyitdsa soran - ellenkezé bizonyitasig - Ugy kell
tekinteni, hogy a jogsértés az arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta.

38 KG6kemény kartellnek azon versenykorlatozd megallapodasok mindstilnek, amelyeknek targya a
versenytarsak kozotti arrogzités, a palyazatokon vald Osszejatszas, a kibocsatott termékek
mennyiségének korlatozasa vagy kvotaként vald felosztasa, vagy a piacok egymas kozotti felosztasa a
fogyasztok, az eladdk, a terlletek vagy az értékesitési csatornak alapjan. OECD: Hard Core Cartels:
Meeting of the OECD Council at Ministerial Level. 2000.

 Tpt. 88/C. §.
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Hasonld megdonthetd vélelmet tartalmaz az Iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdése azzal, hogy a vélelem korét kiterjeszti valamennyi kartell
megallapodasra, azonban a kar vélelmezett mértékére vonatkozdéan nem allapit
meg rendelkezést. Az Iranyelv ezen tdlmenden lehetdséget biztosit a birdsagok
részére a karosult altal elszenvedett kar mértékének becsléssel torténd
megallapitasara, valamint ezzel 6sszefiiggésben a versenyhatdsag jogsegély iranti
megkeresesere.

Allaspontom szerint fontos bizonyitasi kérdést vethet fel a kar bekovetkezése
pontos idépontjanak megjeldlése, ami a kamat kezd6 id6pontjanak meghatarozasa
korében nélkilozhetetlen a birdsag szamara. A versenyjogi jogsértéssel okozott
karok sokrétliek lehetnek. A verseny korlatozasat kozvetlenlil célzd kokemény
kartellek esetében az arak jogellenes emelése kozvetlen kart okoz a terméket
megvasarld vevoknek, vagy a kozvetlen kart tovabbharitd vallalkozas, a jogsértok
szempontjabol kozvetett vevéinek. ,A kartellen kivili véllalkozas is donthet ugy,
hogy élve a lehetéséggel maga is kdveti az drszinvonal emelkedését, és ezaltal az
un. esernyd hatas keretében végeredményben a kartell olyan vevoknek is kart
okoz, akikkel nincs is eladoi viszonyban. Emellett azonban kart szenvednek azok is,
akik a magasabb adr miatt le kel hogy mondianak a termék
megvasariasarol.”, Karosulhatnak ugyanakkor a kartell egyes tagjai is, akik
szamdra a rogzitett magasabb ar nem teszi lehetové a profit maximalizaldsat, és
emellett tobb vevit veszitenek, mint amennyi még gazdasagossa tenné szamukra
az dremelést,™

Lathatdan nem zarhato ki olyan eset, amikor a jogellenes kartellben részt nem
vevo versenytars vallalkozas a kindlati arait magasabb 6sszegben hatarozza meg,
mint amelyet rendes versenyfeltételek kozétt, a kartell hianyaban valasztott volna.
Ekkor a megndvelt kindlati ar a vallalkozds 06ndll6 dontése, azonban ennek
kovetkeztében ezen vallalkozas vevoi is kart szenvedhetnek, melynek végso oka a
versenyellenes kartellmagatartds. Ez az U(gynevezett arernyGhatas (umbrella
pricing). Az arernyGhatds karosultja akkor is kovetelheti a kartellben részt vevd
vallalkozasoktdl az elszenvedett karai megtéritését, ha nem allt velik szerz6déses
kapcsolatban, ehhez azonban bizonyitania kell azt, hogy az o6nalldéan eljaré6 —
kartellben részt nem vevo — vallalkozas az érintett piac, kartellez6 magatartas okan
kialakult jellemz6i miatt alkalmazott magasabb arakat, vagyis ezen aremelés a
kartell hatassal volt. A kar jellemzGen abbdl adddik, hogy a kartellezOk altal
érvényesitett &r magasabb lesz, mintha az valddi versenyben alakult volna ki. Igy
van ez akkor is, ha a kartellez6k nem koézvetleniil az arat hataroztak meg, hanem
kozottik a piac kertlt felosztasra, vagy egymas kozott kvotakat hataroztak meg,
ugyanis ezek a versenykorlatozasok - kozvetetten ugyan -, de hatast gyakorolnak
az arakra.

Eréfolénnyel valo visszaélés esetében, ha az kizard hatasu visszaélésként*

“Dr. Csépai Baldzs: A kar fogalma, a kar szamitasanak kérdései, in Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesitheté maganjogi igények (szerk.: Dr. Boytha Gyorgyné), Budapest, HVG-ORAC, 2008, 115-
116. o.

“IL4sd wo. 115-116. o.

“2A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés hatasa a versenytarsak relevans piacrdl torténé kizarasa,
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jelenik meg, els6sorban a piacrdl kiszoruld, vagy oda belépni nem tudo
vallalkozasok kararol beszélhetiink. A kizsakmanyold visszaélések® esetében, a
kékemény kartellek aremeléséhez hasonldéan a kar kozvetleniil jelenik meg a
fogyasztoknal a magasabb arak miatti tobblet kiadasok, illetve elmaradt fogyasztas
formajaban. ,Az elmaradt haszon (lucrum cessans) szerepe valoban inkabb az
olyan jogsértések esetén valik hangsulyossd, amikor annak eredményeként a
karosultak a piacrol kizarodnak, oda belépni nem tudnak, azaz profitszerzd lizleti
tevékenységiik korldtozodik. Iddbe telhet mig a jogsértés piaci hatasai
érzékelhetové valnak a karosultnal, és az sem biztos, hogy a jogsértés megszinése
rogton helyredllitia a normélis lizletmenet lehetdségéet,

A kar szamitasakor a pillanatnyi helyzetet kell Gsszevetni azzal a helyzettel,
amely akkor jott volna létre, ha a kar nem kovetkezik be. A kartérités célja ezen
két helyzet kozotti kilonbség helyredllitasa, ©sszegszerl kiegyenlitése. A kar
szamszer(sitése kapcsan ugynevezett kontraktualis elemzést kell végezni, vagyis a
karigénylé tényleges helyzetét azzal a helyzettel kell Gsszevetni, amelyben a
jogsértés elmaradasa esetében lenne. A gyakorlatban azonban ez nem teljesen
egyszerl, ugyanis kozben a piaci viszonyok O©nmagukban, a versenyjogi
jogsértéstal fliggetlendl is valtozhattak és hatassal lehettek a jogsértést elszenvedd
vallalkozasra. Azon helyzet rekonstrualasa, amelyben a kar nem kovetkezett be,
egy hipotetikus helyzetet feltételez, és tekintettel arra, hogy a versenyjogi
jogsértések esetén sokrétli gazdasagi folyamattal allunk szemben, ennek
meghatarozasa problémat okozhat a maganjogi jogérvényesités soran.

A kar szamszer(isitése bonyolult, kozgazdasagi ismereteket is igényl6 feladat,
szlikséges tehat annak garantdlasa, hogy a felperesre haruld bizonyitasi teher ne
tegye lehetetlenné, vagy tdlsdgosan nehézzé a kartéritéshez vald jog
érvényesitését. Az Iranyelv szerint biztositani kell, hogy amennyiben a kar
bekovetkezte kétséget kizard bizonyitast nyer, és a kar mértékének meghatarozasa
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan lehetetlen vagy annak szamszer(isitése
nehézségekbe (itkozik, a birdsagok becslés Utjan allapitsak meg annak mértékét.

A becslés mddszertananak kimunkalasa a tagallamok feladata, esetenként nem
nélkilozheté e korben szakérté kirendelése, valamint az Iranyelv lehetéséget ad
arra, hogy a kar mértékének meghatarozasahoz a birdsagok a versenyhatésagokat
is megkereshessék, azonban ennek eredménye kérdéses, tekintettel arra, hogy a
versenyhatdsag nem minden esetben foglalkozik a versenyfelligyeleti eljaras soran
a kar pontos mértékével, ezért erre vonatkozd adat sem feltétlendl all
rendelkezésére. ,Jelenleg nem vildgos, hogy a versenyhivatal hogyan tudna a
karosszegek tekintetében nyilatkozni, tekintve, hogy eljdrdsa sordn esetenként nem
Is sziikséges bizonyitania piaci hatast, igy dremelkedést (azaz kart) sem ahhoz,
hogy jogsértést allapithasson meg.”*> A becslési eljarast elosegitendd, hogy a kar

kiszoritasa.

“A gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés hatasa a fogyasztok daremeléssel, hatranyos feltételek
elfogadasra kényszeritésével torténd kizsakmanyolasa.

“Dr. Csépai: i.m. 121. o.

“Szatmary Istvan — Musch Bence: Milyen valtozasokat hozhat a versenyjogi kartéritésekrdl szolo
irdnyelv? Advocatus a DLA PIPER jogi blogja. Url: http://blogs.dlapipier.com/advocatus/?p=1728.
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szamszer(isitésének moddszereirdl és technikdirdl a Bizottsag tajékoztatd jellegd,
nem kotelezd erejl gyakorlati Utmutatot®® tett kozzé.

Az Iranyelv altal felallitott megdontheto vélelem valamennyi kartelljogi jogsértés
esetén alkalmazando, szemben a Tpvt.-vel, amely a vélelmet csak a legsulyosabb
jogsértésekre, a kbkemény (hardcore) kartellekre és azon beliil is csak az elado
oldalara vezeti be, az nem terjed ki a vevli arkartellekre, figyelemmel arra, hogy
ezen jogsértések szinte bizonyosan befolyasoljak az arat, igy kozvetlen hatasuk e
vonatkozasban egy egyszer( szamszer( torvényi vélelemmel megragadhatd. Ha a
kar mértékét a felperesnek mint vevonek kell bizonyitania, informacidk hianyaban
kérnie kell a birédsagot, hogy kotelezze az alperest az altala a multban alkalmazott
arak (koltségek) bemutatdsara. A vélelem megdontéséhez a kartellez6nek kell
bizonyitania, hogy a kartell hianyaban sem lett volna alacsonyabb az ar, valamint a
bizonyitasnak arra is ki kell terjednie, hogy a kartell célja nem az arak emelése volt.
Ha ez az ellenbizonyitas sikertelen a vélelem nem délhet meg. Ezen megdonthetd
vélelem jogintézménye a kdrosult bizonyitasi nehézségeinek enyhitésére hivatott.
Azzal, hogy megdonthetd vélelem Iévén a karokozdként perelt alperes a vélelmet
megdontheti, a bizonyitasi terhet 6 viseli — véleményem szerint helyesen — hiszen a
bizonyitashoz sziikséges adatok, dokumentumok az & birtokaban vannak. E szabaly
kockazattelepité hatasa az, hogy az olyan kivételes estekben, amikor a bizonyitas
ellehetetleniil, nem a karosultra, hanem arra telepiti a kar viselésének
kotelezettségét, akinek jogsért0 magatartdsa megallapitast nyert. Fontos
leszogezni, hogy a vélelem csak 10%-0s mértékig mikodik, az ezt meghaladd kar
mértékét a felperesnek kell bizonyitania. A vélelem alkalmazasahoz a felperesnek a
kartell-megallapodast, illetve az alperesnek ebben vald részvételét kell igazolnia,
mindkét esetben — amennyiben versenyfellgyeleti eljaras folyt — a Versenyhivatal
hatarozatara tamaszkodhat.

A jogalkotd altal felallitott megdonthetd vélelmen tdl a jogsérté magatartas és a
karosodas kozotti okozati 6sszefliggés bizonyitasa a felperest terheli. Ha mindezt
bizonyitja, a jogellenes magatartads arra kifejtett hatdsa mértékét, ezdltal a kar
Osszegét, a torvényi vélelemmel feldllitott 10% erejéig nem kell bizonyitania. A
felperesre azonban ezen fellil — a kartérités altalanos szabalyaira visszavezethet6en
— jelentGs tovabbi bizonyitasi teher nehezedik, ugyanis igazolnia kell, hogy eleget
tett karenyhitési kotelezettségének — példaul prébalkozott mas, olcsdbb beszerzési
forrassal, illetve ilyen nem volt —, tovabba azt is, hogy a kart nem haritotta at
masra — azaz azt nem tudta beépiteni az araiba, illetve beépitette, de emiatt
csokkent a forgalma —. Mindezeken talmenGen a felperesnek a kartérités
Osszegének megallapitasdhoz értelemszer(ien bizonyitania kell azokat a
kortlményeket, melyek a kartérités Osszegének meghatarozasaban relevansak,
ilyen példaul az altala vasarolt aru mennyisége. Végezetiil megjegyzendd, hogy a
vélelem nem érinti azokat az eseteket, mikor a karosult kara nem az érvényesitett
arakban testestil meg, ilyenkor ugyanis az altalanos kartéritési szabalyok iranyadok.

A magyar szabdlyozas Iranyelvnek vald megfelelésége korében a legfontosabb
cél, hogy a karokozas tényének megdonthetd vélelmét — az egységességet

“A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unié miikodésér6l szold szerzédés 101. és 102. cikkének
megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szamszer(sitésérdl 2013/C 167/07.
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biztositva — a kartellekre (vételi és eladasi arak, egyéb kereskedelmi feltételek)
altalanossagban szilkséges kiterjeszteni és Gsszhangba hozni a Tpvt. 10%-0s
karmértékének megdonthetd vélelmével. E korben ugyanis az Iranyelv rendelkezést
nem tartalmaz, a tagallamoknak igy lehetGségilk van e korben részletesebb
szabalyok elfogadasara.

A Tpvt. alapelvként rogziti, hogy az Iranyelvnek megfeleléen, hogy a
szerzOdésen kivil okozott karokért valé felelosség altalanos szabalyai szerint
koteles a karokozd a kart megtériteni, a karért valo felelGsséget korlatozo vagy
kizar6 szerzodéses kikotés semmis, valamint megdoéntheto vélelemként, ellenkez6
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a jogsértés kart okozott, ha a felperes
bizonyitja, hogy versenyjogi jogsértést kartellt valdsitott meg. A kartellhez
kapcsolédd tovabbi vélelem, hogy kartellel okozott jogsértés esetén ellenkez6
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsérté vallalkozas
altal alkalmazott arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta.

A kar bekovetkezésével, mértékével és a karokozas, valamint a kar kozotti
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban a birdsag allasfoglalas végett - e korben
konkrét kérdések megjelolésével - megkeresheti a Gazdasagi Versenyhivatalt. A
Versenyhivatalnak amennyiben allast kivan foglalni, ezt 45 napon belll kell
megtennie, ennek hidnyaban a megkeresés kézbesitésétol szamitott 15 napon belll
- indokolds nélkil - nyilatkoznia kell, hogy nem kivan allasfoglalast adni. A
Versenyhivatal allasfoglalasat a birdsagnak észrevételezésre a peres felek
rendelkezésére kell bocsatania, azonban az allasfoglalds a birésagot nem koti.
Eszerint, amennyiben a perben beszerzett bizonyitékok vagy mas adat az
allasfoglalast kétségessé teszik, a birdsag azt figyelmen kiviil hagyhatja.

9. Kialakitand6 szabalyozas

Az Eurdpai Unid jogrendszerében az iranyelv olyan jogalkotasi aktus, amely
valamennyi unids tagallam szamara koételezéen elérendd célkitlizést allapit meg
azzal, hogy a célkitlizés megvaldsitasanak modjat az egyes orszagokra bizza. Az
Iranyelv tagallami jogrendszerekbe vald atiiltetésének hatdrideje 2016. december
27. napja. Az implementalas soran az Iranyelv valamennyi jogelvét és az egyes
jogintézmények specidlis szabalyait be kell épiteni a tagallami jogrendszerekbe,
avagy a mar meglévo jogintézményeket kell az iranyelvnek megfeleléen a specialis
versenyjogi szabalyozashoz alakitani.

A hazai szabdlyozast tekintve kérdés, hogy a magyar jogba torténé atlltetéshez
szilkség van-e (j eljarasi vagy anyagi jogi jogintézmények bevezetésére, vagy
elegendG-e a meglévok atalakitasa, valamint, hogy a szabalyozas a mar meglévo
Tpvt-ben esetlegesen egy Uj fejezet kialakitasaval, avagy Uj jogszabaly
megalkotasaval valdsuljon meg. Nem kérdés, hogy az Iranyelv magyar jogba vald
atultetését jogszabalyi szinten kell megoldani, ugyanis az iranyelvben rogzitett
szabalyokhoz kapcsolddo rendelkezések a torvényi szintli Tpvt.-ben, a Pp.-ben és a
Ptk.-ban lelhetGek fel, ezért az alsdbb szint(i szabalyozas semmiképp sem indokolt.
Az dtiltetés kapcsan két alternativa mutatkozik elfogadhatonak. Egyrészt az
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Iranyelv rendelkezéseinek Tpvt.-be illesztése, masrészt pedig egy Uj, az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti birdsagok elott
inditott kartéritési keresetekre iranyado6 szabalyokrdl sz416 térvény megalkotasa.

Az Iranyelv rendelkezései a versenyjogot, mint specialis jogagat érintik, igy a
jelenleg hatalyos Pp.-ben vagy a készil6 (j perrendtartasi torvényben indokolatlan
volna a szabalyok elhelyezése, am az Iranyelv rendelkezéseinek Tpvt.-ben vald
elhelyezésével megvaldsulna azon kdvetelmény, hogy az azonos vagy hasonld
életviszonyok lehetdleg ugyanolyan szint{i, vagy azonos jogszabalyban legyenek
szabalyozanddk, valamint a versenyjogi szabalyozassal kapcsolatos birdsagi eljaras
egységessége, és az egységes terminoldgia alkalmazasa is lehetévé valna.
Véleményem szerint teljesen célszer(tlen volna a versenyjogi jogsértések kapcsan
a kozjogi jogérvényesitéstdl eltérd jogszabalyban rendelkezni a maganjogi
jogérvényesitésrol, tekintettel az Iranyelv azon céljara is, hogy ezen két
igényérvényesitési modnak egymast ki kell egészitenie, kolcsénhatasaikat
optimalizalni kell.

Allaspontom szerint a Tpvt.-ben egy kiilonall6 fejezet beillesztése indokolt, mely
kizardlag a versenyjogi jogsértések maganjogi jogérvényesitésére vonatkozo
szabalyokat rendszerezi. Az Iranyelv nem érinti az olyan versenyjogi jogsértéseket,
amelyek nincsenek hatdssal a tagdllamok kozotti kereskedelemre, azonban — az
egységesség és a jogbiztonsag érdekében — indokoltnak mutatkozik az Iranyelv
szabalyainak kiterjesztése a Tpvt. 11. és 21. §-aba (itkdz6 jogsértések esetén
inditott kartéritési perekre.

A maganjogi jogérvényesités kapcsan az Iranyelvben rogzitett specidlis
bizonyitasi szabalyok — megitélésem szerint — kizarolag ezen kartéritési perekben
lesznek alkalmazandodak, igy ezen szabalyok Pp.-ben torténd elhelyezése nem
indokolt, mindezek rogzitése a Tpvt.-ben sziikséges azzal, hogy a bizonyitas
mogottes szabalyaként a Pp. irdnyado, avagy a Pp. rendelkezéseit a Tpvt. mint lex
specialis vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni. Az Iranyelv azon
rendelkezéseit, melyeket a hatadlyos magyar jogszabalyok is tartalmaznak,
szlikségtelen ismételten szabalyozni. Ilyenek példaul a teljes kartérités elve, az
eléviilés, valamint az egyetemleges felelésség altaldnos szabalyai, melyre
vonatkozd — az Iranyelvvel azonos — rendelkezések a Ptk.-ban*’ lelhetGek fel.

10. Osszegzés

A maganjogi jogérvényesités Magyarorszagon jelenleg még gyerekcipben jar, és
valészinlileg az Irdnyelv implementaldsat kovetéen sem fognak egyel6re
megsokszorozodni a versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési perek, melynek
oka alldspontom szerint az ehhez sziikséges jogi kultira hianya. Az Igazsagigyi
Minisztérium az elfogadott irdnyelv  dtiiltetése  vonatkozdsdban 2015
szeptemberében készitett javaslatot, a végsé szabalyozas jelenleg még nem kerdilt
elfogadasra. Az Iranyelv atlltetése korében ,alapvetd fontossagu, hogy a

47 Ptk. 6:22. § (1) bekezdés, 6:524. § (1) bekezdés.
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maganjogi jogérvényesités és a kozjogi jogérvényesités egymdst oly moddon
egészitse ki, hogy a maganjogi jogérvényesités elterjedése ne vezessen a kozjogi
Jogérvényesités hatekonysaganak romldasshoz, illetve hogy megfeleld garancigk
beépitésével elkeriilhetd legyen a maganjogi jogérvényesités elémozditdsara
irényulo szabalyokkal valo visszaélés."® Az Tranyelv Bizottsagi fellilvizsgalatanak
kit(izott id6pontja 2020, melynek korében a tagallamok altal kialakitott
szabalyozas Iranyelvvel vald 06sszhangja, valamint gyakorlati alkalmazasanak
vizsgalata varhatd. A vizsgalat eredményeként feltart, a gyakorlatban felmeriilé
problémak vélhetGen az EU-s €s a nemzeti szabalyozas korrigalasat teszik majd
szlikségessé. Allaspontom szerint azonban végs6é soron a fogyasztdi érdekek és
jogok egyre szélesebb korben vald érvényesitése a versenyjogi kartéritési perek
elterjedéséhez fog majd vezetni.

48 Hegymegi-Barakonyi - Horanyi: i.m.18. o.
49 A Bizottsagnak 2020. december hd 27. napjaig kell az Iranyelvet fellilvizsgalnia és jelentést
készitenie az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére.



