Alapjogi kolliziok a munkaviszonyban a
szemeélyiségi jog terilletén
Szendro6i Anna’

LAz emberben van valami megvalosithatatian... ami
benne él, amitdl ember és személyiség, ami nem
valtozik.” /Mérai Sandor: Ami a Naplobdl kimaradt/

1. Bevezet6 gondolatok

mberi jog, alkotmanyos alapjog, személyiségi jog - a harom fogalom ugyan

nem azonosithatd egymassal, céljuk azonban k6z0s: az ember, az eszmei
értelemben vett egyre gazdagabb emberi személyiség 6nmegvalositasa.! Az egyén
privatautondmiajanak védelme és kiterjesztése valamennyi jogag feladata, ez
jogunk emberkézpontisaganak kifejezodése. Magatdl értet6dé azonban, hogy az
egyes jogagak mas eszkdzokkel, mas mddon és mas mértékben jarulnak hozza az
egyén védelmének megvaldsitasahoz. Ez a munkajog esetében sincs masként, sét,
eléljaréban kijelenthetjiik, hogy a munkajogi alapjogvédelem kapcsan a
megvalaszolatlan kérdések tulstlyban vannak a vitathatatlan megallapitasokhoz
képest. Miben rejlik ennek magyarazata? Az alapjogok érvényesilésének és
kollizidjanak azért ad sajatos karaktert a munkajog, mert a munkaviszonyban nem
egyforman piacképes alanyok vesznek részt, ugyanakkor ez a jogag is a maganjogi
rend része, a maganautonomia megjelenitésének egyik formaja.? Az ellentmondas
kereteit alapjaiban jel6li ki az, hogy a munkajogban mennyiben érvényesiilnek a
klasszikus maganjogi elvek és szabalyok, illetve mennyiben domindlnak az
alapvetéen szocialis megfontolason alapuld kilénleges, kézjoghoz kozelité normak.
Ez egyben valasz arra a kérdésre is, hogy az alapjogok érvényesiilése milyen
mértékben van kitéve bizonyos aranytalansagoknak az aranyossag megtartasa
érdekében.’ Alarendeltség és fliggéség - ez a két kifejezés tiikrozi leginkabb a
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munkajog alapvet6é premissszajat, az egyéni munkavallald fliggGségét, amely
déntéen meghatdrozza az alapjogok munkajogi érvényesiilésének kereteit.* A
tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a munkajog er6sen hierarchizalt
jellegébdl fakaddan milyen mértékben képes megvalésitani az alapjogvédelem
kovetelményét, illetve, hogy hol hizdodik e jogok érvényesiilésének hatara.
Tekintettel tovabba a polgari jog és a munkajog kozotti szoros kapcsolatra,
vizsgalddasom targyat képezi a munkajogi és polgari jogi védelem azonossagainak,
ellentmondasainak feltarasa is.

2. Az alapjogi védelem

2.1. Az alapjogok szerepe, az alapjogi védelemrol altalaban.
Kiinduldpontként tisztaznom kell azt, miért is esett a valasztasom az alapjogok
vizsgalatara. Mar maga a kifejezés is sugallia az alapjogok kiemelkedd
jelentGségét: de mégis, miben rejlik azok kitlintetett szerepe?

Az ‘'alapjog’ sz&6 - az alapjogvédelemhez hasonléan -  kilonféle
jelentéstartalmakkal hasznalatos, mint ahogyan magukat az alapjogokat sem
vehetjik szamba egy lezart katalégusban folyamatos fejlédésiik, gyarapodasuk
miatt. Az alapjogok kataldgusa nincs tehat kébe vésve, ez mégsem jelenti azt,
hogy a szabadsagjogok kore korlatoktdl mentesen alakithatd lenne.> Ezen jogok
ugyanis moralisan igazolt jogosultsagok jogi kifejez6dései, amelyek az embert
emberi mivoltanal fogva illetik meg.® Olyan erkdlcsi tartalommal rendelkeznek,
amelyek minden egyéb célszeriiségi és hatékonysagi tényezét fellilirnak.” Talan ez
az oka annak, hogy a szabadsagjogok megjelenése széles kor(i vitat generalt a
jogtuddsok korében, s ezzel parhuzamosan az allamok egyre inkabb arra
torekedtek, hogy az alapjogok védelmének garanciait kell6képpen beépitsék a
jogrendszerbe.?

Amennyiben az alapjogok kimagaslo jelentGségét hirdeté fenti tétel mellett
foglalunk allast, elfogadhatjuk, hogy azok védelmét minden egyes jogagban,
minden lehetséges eszkdzzel meg kell valdsitani. Ugy gondolom, az alapjogok
alkotmanyjogi vagy biintet6jogi védelmének megvaldsitdsa magatdl értetéds, a
polgari jogi és alkotmanyjogi védelem kapcsolata azonban szamos kérdést vet fel, s
a szakirodalomban sem alakult ki erre vonatkozoan egyontet(ien elfogadott,
altalanos nézet.

Az utdbbi idében, mind a jogirodalomban, mind pedig a biréi gyakorlatban
megfigyelhetd a polgari jogi és az alkotmanyos jogvédelem hatarainak
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Osszemosoddasa. Ez elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy az Alapt6rvény alapveto
jogokrol sz4l6 fejezetében meghatarozott valamennyi jogositvanyhoz hozzarendelik
a polgari jogi személyiségvédelmet is.®

A fogalmak kozotti 6sszemosodas elméleti hattere nem mas, mint az, hogy
napjainkra a kozjog és a maganjog merev hatarai altalanossagban felbomlottak®,
ez pedig maga utdn vonta az alkotmanyos alapjogok és a polgari jogi
személyiségvédelem relativ 0sszeolvadasat. Az alkotmanyos alapjogok hatasa a
polgari jogra vitathatatlan tendencia, amely nemcsak az allampolgaroknak az
allammal szembeni, hanem egymas koz6tti kapcsolataban is érvényesiilést kivan.!!

Ennek ellenére ugy vélem, célszer(itlen Gsszemosni a polgari jogi és az
alkotmanyjogi védelmet: bar az szamos ponton kapcsolodik egymashoz, az
alkotmanyjog feladata mégis inkabb az, hogy meghatarozza az alapvet6 jogok
kataldgusat, megallapitva ezzel mind a torvényhozd, mind pedig a jogalkalmazo
szervek kotelességeit. Az azonban mar a kiilonbdz6 jogagak dolga, hogy mindegyik
a maga eszkoOztarat sorakoztassa fel az alapvet6 jogok érvényesitése céljabdl.?

2.2. A munkajogban megvalésulé alapjogi védelem sajatossagai,
ellentmondasai. A fentiekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az alapjogi
védelem realizéldsa komplex, kihivasokkal teli feladat. Ez a munkajog vilagaban
sincs masként, sot, eldljaréban kijelenthetjik, hogy az alkotmanyos jogok
munkajogi érvényesiilése az alapjogi kutatasok kilondsen érzékeny teriiletét
képezi.'® Az ellentmondasok tisztazasa végett célszer(i elséként a munkajog
jogagbeli hovatartozasat meghataroznunk, hiszen ez alapjaiban jeldli ki a
jogvédelem hogyanjat és mikéntjét.

Az uralkodd allaspont szerint a munkajog a maganjog részét képezi, amely
azonban szamos szabalyozasbeli kiilonbséggel valosul meg.'* A munkajog és a
polgari jog kapcsolatanak ténye nem vitatott, az ezzel kapcsolatos problémakat
inkabb a két jogteriilet hatdrainak elvalasztasa veti fel. A 2012, évi I. tv.
megalkotdsa soran a jogalkotét az a cél vezérelte, hogy egy konzekvens munkajogi
szabalyanyagot alakitson ki, amely Onallobba valhat a polgari joghoz képest.
Szandéka az volt, hogy inkabb a diszpozitiv jellemz6kkel biré polgari joghoz képest
a munkajogban konkrét garancidkat teremtsen meg a polgari jogviszonynal
kotéttebb munkajogviszony és annak alanyai védelme céljabdl.'> Ez a folyamat sem
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vezetett ahhoz, hogy a munkajogban kristalytisztan tudnank alkalmazni a
klasszikus maganjogi elveket, hiszen a munkajog tisztan maganjogi jellege szamos
jogintézmény vonatkozasaban vitathaté 16- gondoljunk példaul a szerzdési
szabadsag elvére. Véleményem szerint célszer(i elfogadnunk azt a tényt, hogy a
munkajog Janus-arcl intézmény: bar szabalyozasat és jogi jellegét tekintve
maganjogias jogagnak tekinthetd, mégsem tisztdn maganjog, hanem kdzjogi
elemekkel nagymértékben atszott sajatos jogtertilet!’- ugynevezett keresztiilfekvo
jogag.

A munkajogi védelem soran ugyanis a munkajog sajatos fundamentumabdl, a
fliggoségbol, nem pedig a maganjogra jellemz6 szabadsagposztulatumbdl kell
kiindulnunk.’® A személy alapvet6 jogainak védelme azért hangsllyos a
munkaviszony keretein beliil, mivel a munkavallalék egyenl6tlen alkupozicidban
vannak az egzisztencialis erdéfolénnyel rendelkez6 munkaltatoval szemben.!® A
munkavallalék mind szervezeti (demokratikus deficittel jellemezheté hierarchikus
strukttra), mind szocidlis (az betoltétt munkakor befolydsolja a munkavallalo
tarsadalmi elismertségét, presztizsét), mind pedig gazdasagi (az 6nallé gazdasagi
kockazatvallalas hianya?®) szempontbdl fligg6é helyzetben vannak a munkaltatéval
szemben.?! Ez a fliggdségi helyzet merében kiilonbozik a jogligyleti forgalomban
meglévl tényleges gazdasagi-hatalmi egyenlGtlenségektdl, hiszen a gyengébb fél
privatautondmidjanak érvényre juttatasdhoz nem elegendé a verseny altalanos
feltételeinek biztositasa. Mig a polgari jog rendszere azonos minGségli jogalanyok
minimalisan elvarhatd objektivizalt magatartasi szabalyait rogziti, a munkajog egy
felborult egyensulyt kisérel meg az egyensulyi allapot olyan szintjére hozni, amely
megfelel a szerzOdéses elv, az oOnrendelkezés és a privatautondmia
kévetelményeinek.?? Ennek kovetkeztében a kozjogi elemek olyan mértékben
feler0sodtek, hogy némelykor vitatott wvolt e jogag jogrendszerbeli
problémaja, hogy a munkajogban mennyiben érvényesiilinek a klasszikus
maganjogi elvek és szabdlyok, illetve mennyiben domindlnak az alapvetéen
szocidlis megfontoldson alapuld kilénleges — mondhatni, a kdzjoghoz legalabbis
kozelitd — normak.? Ezekbdl kiindulva meril fel benniink a kérdés, hogy az
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alapjogok rendszerében vajon torést okoz-e a munkajogviszony alanyai
egyensulyat biztositd normaanyag, amely a munkajognak az emlitett ,k&zjogi”
sajatossagot kolcsonzi.?* Deformalja-e a munkajog sajatos szabalyozasa az
alapjogok rendszerét, iranyultsagat, érték-és érdekaranyossagat?

A tovabbiakban erre keresem a valaszt, elsGsorban az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak elemzése Gtjan, allaspontom szerint ugyanis annak hatarozataira
tdmaszkodva értelmezhet6é az alapjogok tartalma, mas alkotmanyos alapjogokkal
és intézményekkel valé kapcsolata, illetve ezen jogokba torténé allami
beavatkozas és annak korlatai. Anélkiil, hogy az alapjogok kataldgusat a teljesség
igényével végiglapoznam, tanulmanyomban a munkajog vildgaban kitlintetett
szerephez jutd alkotmanyos jogok vizsgalatara torekszem, s elGzetes elméleti
téziseim igazolasara a birdsagi joggyakorlatot hivom segitségiil.

3. A munkahoz valé jog és a munkaltatd, mint tulajdonos rendelkezési
joganak kolliziéja

Legyen hét célod: Istennek dicséség, Magadnak munka. Az egyén szabad Ervényre
hozni mind, mi benne van. /Madach Imre: Az ember tragédidja/

A munkavallaléi jogok csorbitdsa mindennapi téma, azonban ennek inverze, azaz
amikor a munkavallalé feladat hidnyaban képtelen elldtni munkavégzési
kotelezettségét, kevésbé jut szerephez. Madach véleményét osztva gy gondolom,
hogy a testi-lelki egészség elképzelhetetlen munkavégzés nélkil, ezért a
tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy milyen kovetkezményekkel jar a munkaltatot
terhel6 foglalkoztatasi kotelezettség megszegése.

A munkahoz valdé jog megkérddjelezhetetlen szerepét bizonyitja az, hogy az
Alapt6rvény kilon cikkben szol?® rdla. Honnan nyeri létjogosultsagat a munkahoz
val6 jog? Erre az Alkotmanybirdsag tobb valasszal is szolgdlt: egyik dontésében
deklaralta, hogy a vizsgdlt jog nem mas, mint szerzidési szabadsag egyik
aspektusa®®, egy masik dontésében pedig az alapjogi hierarchia legmagasabb
fokan allé emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jogbol vezette le a munkahoz vald jogot.”

A fogalmi tisztanlatas érdekében célszer( rogziteni azt, hogy a munkahoz valo
jog kétarci intézmény: a munkdhoz vald jogtdl, mint alanyi jogtdl meg kell
kilonboztetni a munkahoz valé jogot, mint szocidlis jogot, s kiilonGsen
annak intézményi oldalat. A vizsgalddasom targyat képezé alanyi jogi értelemben
vett munkahoz valé jog a munka szabad megvalasztasat jelenti.

A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) val6 alapjog a szabadsagjogokhoz

24 Uo: 37. 0.

25 Alaptorvény XII. cikk: (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
kételes hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

2 1178/B/1/1991. AB hatarozat

27 44/B/1993. AB hatdrozat
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hasonlé védelemben részesil az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal
szemben, amibll értelemszer(ien kovetkezik az is, hogy ezen jog nem
abszolutizalhatd és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott vallalkozas jogi
formaban valo gyakorlasahoz.?® A korlatozasok kapcsan megallapithatd, hogy azok
alkotmanyossaga mas-mas mérce alapjan mindsitend6 aszerint, hogy a foglalkozas
gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam. Utdbbin beliil
is kiilonb6z6 megitélés ala esik az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az
objektiv korlatokhoz kotése, de kijelenthetjiik, hogy a munkahoz vald jogot az
veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtdl el van zarva,
azt nem valaszthatja.?® Ennek elkeriilése érdekében a jog kilénféle terebélyl
tilalomfakat és garanciakat allit fel. Garancialis intézményként értékelheté példaul
az Mt.-ben rogzitett (tovabb)foglalkoztatasi kotelezettség.3°

Akdr a munkavallalok munkahoz valdé jogat, akdr a munkaltatét terheld
foglalkoztatasi kotelezettséget vessziik alapul, megallapithaté, hogy markans
beavatkozas torténik a munkaltatd, mint klasszikus értelemben vett tulajdonos
rendelkezési jogaba. Fontos megjegyezni azt, hogy a tulajdonhoz valé jogrol
beszélhetiink alkotmanyjogi3!, valamint polgari (jogi) maganjogi értelemben is. Ez
a kilonbségtétel klasszikusan példazza azt a tényt, hogy habdr a polgari jogi
személyiségvédelem és az alkotmanyos alapjogok védelme kozétt tobb
kapcsolddasi pont talalhatd, mégsem jelentenek azonos fogalmat. A két tulajdon-
fogalom kozott ugyanis szamos atfedés talalhatd, de semmiképpen sem jelentenek
egységes minbséget, az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és moédja ugyanis nem
szlikségképpen koveti a polgari jogi terminolégiat. A szilkséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs polgari jogi
megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai®? - amelyek még a polgari jog szerint
sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben térvénynél fogva nem 6t illetik - nem
azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé lényeges
tartalmaval. A tulajdon "elvondsa" alkotmanyjogi értelemben nem feltétlendl a
polgari jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az allagelvonds ellen az
Alaptorvény nem ad feltétlen védelmet. Az Alaptorvény szerinti tulajdonvédelem
kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz
sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) koézjogi és maganjogi korlatokkal egylitt kell érteni.

28 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat

2921/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

30 Mt. 51. § (1) A munkaltatd koételes a munkavallalét a munkaszerzédés és a munkaviszonyra
vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban - a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

31 Alaptorvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

32 ptk. 5:13. § (2) A tulajdonost megilleti kiilonésen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok
szedésének és a rendelkezés joga.

33 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
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Ezen fejezet keretében a tulajdonjogot maganjogi fogalomként vizsgalom, s a
birdsagi joggyakorlat attekintése soran arra keresem a vélaszt, hogy a munkaltato,
mint tulajdonos rendelkezési jogabdl fakadd dontési lehetGségeit mennyiben
korlatozza a munkavallalok munkahoz vald joga.

Az els6 eset>* klasszikus iskolapélda a munkaltatot terhel6 foglalkoztatasi
kotelezettség mibenlétére. A felperes az alperes cégnél POP Leader munkakérben
dolgozott, miel6tt az alperes vezérigazgatdja a Human Er6forrdas Osztalyra
irdnyitotta at. A torténtek ellenére az alperes a felperest allomanyaban marado
munkavallalénak tekintette, alapfizetését tovabb folydsitotta, a felperes pedig e
status quo-t hallgatélagosan tudomasul vette. Az alperes a felperes belépd
kartydjat - a betegallomanyra hivatkozassal - letiltatta, munkaval sem latta el, s
részére munkaeszkézoket (szamitogép, telefon, késObb: asztal, szék) nem
biztositott. Ezt kovetéen a felperes a HR Osztalyon mar csak a targyaldasztalhoz
vagy az ebédlében tudott leiilni. Mivel a felperesnek az alperes utasitasa szerint
munkaid6ben folyamatosan jelen kellett lennie, a felperes konkrét tevékenység
hidnyaban munkaidejét a dohanyzéban, a biifében, illetve mas kollégakkal
beszélgetve toltotte.

Az alperes 2006. januar 9-én rendkiviili felmondast kozolt a felperessel, azzal az
indokkal, hogy a munkavallald a cég munkamoraljat rombold korabbi
magatartasaval nem hagyott fel, a cég ellen munkaiigyi pert inditott és folytat
annak ellenére, hogy a cég a mai napig fizetését fizeti, pedig munkat nem tud
részére biztositani. Arra hivatkozott tovabba, hogy a munkavallalé HR Osztaly
munkatarsait munkadjukban zavarta, zaklatta és a felajanlott raktarvezetoi
munkakort pedig nem fogadta el. Mindezek mellett a felperes munkavégzés nélkiil
egész nap a cég telephelyének kiilonb6z6 terliletein a tobbi munkavallalot zavarta
a munkaban, munkamoralt rombolo kijelentéseket tett, illetve tanik altal
bizonyithatdan munkaidében a raktdban hungarocelleken aludt. A felperes a
munkaltatdi dontés ellen keresettel fordult a birdsaghoz, s kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg munkaviszonyat.

A birdsag a felperes keresetének helyt adva, megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes munkahoz f(iz6d6 alkotmanyos jogat azzal, hogy tényleges
és alkotd munkavégzéstdl elzarva félredllitotta a HR Osztalyra, ezzel a
megblintetettség, a feleslegesség érzését keltve a dolgozdban. Az alperes altal
el6idézett helyzet, miszerint az alperes elvarja, hogy a munkavallald a
munkahelyén jelen legyen, de részére munkat kovetkezetesen nem biztosit, a
munkavallalé szamara megalazo, illetve emberi méltdsagat és személyiségi jogait
stlyosan sértd kortilmény.

Hasonlé dontés sziiletett abban az esetben® is, amikor a hirszerkeszté-riporter
munkakdrben dolgozd felperes nem vagyoni kartérités iranti igénnyel fordult a
birésaghoz, mivel munkaltatdja nem tett eleget foglalkoztatasi kotelezettségének. A
birésdg megallapitotta, hogy az alperes kétséget kizaréan megsértette a felperes
munkdhoz valé alkotmanyos alapjogdt akkor, amikor nem engedélyezte
munkavégzését a hiradéban — mindezt egyértelmiien azért, mert a felperes egy

34 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag M. 1344/2004/66
35 F6varosi Torvényszék Mf.631971/2006/3.
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értekezleten szakmailag kritikai észrevételeket tett.

Az emlitett jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a munkahoz valé jog -
klasszikus maganjogi  értelmezésben - csakis szubszididrius  eszkdzok
igénybevételével érvényesiilhet®, gondoljunk itt a foglalkoztatdsi kotelezettség,
vagy éppen az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jog sérelmének felhivasara. Maga a
foglalkoztatasi kotelezettség is sokrétli fogalom, a jogesetek kitlin6en példazzak,
hogy nem csupan a munkavallald munkaval valo ellatasat jelenti, hanem a
munkafeltételek megteremtését, valamint a munkaeszk6z6k munkaltato altali
rendelkezésre bocsatasat is magaban foglalja.

A foglalkoztatasi kotelezettség sérelme bekdvetkezhet egyrészt a munkaviszony
alatt, valamint kapcsolddhat annak (jogellenes) megsziintetéséhez is. Az Mt.
értelmében a felmondasi indoknak nemcsak valésnak, hanem okszer(inek is kell
lennie. A Legfels6bb Birdsag gyakorlata szerint a felmondast nem barmely, hanem
csak olyan tényekkel lehet elfogadhatéan indokolni, amelyekbdl kitlinik, hogy a
munkavallaldé munkajara miért nincs sziikség. A munkavallalé munkdhoz vald
jogabdl kovetkezik, hogy a munkaltatdé a munkavallalé munkaviszonyat csak akkor
mondhatja fel, ha ez a munkaviszony a konkrét esetben nem tolti be megfeleléen a
rendeltetését.3”

S hogy miben is rejlik a munkahoz vald jog lényege? Meglatasom szerint ezt a
kérdést a Legfels6bb Birdsag mar kimeritben megvalaszolta: az emberi személyiség
kiteljesedését alapvetéen a tarsadalmilag hasznos munkavégzd tevékenysége
biztositja, a munkavégzés ezért a személyiség kulcsfontossagli megnyilvanulasa,
amely a munkdhoz valé jog megtestesiiléseként az alkotmanyos és munkajogi
szabalyok keretein tulmenben, mint személyiségi jog a torvény védelme alatt all.
Ezért a munkaviszony jogellenes megsziintetése nem csupan az ebbdl eredd
munkajogi jogkdvetkezmények alkalmazasat teszi indokolttd, hanem egyben
személyiségi jogsérelemnek is mindsil.3®

Ez az indokolas jol példazza azt, hogy a személyiségi jogok rendkiviil sokszind,
kimerithetetlen palettdja joval tdgabb, mint a Ptk.-ban rogzitett kataldgus. A
munkahoz vald jogrdl a Ptk. nem szdl - ,,csupan” mint alkotmanyos jog szerepel az
Alaptorvény felsorolasaban - jelen esetben mégis személyiségi jogsérelem alapjaul

- 7 . 7

alkotmanyos jogvédelem hatarainak 6sszemosddasara.

4. A munkavallal6 lelkiismereti és vallasszabadsaganak és a munkaltato
utasitasi joganak kolliziéja

~Masokkal csak Ugy tudok egyiitt €lnj, ha a sajat lelkiismeretem tiszta. Egyetlen
dolog van, amiben sosem dbnthet a tobbségi vélemény, és ez az egyén
lelkiismerete.” /Harper Lee: Ne bantsatok a feketerigot/

3 Kiss (2010): i.m. 281. o.
37 Karia Mfv.1.10.570/2007/3.szam
38 BH 1999.402.
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Valasztasom indoka a vallas- és lelkiismereti szabadsaghoz fi{iz6d6 jog
megkérdOjelezhetetlen  aktualitdsaban rejlik. Napainkban a multikulturdlis
tarsadalom megvaldsitasaval parhuzamosan szemtanui lehetiink az egymastol
messzemenden eltérd, olykor élesen (itk6z6 ideoldgiai felfogasok, vallasi és
lelkiismereti meggy6zédések szintézisének, akdr a munkahelyen is. S mivel a
munkavallaldk elsésorban his-vér emberek, méltdsagukbdl fakadd meggydzodésiik
kibontakoztatasara minden korilmény kozott, igy tobbek kozott a munkavégzés
soran is lehetdséget kell biztositani.

A lelkiismereti szabadsag hagyomanyosan a személyiségi jogok kataldgusaban
is rogzitésre keriil, a Ptk. mégsem szol réla. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
polgari jogi birésagok el6tt ne kerlilne el6 hivatkozasi alapként: véleményem
szerint ez azzal magyarazhatd, hogy az kozvetlenil levezetheté a — Ptk. altal is
rogzitett — emberi méltdsagbdl, az egyén velesziiletett és korlatozhatatlan jogabdl.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata az emberi méltésaghoz vald jogot
Laltalanos személyiségi jogként”® értékeli, amely magaban foglalja a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz fliz6d6 jogot. Az pedig magatol értetédd, hogy az
egyén kiteljesedése elképzelhetetlen a meggy6zG6dés szabad megvalasztasa és
érvényre juttatasa nélkiil.

A lelkiismeret szabadsaga diéhéjban azt jelenti, hogy az allam senkit sem
kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné énmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a  személyiségét meghatarozd valamely lényeges
meggy6zodésével.** A lelkiismeret fogalma alatt az egyén 6nmagara, a jogtdl
fuggetlendl, feltétlen kotelezOnek tartott  erkdlcsi  meggy6zodésén  alapuld
cselekvését (tevését vagy nem tevését) értjik.

Mivel azonban az emberi személyiség immanens, Iényegi része érinthetetlen, a
jog csakis kiilsd feltételek biztositasaval segitheti az autondmiat. A gondolat- és
lelkiismereti szabadsagra a jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat vagy a
bels6 meggy6z6dés megnyilvanul. Ez a megnyilvanulas lehet a vallds gyakorlasa
vagy éppen a vélemény szabad kifejtése: magat a meggy6z0dés, a gondolat és a
hit szabadsagat ugyanis a kommunikacién keresztlil ragadhatjuk meg. A
vallasszabadsag tobb elemet foglal magaban: a hit (meggy6z6dés) szabadsagat; a
vallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ vallasszabadsagot, vagyis a
meggy6z6dés kinyilvanitasa mell6zéséhez vald jogot; s tartalmazza végiil - noha
nem kilon szabalyként, hanem az ,egyittesen” és ,nyilvanosan” torténd
vallasgyakorlas szabadsaga révén - a vallasi gyllekezési és egyesiilési szabadsagot
is.

A harom elem koziil a vallasgyakorlas joga, azaz a hagyomanyos értelemben
vett kultusz-szabadsdg a legfontosabb: ez all a legk6zelebb a tGbbi
szabadsagjoghoz, s6t, e tekintetben a vallasszabadsag a kommunikacios alapjogok
kozé illeszkedik.*?

39.8/1990. (IV.23.) AB hatarozat

40 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
41 225/B/2000. AB hatarozat

42 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat
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Kérdéses, hogy ezen kardindlisnak tekinthet6é alapjogok milyen mértékben
tudnak érvényesiilni a szigort ald-és folérendeltséggel jellemzett munkaviszony
keretei kozott. A munkaltatét, mint tulajdonost megilleté utasitasi jog, a
munkaviszony differencia specificdja, valamint a munkaltatohoz f(iz6d6 lojalis
magatartas kovetelménye mind-mind gyakran diszharmoéniaba keriiinek a fent
emlitett alapjogokkal. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag gyakorlatat veszem
gbércs6 ald annak megallapitasa érdekében, hogy milyen keretek kozott
érvényesiilnet a munkavallal6 lelkiismereti és valldsszabadsdga a munkavégzési
kotelezettség teljesitése soran.

Az orvosi tevékenység ellatasaval Osszefiiggésben kiilondsen problematikus
lehet jelent az eutanazia és az abortusz megitélése. Elég csak a katolikus egyhaz
tanitasara gondolnunk, amely egyértelm(ien tagadja az élet kioltasaval jaré orvosi
beavatkozasok jogszer(iségét. "Az adrtatlan emberi Elet kézvetlen és szandékos
kioltdasa mindig sulyosan erkdlcstelen.”™” - szdl 11. Janos Pal papa enciklikajaban.
Alappal merilhet fel benniink a kérdés, hogy milyen mértékben kell egybeesnie a
jogi szabdlyozasnak az egyhaz altal elfogadott moralis elvekkel. Azaz jogszer(i
lehet-e az emberi (magzati) élet kioltdsaval jard6 munkaltatdi utasitas
megtagadasa?

Az orvost akarata ellenére sem lehet a (passziv) eutanaziaban vald
kézrem(kodésre kotelezni - olvashatjuk az Alkotmanybirdésag indokolasaban. Az
orvosnak ugyanis lelkiismereti és szakmai okokra hivatkozva szabadsagaban all
megtagadni azt, hogy egy adott beteg kezelése soran - a beteg hatarozott és
egyértelmli kérése ellenére - az életmentd és az életfenntartd kezelést
megsziintesse. Ebben az esetben az orvos szamara lehetdvé kell tenni azt, hogy
kilépjen a kezelési folyamatbdl, és mds orvos lépjen be ebbe a haldlhoz vezetd
folyamatba.*

Hasonld allaspontra jutott az Alkotmanybirdsag az abortusz megitélése kapcsan
is.* A lelkismereti  szabadsagot térvény  csak  mas alapjog  vagy
alkotmanyos kételesség érvényestilése érdekében, s kizardlag a
szlikségesség és aranyossag keretén belll korlatozhatja.

A lelkiismereti szabadsaggal ellentétes munkaltatdi utasitds végrehajtasat
dolgozo tehat megtagadhatja: ez az utasitds-megtagadas bir6i jogvédelem alatt all.
Alaptalan azonban a lelkiismereti okra hivatkozas, amennyiben az azzal 6ssze nem
egyeztethetdé tevékenység a munkakor lényegéhez tartozik. Az orvosilag nem
indokolt terhesség-megszakitds azonban nem szilkségszer(i része a sziilész-
nogyogyaszi munkakornek, ezért az abortuszt ellenzé orvos altalaban hivatkozhat
a lelkiismereti szabadsag jogara. Az allamra pedig az a tovabbi kotelezettség harul,
hogy jogilag lehet6vé tegye olyan munkahelyek létesitését, s
sziikség esetén szervezzen ilyeneket, ahol a n6gydgyasz nem kételes lelkiismerete

4 II. Janos Pal: Evangelium Vitae. II. Janos Pal enciklikdja a plspokoknek, a papoknak és
diakdnusoknak, szerzeteseknek és szerzetesnknek, a laikus krisztushivéknek és minden joakaratt
embernek az emberi élet sérthetetlenségér6l, 1995. marcius. 25, III. fejezet
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (2016-10-19)

4 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat

45 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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ellenére terhesség-megszakitasra.

Az orvosi tevékenységhez hasonléan a sorkatonai szolgalat is erkolcsi
problémakat vet fel. Ennek orvoslasa céljabdl azonban a jog lehet6vé teszi, hogy
azok, akik az emberi élet sérthetetlenségét felfiiggeszt6 rendkiviili helyzetben vald
részvételt nem tudjak Osszeegyeztetni lelkiismeretiikkel, ne teljesitsenek fegyveres
katonai szolgalatot. A fegyver nélkili szolgalat és a polgari szolgalat intézménye
elismerésének alapja a lelkiismereti szabadsag biztositasa, nevezetesen a fegyveres
honvédelmi kotelezettséggel vald ellentét feloldasa.*® Az eddig vizsgalt esetek
mind-mind a lelkiismereti meggy6z6dés kiemelkedd jelentdoségét sugalljak: az
altaldnos személyiségi jogbdl folyd cselekvési szabadsagnak ugyanis kilonds sulyt
ad, ha a személyiség lényegét érint6 lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbdl
fakad a cselekedet.?

Téves lenne azonban mindezek alapjan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
lelkiismereti és valldsszabadsag primatusa megkérddjelezhetetlen érvényl allitas:
nem alkotmanyellenes ugyanis, hogyha az egyén, aki lelkiismerete szerint kivan
cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem aranytalanok.”® Ilyen
elfogadhatd korlatozas példajaul szolgal a kovetkezd eset: az Alkotmanybirdsag elé
kerlilt Ggyben az inditvanyozok, a vallasos magyarorszagi zsidosag képviselGi
sérelmezték, hogy a Munka Torvénykonyve a munkaligyi minisztert hatalmazza fel
a munkaid6 beosztasanak a munkasziineti napok miatt indokolt megvaltoztatasara,
e valtoztatas soran azonban vasarnap nem nyilvanithatd munkanappa. A zsido
vallas legalapvet6bb szabalyai kézé tartozik a szombati munkavégzés tilalma.
Ugyancsak aggalyosnak tartottdk azt is, hogy huasvéthétfé és karacsony
munkasziineti nap, vagyis az allam a keresztény vallasok legnagyobb (innepein
biztositja azt, hogy ne kelljen munkat végezni. Az Alkotmanybirdsag indokolasaban
deklaralta, hogy az Mt. alapvetGen olyan tinnepeket nyilvanit munkasziineti nappa,
amelyeket a tarsadalom tdlnyomd része - vallasi meggy6z6désétdl figgetlendl -
Unnepnek tart, hozzajuk csaladi és népszokasok kotédnek. A masik vizsgalandd
alkotmanyos szempont, hogy a szabalyozas nem gatolja-e meg valamely vallas
hiveit hitlk szabad gyakorlasaban. Erre az Alkotmanybirdsag szintén nemleges
valaszt adott: az Mt. szerint a munkavallalé alapszabadsaga egynegyedét* az
altala meghatarozott idépontban veheti igénybe, ezaltal biztositja, hogy a vallasos
munkavallaldk legaldbb évi 6t alkalommal minden indokolasi kotelezettség nélkiil a
masok szamara kotelezd munkanapokon eleget tehessenek vallasuk elGirasainak.
Igy valosul meg tehat a vallas szabad gyakorlasahoz valé alkotmanyos jog.*°

A vizsgdlt jog tehat szignifikdns szereppel bir, azonban mégsem
korlatozhatatlan. Véleményem szerint ezt a felfogast tiikrozi a hazai jogi
szabalyozas is: az utasitds megtagadasanak jogat maga az Mt. is rogziti>!, habar ez

% 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat

47.4/1993. (II. 12.) AB hatarozat

48 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat

“ A jelenlegi Mt. modositotta ezt a rendelkezést. A hatalyos szabalyok értelmében: Mt. 122. § (2) A
munkaltatd évente hét munkanap szabadsagot — a munkaviszony els6 harom hoénapjat kivéve —
legfeljebb két részletben a munkavallald kérésének megfeleld id6pontban kételes kiadni.

50 10/1993. (IL. 27.) AB hatérozat

51 Mt. 54. § (1) A munkavallal6 kételes megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas
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a lehet6ség joval szlikebb, mint amelyet a korabbi szabalyozas biztositott. Az
"érdekeit védo6 jogszabaly", mint megtagadasra lehetGséget nyujtd kritérium ugyan
kikeriilt a torvényszévegbdl, azonban véleményem szerint ez sem emel gatat a
lelkiismereti meggy6zOdés szabadsidga elé. A munkajog altalanos alapelvi
rendszere, nevezetesen az egylittm(ikodési kotelezettség, vagy a rendeltetésszerdi
joggyakorlas kovetelménye mind-mind elémozditjdk a lelkiismereti és vallasi
meggy6z0dés érvényre juttatasat, korlatok kdzé szoritva a jogszer(itlen munkaltatdi
utasitasokat.

5. A munkavallalé véleménynyilvanitasanak szabadsaga és a munkaltato
jo hirnévhez fiiz6do6 joganak kolliziéja

,Nem sziikséges mindenkivel kézoini, amit tudsz... Az emberek nem szivesen viselik
el az olyan tdrsasagot, akik tobbet tudnak naluk.” /Harper Lee: Ne bantsdtok a
feketerigot/

A véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilése szamos kérdést vet fel a
munkajogban: hiaba tekinthet6 az egyik legkardinalisabb alapjognak, a munkaltatoi
gazdasagi, szervezeti érdekek miatt meégsem lehet korlatlan a velemény
nyilvdnossagra hozatala. Ugy gondolom, napjainkban, az online feliiletek
elterjedésével parhuzamosan még inkabb égeté a kérdés: meddig terjed a
munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaganak hatara?

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog kimagasld helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsag létjogosultsaga tobb oldalrdl
is alatamaszthatdé: mind az egyén, mind pedig a kozOsség szempontjabol
kilonésen becses jogrol van sz6. A szabad szdlas lehetGsége egyrészt
nélkilézhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez, masrészt a szdélasszabadsag
a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma. 2

Eppen ezért a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van az
alkotmanyos  alapjogok  kozott, tulajdonképpen  "anyajoga"  tObbféle
szabadsagjognak, az un. "kommunikacios" alapjogoknak. Torténelmi tapasztalat,
hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitdas szabadsagat korlatoztak,
sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, valamint
csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdsége. Az eszmék
és nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen vagy sajatos elképzelések
szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.>

A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe mégsem vezet arra,
hogy ez a jog - az élethez, vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonldan -

személy egészségét vagy a kornyezetet kozvetlendl és sulyosan veszélyeztetné.

(2) A munkavallald megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra
vonatkozd szabalyba (itkozik, vagy a munkavallald életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlendil
és sulyosan veszélyeztetné.

527/2014. (111 7.) AB hatarozat

5330/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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korlatozhatatlan lenne. Azt azonban le kell szdgeznink, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie. A véleményszabadsagot korlatozd térvényeket tehat megszoritdan kell
értelmezni>, azonban tekintettel kell lenni arra is, hogy az emberi méltdsagbdl
fakadd egyes jogoknak az Alaptorvény> 6nalld rendelkezésben is védelmet nyuit:
ilyen példaul a maganélet és a jo hirnévhez f(iz6d6 jog.”® Az emberi méltdsaghoz
valé alapjog, illetve annak nevesitett elemeként szerepl6 jo hirnévhez vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valé viszonya alkotmanyos
alapjogok versengését feltételezi. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jo hirnév védelme® a véleménynyilvanitas lehetséges, és adott
korilmények kozott, kellé indokok alapjan elfogadhato korlatja.>®

Ezen két alapjog kolliziéjanak gyakori terepe a munkajog vilaga. Az Mt. 8. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a munkavallalé véleménynyilvanitashoz valé jogat a
munkaltatd jé hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sért6 vagy
veszélyeztet6 mdodon nem gyakorolhatja. Ez a jogszabalyhely azonban szamos
kérdést vet fel: mikor mindsil a véleménynyilvanitads sllyosan sértének? Hol
hiuzédik a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatara? A kérdésre torténé
valaszadast birdsagi esetjog bemutatasan keresztiil kisérelem meg.

A munkalgyi birdsag altal megallapitott tényallas> szerint a felperes, aki a
2006. januar 13-aval megalakult szakszervezet elndkségi tagja, autdgyari technikai
végrehajtd munkakorben &ll az alperes alkalmazdsaban. A szakszervezet
miikodésével Gsszefiiggésben interjut készitettek a felperessel, ahol a kovetkezok
hangzottak el: ,Nem kivant személyt nem akarnak elkiildeni, hanem olyan
helyzetbe is tudjak hozni, hogy dnként menjen el... Hat 6sszevonnak teszem azt a
meglévl allashoz még egy-két mliveletet, és azt mar nem birja fizikalisan csinalni
és akkor vagy 6sszerogyik, vagy elmegy".

Az alperes a felperes nyilatkozatdt a munkaviszonybdl folyd kotelezettség
szandékos megsértésének tekintette, kifejtve, hogy a felperes magatartasaval a
munkaltatd helytelen megitélését idézte el6, kijelentése valdtlan volt, és a
munkaltatéra nézve kifejezetten sértd, jo hirnevét csorbitd tartalmi tényallitdsnak
mindsiilt. A munkaligyi birdsag allaspontja szerint a felperes, mint szakszervezeti
tisztségviselé nem kovetett el vétkes kotelezettségszegést, mivel a valds tényeken
alapuld kritikai véleményét nyilvanitotta ki a munkaltatéjaval szemben, a
munkaltatd ugyanis sérti a napi és a heti munkaid6, valamint a rendkiviili
munkavégzés fels6 korlatjara vonatkozd elGirdsokat, ez pedig a felperes altal
el6adottakat tamasztja ala. Mindebbdl kovetkezGen a munkaligyi birdsag
megallapitotta, hogy a felperes, mint szakszervezeti tisztségviseld nem tett a
munkaltatéra sért6, jo hirnevét csorbitd nyilatkozatot, az altala elmondottak

> Uo.

55 Alaptorvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

% 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat

57A jo hirnévhez f(iz6d6 jogot - ellentétben az el6bb vizsgalt tulajdonjoggal — mind az alkotmanyjog,
mind pedig a polgari jog azonos értelemben fogja fel.

%8 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat

%9 Kdria Mfv.1.10.380/2007/3.szam
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valosagtartalma bizonyitast nyert.

Az alperes fellebbezése folytan eljart els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Az
alperes fellilvizsgalati kérelmében a joger0s itélet megvaltoztatasat kérte, azonban
a Legfelsébb Birdsag az els6fokl birdsag jogi érveit osztva megallapitotta, a
szakszervezeti tisztségviseld6 e mindségében nagy nyilvanossag el6tt s
gyakorolhatja a tisztségébdl folyd jogait, ideértve a munkavallalok jogainak
védelmét. Ez a magatartds - amennyiben a szakszervezeti érdekvédelmi
tevékenység keretein belil marad -, nem minGsilhet munkavallaloi
kotelezettségszegésnek.®®

Egy masik Ugyben®' az alperes a felperesnek szabalyozastechnikai vezet6
miszerész munkakorben fennadlld munkaviszonyat rendes felmondassal
megsziintette. A felperes keresetében a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasat és annak jogkdvetkezményei alkalmazasat kérte.
A kereset folytan eljart birdsag a felmondas jogellenességét allapitotta meg. A
tényallds szerint Oroszlany Véaros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete 2009.
marcius 12-én kézmeghallgatast tartott az alperes kisérleti energetikai hasznositasi
engedélyének megvitatasa targyaban. A felperes a kbézmeghallgatason a
kovetkezOket mondta el a szemétégetéssel kapcsolatosan: ,jo lenne ez a
munkavallaloknak, jo lenne ez a varosnak, hogyha lenne. Azt mondjak, hogy a
2100 munkahelyet meg lehessen tartani, ezért még 20 millidrdot fizet az allam,
hogy ez fennmaradjon. Ugyanakkor azt hallom, hogy 600 embert kiildenek el
nemsokdra. Az uniés normak azt eredményezik, hogy a banyat mindenféleképpen
be kell zarni, tehat ez tovabbi 1000 ember elbocsatasat jelenti 2014-ben pedig
tovabbi 1000 embert. Tehat akkor durvan az erdmiben megmarad olyan 100-200
személy munkavallalé. Most a 200 személy munkavallaloért hozzunk létre egy
hulladékégetést, és a 20000 ember meg igya meg annak a levét a késGbbiekben.
Nem tudom, mert ezeket az informacidkat hallottam, kérem, oszlassék el, hogyha
esetleg rosszul jegyeztem meg."

Az alperes a felperes kézmeghallgatason tett nyilatkozatat, mint az alperes
gazdasagi tarsasag érdekeit sértd, a munkavallaléi mindséggel Gsszeférhetetlen
magatartast értékelte, és erre tekintettel adta ki a rendes felmondast. A munkatgyi
birésag allaspontja szerint a kézmeghallgatason az allampolgarok a szdlas és
véleménynyilvanitasi jogukat rendkivil széles korben gyakorolhatjdk. Ennek
megfelelden felperesnek nemcsak joga, hanem jogos érdeke is volt felszdlalni a
kézmeghallgatason, tehat felszolaldasa akkor sem képezhetné a munkaltatoi
felmondas jogszer(i indokat, hogyha kizardlag ez vezetett volna olyan
kézhangulathoz, amely ellehetetlenitette az alperes altal tervezett beruhazast. A
szblas és véleménynyilvanitas szabadsagat nem korlatozhatja 6nmagaban a cég
gazdasagi érdeke.

Nem tekinthetd tehat az egylttmiikddési kotelezettség megsértésének, ha a
munkavallalé a véleménynyilvanitas jogaval élve a kbézmeghallgatds témajahoz
kapcsoldddan az elbtte elhangzott adatokat Gsszegzi, azt munkavallaléi oldalrol

60 1797/2008. szamu munkaligyi elvi hatarozat
61 Kdria Mfv.1.11.059/2010/8.szam
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megvilagitja.®?

Ebbdl a két esetbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a munkavallald korlat
nélkil gyakorolhatja a véleménynyilvanitas jogat. Jelen Ugyben® a felperes
keresetében az alperes rendes felmondasa jogellenességének megallapitasat kérte.
A munkaviszony megsziintetésére azzal az indokoladssal kerilt sor, hogy a felperes
az altala szerkesztett szakszervezeti lapban az alperes érdekeivel ellentétes, és azt
sulyosan sérto és veszélyeztetd publikaciot jelentetett meg. A munkaligyi birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a lapban sajat neve alatt egy olyan cikket
jelentetett meg, amelyben részben burkolt, részben nyilt vadakat fogalmazott meg
a lapot miikodteté szakszervezettel és annak vezetGivel szemben.. Az els6fokud
birésag a felperes keresetét elutasitotta, a masodfokl birdsag ezzel szemben az
elsofoku birésag itéletét megvaltoztatta, megallapitva a rendes felmondas
jogellenességét. Az alperes ezek utan nydjtott be felllvizsgalati kérelmet a
Legfels6bb Birdsaghoz. Allaspontja szerint a felperes, mint munkavallalé a lapot
miikodtetd szakszervezet, mint munkaltatdé miikodésével kapcsolatban olyan cikket
jelentetett meg, amely a szervezet jo hirét sértette, tulzo, illetve valdtlan és
megalapozatlan allitdsokat tartalmazott. A Legfels6bb Birésag arra megallapitasra
jutott, hogy a felperes - fiiggetleniil a kritika valdsagtartalmatol - a szabad
véleménynyilvanitas jogaval élve, de a munkavallaloi kotelezettségét figyelmen
kivil hagyva munkaltatéja helytelen megitélésére alkalmas modon jart el. A
munkaltatdjaval szemben tanusitott ilyen magatartasa miatt az alperest6l a tovabbi
foglalkoztatas nem volt elvarhatd, a rendes felmondas indoka valds és okszer(. A
munkavallalét, amint arra a felperes a perben helyesen hivatkozott, megilleti a
véleménynyilvanitds alkotmanyos joga, munkaltatdjat kritikaval illetheti, az a
kértilmény azonban, hogy véleményének szabadon hangot adhat, nem jelenti azt,
hogy ezt a jogat az esetleg meglévG hianyossagoknak a sajtd nyilvanossaga
felhasznalasaval torténd kozzétételével a munkaltatdja gazdasagi és szervezeti
érdekeivel ellentétesen, azt sértd, illetve veszélyezteté modon gyakorolhatja.®

Ugy gondolom, a vizsgalt esetek alatamasztjdk az Alkotmanybirdsag
véleménynyilvanitds jogaval kapcsolatos tételeit: a szabadsag korlatai a
gyakorlatban is sz(ik kdrben érvényesiilnek. Kérdés azonban, hogy a Facebook
oldalakon és internetes portalokon térténé véleménynyilvanitas milyen mértékben
fog ezen valtoztatni: szamottevé hazai gyakorlata még nem alakult ki ennek a
jelenségnek, azonban Eurdpa-szerte egyre tobb visszaélésre ad lehetGséget az
online platformok elterjedése, amely egyben a véleménynyilvanitasi jog
tartalmanak, korlatainak Ujragondolasat is sziikségszerlien maga utan vonja.

6. Zaro gondolatok

Végtére is - az vagy, mi vagy. Vendéghajat, ezer bodor fiirttel csindltass, csatolj
magadra hosszu golyalabat, maradsz orokre, ami vagy. /Goethe: Faust/

62 2334/2011. szamu munkaligyi elvi hatarozat
63 LegfelsGbb Birdsag Mfv. 1. 10.119/2003/3. sz.
64 1050/2004. szamu munkalgyi elvi hatarozat
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A dolgozatban emlitett jogok elemzése alapjan megallapithatd, hogy az egyént
megilletd elidegenithetetlen jogok — nevezzik Oket akar személyiségi, akar
alapvetd jogoknak - a munkajog vilagaban is — kimagaslé szereppel birnak. A
munkajog dififferentica specificdja, azaz a munkaltatd iranyaba torténd
egzisztencialis erdeltolddas és a személyi fliggéségen alapuld munkaviszony csak
meghatarozott elvek mentén eldézheti meg a munkavallald teljes kihasznalasat és
kiszolgaltatotta tételét. A hatékonysag maximalizasaval szemben ugyanis a
munkajog célkitlizései kdzé sorolhatd bizonyos absztrakt értékek védelme és
érvényesiilésiik eldsegitése, mint példaul az autondmia, az egyenl6ség, a
demokracia, az emberi méltdsag, a tarsadalmi befogadas és az osztd igazsagossag
eszméjének eldmozditasa.®®

Az emberi jogi elvek bastyaként emelkednek a munkajogi szabalyozas felé, s
arra késztetik a jogalkotdt, hogy a munkajog céljai k6zott megjelenitse az egyéni
képesség mind teljesebb korli kiterjesztésével az elébb emlitett értékek tiszteletben
tartasat.®®
Véleményem szerint akar a polgari jogi, akar az alkotmanyjogi, vagy éppen a
munkajogi személyiségvédelmet vesszilk szemigyre, kiilonbségeket csupan az
egyes jogagakra jellemzd terminologiaban és az altaluk alkalmazott eszkdzékben
taladlhatunk. Elesen megkiilonboztetheté kategdridkat nem véltem felfedezni, olykor
a polgari birdsagok személyiségi jogsérelmet allapitottak meg a Ptk.-ban
személyiségi jogként nem nevesitett, alkotmanyos alapjogként rogzitett jog
kapcsan — gondoljunk itt példaul a munkahoz f(iz6d6 jogra. A dogmatikai
nehézségek ellenére sem mondhatunk le ugyanis a személyiség minél szélesebb
kor(i védelmérdl. Ennek magyarazata elsGsorban abban rejlik, hogy a személy - a
maga egyediségével és megismételhetetlenségével - nem marad meg az egyes
jogagak keretein beliil.” Az emberi személyiségnek - tekintve, hogy fogalmilag
oszthatatlan - nem lehetnek kilén jogagazati fogalmai. Noha a személyiséget
kozvetlenil vagy kozvetve védeni hivatott jogintézményeket kivétel nélkiil minden
jogagban megtalalhatjuk, mégsem beszélhetlink egymastdl fiiggetlen polgari jogi,
biintet6jogi, alkotmanyjogi, vagy éppen munkajogi személyiségrol. Leghelyesebb
az, ha beladtjuk, hogy bar az alkotmanyos jogok, a személyiségi jogok minden
konkrét torténelmi szituacidban pontosan meghatarozhatd ember- és
tarsadalomképen alapulnak, a személyiség még sincs a jogba "bezarva". A jognak
ugyanis nincs, és nem is lehet tartalmi, kényszeritdé ereji mondanivaldja a
személyiségrdl.58

85 Guy Davidov: Articulating Labour Law’s Goals: Why and How. In: Guy Davidov: A Purposive Approach
to Labour Law, Oxford University Press, 2016, Oxford University Press, 2016, 31. o.

6 Jakab Nora: A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogpolitika tiikrében. Magyar jog, 2015. évi 1.
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