A védo szerepe a perujitasban
Fejesné Varga Zita"

1. Bevezetés

em minden asszony gonosz, nem minden nagyrévi asszony éft binds életet,

Foldvarinéra az lgyész megallapitasait egyaltaldban nem lehet alkalmazni’
szonokolta védGbeszédében Dr. Virdg Gyula févarosi tigyvéd, aki a hires ,tiszazugi
méregkeverd asszonyok” perében Foldvari Karolynét képviselte.! Foldvarinét a
birésag els6fokon felmentette a vad alodl, igy ez esetben a védelem tényleg
hatdsosnak bizonyult.

A jogirodalomban kiilonféle mddon hataroztak meg a védo eljarasjogi helyzetét,
igy: a terhelt képviselGje (Balogh Dénes, Helm, Hippel, Kries, Polacek, Rajzman), a
terhelt segitje (Birkmeyer, Meyer, Méra Mihaly, Niethammer, Vambéry Rusztem),
a birdsag segitoje (Cselcov, Goljakov, Révai Tibor, Visinszkij), vagy tgyfél (Angyal
Pal, Bocz Endre, Finkey Ferenc, Frydmann, Garraud, Kiraly Tibor, Kiss Anna, Ruth,
Sztogovics, Toth Mihaly, Tremmel Flérian).’Kirdly allaspontja szerint a véd6 a
védelem ellatasaval kozfunkciot betoltd, a nyomozas soran 6nalld alany,
perszakaszokra nézve 0Onallo Ugyfél, a terheltt6l, a vadlottdl és a birdsagtol
fliggetlen, az egymastol jogvitakat folytatd ligyfelek jogaival egyenlé és 6nalld
joggal rendelkez6 személy.3EbbGl a megfogalmazasbdl is kideril, hogy a védo
0nalld alanya az eljarasnak, akit a terhelt az ligyvédi titoktartds révén az liggyel
kapcsolatosan a legmélyebb szintig beavathat, s akinek kotelessége Uigyfelét
védeni, képviselni. Magyarorszagon a 13. szazadtdl valt szokassa, hogy a felek
magukat mas altal képviseltessék. A védé azonban nemcsak a folyamatban lévé
tgyben, hanem a joger6t kévetben is jogosult fellépni a terhelt érdekében, s igény
bevenni az utols6 allomasokat, a rendkiviili perorvoslatokat, igy a perujitas
lehetGségét is.

* PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

! Jasz-Nagykun-Szolnokmegyei Lapok 1929. december 15. szama tesz emlitést arrdl, hogy egy ligyben
dr. Virdag Gyula szonoki miivészettel felépitett védbeszédében mindent megtett védence érdekében.
letoltve: www.kosakaroly.hu/adattar/arzen/zug03.html, /fetdités: 2017.02.07.

2 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd,.letoltve: ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fenyvesi.../fenyvesi-csaba-
vedes-ertekezes.pdf, 151. o., letoltés: 2017.06.26.

3 Kirdly Tibor: A védelem és a védd a blintetdiigyekben, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1962, 155-177. o.
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Bérczes Viktor Laszlo szerint, ha a legcsekélyebb latszata is megvan annak,
hogy Ujbdli bizonyitasi eljaras lefolytatasara van lehetGség, a védonek fontoldra kell
venni a perdjitasi kérelem benyljtasat. Ha ilyen (gyekben pedig birdsagi
targyalasra keril sor, akkor a védonek mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartania,
hogy az alapitélettel szemben véd. A perdjitas akkor is felveti a birdsagi munka
hibas voltanak lehetdségét, ha valdjaban olyan Uj bizonyiték meril fel, amely a
dontéshozo még a legnagyobb koriiltekintés ellenére sem észlelhetett volna.*

A tanulmanyban az (igyvédekre vonatozd rovid torténeti attekintés, valamint a
védelemhez vald jogrdl irtak utdn a védonek a perdjitasban betoltott szerepét
vizsgalom és kitérek arra, hogy milyen tapasztalatokat vontam le a Debreceni
Itél6tabla perujitasi tigyeibdl a védoi jelenléttel kapcsolatosan.

2. Torténeti kitekintés

Az 1500. évi XIII. toérvénycikk® torélte el nagyobb hatalmaskodas eseteiben a
személyes megjelenés kotelezettségét, azonban példaul a hlitlenség vétkével
vadolt tovabbra is személyesen volt kételes megjelenni a birdk el6tt, illetve a Kiralyi
Curia un. lovagi becsiilet birdsaga el6tt is kotelezd volt a személyes megjelenés.
Eleinte nem szabtdak meg azoknak a személyeknek a korét, akik mast
képviselhettek, a 15. szdzadban azonban bizonyos személyeket eltiltottak ilyen
megbizatasok elvallalasatol.®

Magyarorszagon korilbelll 15. szazad végétdl vannak olyan személyek, akik
mar rendszeresen lattak el jogi képviseletet, s egyre inkabb kialakult egy olyan
réteg, amely élethivatasszerlien foglalkozott a jogi segitségnyuljtassal,
képviselettel.

4 Bérczes Viktor Laszlo: A Vveddi szerepkor értelmezésének kérdései — kiilonds tekintettel a
blintetobirdsag elotti eljarasokra, 261-262. o.
5 1500. évi XIII. torvénycikk:” a perbehivasoknak nem a hely tavolsdga szerint, hanem a
harminczkettedik napra kell térténniok, a felek mar ne személyesen, hanem tgyvédeik altal jelenjenek
meg. Az 6t hatalmaskodasi esetben, ha valaki nincs személyesen jelen, az (igyvédszét ne vonja
vissza. Tovabba a nyolczados és rovid torvényszékek hataridején kivil a kirdlyi felség elott
megvitatandd némely (igyekrdl sz6l6 nyolczadikczikkelyekképen lett kortilirva és megallapitva.
1. §Hogy ebben az 6t esetben, Ugymint a nemesek megverése, megsebzése, megolése, igaztalan
letartoztatasa és hazuk vagy udvaruk megrohanasa esetében az emlitettczikkely tartalma szerint a
kiralyi felség parancslevele utjan eszkézlendé megintéseknek ezutan mar nem a hely tavolsagahoz
képest (tudniillik nem, mint eddig szokasos volt, a nagyobb vagy kisebb tavolsagra vald tekintettel)
kell torténnick, hanem mindenkor a kaptalanhoz vagy conventhez szold kézbesit6 levél utjan, az ez
irant teend megintés napjatdl szamitandéharminczkettedik napra.
2. § Es ennekutana nem (mint eddig szokasban volt) személyesen, hanem ha tetszik, igyvédje altal
jelenjék meg mindenki.
3. § Mindamellett azonban az, a ki az el6re bocsatott 6t esetben nem személyesen jelenik meg,
ligyvédjének szOvaltasait soha vissza ne vonhassa.”- letoltve:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=1212 letltés: 2016.09.06.
Korsosné Delacasse Krisztina: Az dgyvédi autonomidk [étrejotte és mikodésik megkezdése
Magyarorszagon a  polgari  korszakban, 8.0., Letoltve:http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/korsosne-delacasse-krisztina/korsosne-delacasse-krisztina-vedes-ertekezes. pdf, let6ltés:
2016.09.05.

o
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Zsigmond tette meg az Ugyvédség kialakulasahoz vezet6 elsé lépést, amikor
1405-ben a rendeletével elvalasztotta egymastdl az egyhazi és vildgi jogi
szakemberek tevékenységét.’A jogaszi réteg elkilonilését, a birdk és az ligyvédek
szétvalasat mondta ki az 1471. évi XIX. torvénycikk.® Mivel ekkor még kilon
elvardsok nem voltak az (igyvédekkel szemben, el6fordultak visszaélések a
képviselettel. Erre tekintettel sziilettek torvénycikkek, amelyek a képviselt
személyek szamat korlatoztdk, illetve a birdk velik szemben alkalmazott
lehetGségit szabalyoztak.?1694. oktdber hd 26-an I. Lipdt kiadta az els6 orszagos
Ugyvédi rendtartast, a LStatutum Per AdvocatosCausarum,
seuProcuratoresRegniObservandum”-t, bevezette a kételez6 ligyvédi eskiit.

Az 1723. évi XXXVIII. torvénycikk arrdl rendelkezett, hogy a szokott eskiit
minden Ugyvéd tegye le és Maria Terézia nevéhez f(iz6dott a meghatarozott ideig
gyakorlatot kbvetden leteendd ligyvédi vizsga bevezetése. 1°

7/1405. évi (1.) III. torvénycikk a nyilvanos jegyzdk két vilagi egyén kozott folyd perben a vilagi birdsag
elétt ne tigyvédkedjenek; ,Elhataroztuk ezenfelll, hogy két vilagi fél kozott fenforgd perekben semmi
nyilvanosjegyz6 se merjen akdr egyhdzi, akdr vilagi bird el6tt megbizottként vagy Ugyvédként
szerepelni, hanem csak a szentszéken vagy a szentszeki helyettesek curidiban legyen helye.

1. § Es ellenik tanuvallatasokat se nemesek, se egyhazi férfiak ne eszkézGlhessenek” letéltés:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=567, letdltve: 2016.09.06.

8 ,A birdk a pereket biraljak el és meghatalmazottakul, vagy ligyvédekil ne perlekedjenek, az elleniik
emelt panaszt a kirdly vizsgélja meg, és a b(indsok blinhddjenek. Tovabba, hogy az itélémesterek a
szokott blintetés alatt, mindenkinek szolgaltatassanak igazsagot. 1. § és se 0k, se UlIndkeik ne
lehessenek tigyvédnek.” letbltés: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=567, letdltve: 2016.09.06.

% 1486. évi LXIX. torvénycikk:

.Egy Ugyvéd legfolebb tizennégy személy (igyeit védelmezze. Tovabba, mivel szokdsa az
Uigyvédeknek, hogy nyereségvagybdl mentll tobb személynek az Ugyeit elvallalidk és azok
védelmében meglehetésen hanyagul jarnak el, és ha megbizdikat egyszer-masszor birsagban
marasztaljak, ebbdl semmit sem csindlnak.1. § Es ez leginkabb onnan van: mivel az ilyen birsagokat,
régi szokasnal fogva, csakis koztOrvényszékek tartdasa alkalmaval szoktdk behajtani; minthogy
azonban ezek a koztérvényszékek, mint fontebb érintettik, el lettek torélve, és jovére soha sem
lesznek megtartandok:

2. § Ennélfogva rendeltiik, hogy ennek utana egy ligyvéd se merje tizennégy személynél tébbnek az
lgyeit elvallalni és vinni.3. § A mikor pedig birsagokban fogjak elmarasztalni, ezek irant az 6 felének
fekv6joszagaibdl és birtokaibdl mind a birdnak, mind az ellenfélnek részére nézve a per befejezése és
az Uigy eldontése utan azonnal eleget kell tenni.”

1563. évi XLIX. torvénycikk:

Az ligyvédek Ures kifogasait, dlokoskodasait és huza-vondit a birdk lelkiismeretesen
elvessék.Egyébirant az Ugyvédek Ures vitatkozasara és eskljére; tovabba a jogtalan kereset
kifogasolasara és az idézésre; a hozzaadas, elvétel és kiegészités joga fenntartasara; ezenkiviil elsé
folyamodasban a kereset kijavitdsara és a leveleknek a torvényszék hatarozata alapjan vald
kiigazitasara, valamint a peres tigyeknek, ezek bevégzése utan, egyik birdsagtol a masikhoz attételére
nézve, a melyek szoban forognak:1. § Az orszag karai és rendei jonak latjak, hogy miutan mindezek
részint Ojak, részint pedig szokasba és gyakorlatba nehezen vehetdk, halasszak el arra az iddre, a
mikor az (j decretum javitasardl és kiadasardl lesz szd.2. § Es addig az el6bb mondott Gsszes
pontokra nézve tartsak meg azt a szokast, a melyet régtdl fogva mostanig gyakorolni szoktak.3.
§ Eppen Ugy a rendes birak is, az lgyvédeknek lires és nyilvan hidbavalo kifogasait és huzas-
halasztasait, lelkiismeretiik szerint, elvetni el ne mulasszak.”

10 Korsdsné Delacasse Krisztina: Az dgyvedi autonomiak Iétrejotte €s miikodésiik megkezdése
Magyarorszagon a polgari  korszakban, 13.0.  LetOltve:http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/korsosne-delacasse-krisztina/korsosne-delacasse-krisztina-vedes-ertekezes. pdf, letoltés:
2016.09.05.
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1711-t6l a nagyszombati jogi karon, majd 1740-t6l az egri jogi liccumban az
Ugyvédek mar rendszeresebb képzést kaptak. Az (igyvédek el6zetes jogasz -
képzéshez és vizsgahoz kotését végil az eljarasi rend feszesebbé tétele
kényszeritette ki, ez alapjan 1769-ben létrejott a masodik orszagos tigyvédi
rendtartas, és ez mar elGirta, hogy csak azt lehet ligyvédi eskii elé engedni, aki
el6tte kotelez6 gyakorlat felmutatasa utan ,a kirdlyi -, a bani -, vagy valamely
keriileti tabla el6tt szakismeretei felil megvizsgaltatvan. II. Jozsef 1785-ben
kiadott rendelete kimondta, hogy 1786-tdl csak az mehet lgyvédi vizsgara, aki
el6tte a Birodalom valamelyik egyeteménél, illetve akadémiajan jogi tanfolyamot
elvégezte és ezutani kotelezd gyakorlatot is szerzett, és ettdl kezdve indult meg az
Ugyvédi réteg professzionalizalddasa.!'Az (igyvédség az 1804. évi Instructio pro
advocatis alapjan jol elkiilonithetd rétegét képezte a jogaszsagnak. 1852. julius 24-
én csaszari patenssel kibocsatott ,Advokaten—Ordnung”, Ugyvédi rendtartas
vonatkozott az ligyveédekre.'21850-ben kelt eskii szerint az aldbbiakban eskiidtek
fel: ,En, ... eskiiszom az egy él6 Istenre, hogy minden perleked6nek, kik lgyeik
védelmére és folytatasara megkeresnek minden targyakban, miket felvallalok,
barmint személyi, tudni illik gazdag vagy szegény valogatasa, az ellenféllel lehetd
cimboralas nélkil, félretevén minden kérést, jutalmat, kedvezést, félelmet,
gylilolséget, szeretet, keresést, Isten és annak igazsaga, torvény és az orszag
helybe hagyott szokdsai szerint faradtsdgomhoz mért dij mellett igazan és hiven
szolgalni fogok és Oket védendem tdlem telhetoképpen, ‘s perkelkedémet
torvényesés elegendé ok nélkil felvalallt (igyében el nem halandom, sem a
baratsagos egyezést nem akadalyozandom, Isten engem ugy segélien.”*3Nagy
lépés volt 1874. évi XXXIV. toérvénycikk és az ennek alapjan feldllitott Ugyvédi
kamarak létrehozasa. Az ligyvédi kamarak legfontosabb feladatai kézott cél volt az
Ugyvédi kar erkolcsi tekintélyének megdvasa, lgyvédek jogainak megvédése és
kotelességeik teljesitésének ellendrzése. Az ligyvéddé valas feltételé a torvény a
kamaraba torténé felvételt kototte ki,

A véd6 utjan gyakorolhaté védelmet altaldanos jelleggel, azaz a terhelt
személyétdl fliggetlendl is intézményesitetten el6sz6r az 1896. évi Bp.
biztositotta.®

11 pokol Béla: Jogdszsdg és jogrendszer, Letdltve: http://jesz.ajk.elte.hu/pokol48.html , letoltés:
2016.09.06.

12 Korsdsné Delacasse Krisztina: Az dgyvedi autonomidk Iétrejotte €s mikodeésik megkezdése
Magyarorszagon a polgari korszakban, 20-21.0. Letoltve:http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/korsosne-delacasse-krisztina/korsosne-delacasse-krisztina-vedes-ertekezes. pdf,
let6ltés: 2016.09.05.

13 Gosztonyi Gergely:A birdsdgi szervezet 1848 eldtt letbltés: majt.elte.hu/Tanszekek/Majt
/.../segedanyag.../Biraskodasi_szervezet 1848 _elott.ppt, letdltve: 2016.09.06.

4 patyi Gergely: Ugyvédség a kiz- és a maganjog hatdran (doktori értekezés) 12- 24. o. letdltve:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Patyi%20Gergely%20PhD%?20dolgozat%20v%C3%A9
gleges.pdf, letdltés: 2016.09.06.

151896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol. V. Fejezet — A védelem
53. § A terhelt minden blintigyben, az eljaras barmely szakaban élhet véd6 kdzrem(ikodésével.

Ha a terhelt e jogaval nem élt, helyette torvényes képviselGje, hazastarsa, illetdleg fel- vagy lemend
agbeli rokona, 6nalldan valaszthatnak védot.

A terhelt a maga vagy torvényes képviselGje, illetbleg hazastarsa, fel-, vagy lemené agbeli rokona
altal valasztott védétdl a megbizast barmikor elvonhatja.
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Az 1937. évi rendtartas szerint az lgyvédi kamara szervei a kozgyllés, a
valasztmany, a tisztikar és a helyi bizottsag, az tgyvédi kamarak kozos szerve az
Ugyvédi kamarak orszagos bizottsaga. Az orszagos bizottsag helyébe az 1958. évi
12.tvr. szerint az Orszdgos Ugyvédi tanacs lépett. Az Orszagos Ugyvédi tandcs
elnevezés 1991. jllius 18-tdl orszégos Ugyvédi kamarava, az ligyvédekrdl szold
1998. évi XI. tv. 126.§ (3) bekezdése folytdn pedig magyar Ugyvédi kamarava
valtozott. 1

A védd szamara a kirendelése, valamint a meghatalmazas jogszabalyban
meghatarozott kotelességet keletkeztet, amelyeket napjainkban a biintetéeljarasrol
sz0ld 1998. évi XIX.térvény, az ligyvédekrol szélé6 1998. XI. torvény, valamint az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl 8/1999. (III. 22.) MUK szabalyzat
(etikai kodex) szabalyoznak.

Az Ugyvédi hivatas megkiilonboztetd  jegye, hogy szellemi
szabadfoglalkozasként olyan tevékenység, amely a kozhatalmi szervek mikodési
koérében garancialis okokbdl hangsulyozottan magantevékenységként kilonil el a
kézhatalomtdl. Garancialis okok és az alkotmanyos jogbiztonsag sziikségessé teszik
és indokoljak, hogy a magantevékenységként folytatott jogvédd, jogképviseld
feladatok elldtdsa a szervezett kdzhatalommal szemben a magantevékenységnek
intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intézményes ellensulyt
biztositson. Az lgyvédi kamara koztestiiletként a jogkeres6 kodzonség szamara
intézményesen garantalja tagjainak szakmai hozzaértését, a jogvédelem és jogi
képviselet ‘lege artis’ ellatasat, intézményesen garantalja tovabba a
magantevékenységként végzett feladatok teljesitésében vald filiggetlenséget. Az
Ugyvédi fliggetlenségnek tehat az Ugyvédi kamara, mint koztestileti szerv ad
garanciat és nyomatékot. '’

3. A védelemhez valo jogrol

Az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, a vad megismerésének joga arra
vald, hogy az artatlanok elitélésének veszélyét csokkentse. Bard nézete szerint a
helyes jogalkalmazas és jogértelmezés esélyét noveli, ha a védelem lehetOséget
kap érveinek kifejtésére. 8

A tisztességes eljaras egyik eleme a fegyverek egyenl6sége, amely a
blintetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és

A fGtargyalasra a terhelt tobb véddt hozhat magaval, de ezzel az inditvanyok és a perbeszédek szama
nem szaporithato.
55. §VédG6ul az Ugyvédi lajstromba bejegyzett ligyvéd, egyetemi vagy jogakadémiai jogtanar
valaszthato.
57. § Az els6fokl birdsag altal kirendelt védé nem kételes eljarni az tgynek fels6bb birdsag elé
kit(izott targyalasan. A védd kirendelése hatalyat veszti, ha a terhelt mas védot valasztott és ez a
védelmet elfogadta.

16 A Magyar Ugyvédi Kamara torténete letdltés: http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/5/1,
letoltve: 2016.09.06.

17.22/1994. (1V. 16.) AB hatarozat

18 Bard Karoly:Igazsag, igazsagossag €s tisztességes eljards, Budapest-Pécs, Fundamentum, 2004. 1.
szam, 48. o.


http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/5/1

Fejesné Varga Zita: A védd szerepe a perujitasban 121

alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson. Ebbdl kovetkezéen a védé éppen olyan fontos személye az
eljarasnak, mint a vad képviselGje, hiszen kvazi egyediili személyként all a terhelt
mellett a terhelt ellen folyd blintetéeljarasban. A blintetGeljaras ala vont
személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem
vonhato felelésségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.'® A
védelemhez vald jog mint alkotmanyos alapjog, egyben a biintetdeljaras klasszikus
alapjoga is.?°

Fenyvesi szerint ez az alapjog a biintetdeljaras ala vont személy sajat eljarasi
jogositvanyaiban, a védo igénybevételéhez vald jogban, a védo jogallasaban és a
hatdsagok azon kotelezettségeiben realizalddik, amelyek biztositjak, hogy a terhelti
jogositvanyok gyakorolhatdk legyenek.?!

A védelemhez valdé jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védo
jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges. A véd6 a biintet6eljaras 6nalld
személye, jogai nem atruhazott jogok, hanem a blintetGeljaras ala vont személy
objektiv érdekét szolgald, de 6nalld eljarasi jogositvanyok. Az ligyvédi tevékenység
sajatossagaibdl is kovetkezik meghatarozott kérben a kotelez6 védelem, tovabba
az, hogy a védo jogositvanyai bizonyos esetekben tagabbak lehetnek a terhelténél.
A védelemhez vald jog a terhelt szamara kiemelked6en fontos, de nem
korladtozhatatlan alapjog; az Alkotmany nem biztosit jogot barmilyen védekezési
eszkoz alkalmazasahoz. Az e jogot korldtozd rendelkezések alkotmanyossagat az
Alkotmanybirésag az Un. sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan itéli meg.?2Ebbdl
az AB érvelésbdl is lathatd, hogy egyes esetekben nem azonosak a terhelti és a
védoi jogok, igy példaul nem azonosan szabalyozott a jogorvoslathoz val6 jog sem.

A terhelt jogorvoslati kére szélesebb, amely a peruijitas intézményénél akként
jelenik meg, hogy a védé jogorvoslati joga korlatozott, a terhelt akaratatol teszi
fligg6vé a jogalkotd a védéi jogosultsagot.?

A terhelt maga donti el, hogy személyesen védekezik, vagy védelmének
hatékonyabba tétele érdekében védéhoz fordul. A biintetéeljaras barmely
szakaszaban a kotelezd védelem elGirdsa mellett annyi mozgastér biztositott a
terhelt szamara, hogy ekkor is eldéntheti, hogy meghatalmazas Gtjan maga
gondoskodik a védorél.?*Ha a birdsag (nyomozd hatdsag, ligyész) akarmely okbdl
védot rendel ki, a véd6 felmentésére csak a sajat vagy a terhelt egyarant indokolt
kérelmére - kerlilhet sor, a védelem elvének erOsitése érdekében ugyanis
kivanatos, hogy az egész eljarasban ugyanaz a védé mikodjék kozre.?> A védo

9 Alapt6rvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése

20 A biintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. tv. 5.§ (1) bekezdése szerint ,A terheltet megilleti a védelem
joga.”

2L Fenyvesi Csaba:A védbigyved - A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogallasarol, Budapest-
Pécs,Dialdg Campus Kiadd, 2002, 44.0.

2 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat

2 Fenyvesi allaspontja szerint ez a szabalyozas indokolatlanul korldtozza a védGi 6nalldsagot, és nem
szolgalja az anyagi igazsag kideritésének céljat. Fenyvesi uo.46.

24 Kdria Blntetd Kollégium Joggyakorlat Elemzé Csoport 2014.EILI1.E.1/10. Véd6-50. szam — VédGi jogok
a birésagi  eljgrasban -  Osszefoglaldé ~ vélemény, 13.0. letOltés: www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf, /etditve: 2016.09.06.

25 BH1999.443.
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kirendelésével a véd6 részvétele rogziil, a védot kirendel6 dontés - a terhelti vagy
védGi indokolt kérelmeket kivéve - nem biralhatd felll, koti a kés6bb eljaro
biintetGeljarast folytatd hatdsagot is.

A védGi onalldtlansag- terhelti fliggdség kérdésének vizsgalatakor kiilonbséget
kell tenni a peruijitas és a fellilvizsgalat esetében. A perdjitasi eljaras - ellentétben a
felllvizsgalati eljarassal - o©nmagaban kétségtelenil nem védohoz kotott,
ugyanakkor értelemszer(ien a perdjitasi eljaras is blintetGeljaras, ekként a kotelezd
védelem Be. szerinti alanyi kovetelménye érvényes ra. Nyilvanvalé azonban, hogy
amennyiben a terhelt az 6t megilletd személyes védekezés jogabdl adododan
inditvanyozasi jogat gyakorolja, tehat 6nalléan gyakorolhatd jogosultsagaval él, és
nem egy folyamatban |éve eljarasban, hanem éppen annak meginditasa végett,
akkor 6nmagaban az inditvanytételhez nem kell védd. A terhelt altali inditvanyozas
ugyanis még nem biintetOeljaras. Ezért mondhat6 az, hogy a védelemhez vald jog
sajatosan érvényesill a perudjitds megengedhetéségének szakaszaban, Ujbdl akkor
éled fel, amikor a peruijitast elrendelik és kotelez6 a védelem.

4. A védo a perujitasban

Figyelemmel arra, hogy a peruijitasi eljaras két szakaszra bonthatd, dontés a
megengedhetdség kérdésében, illetve elrendelt perujitas esetén a perdjitasi eljaras
részébdl, igy a védoi fellépés is ekként vizsgalando.

4.1.Védoi szerepkor a megengedhetoség szakaszaban. A védo
inditvanykezdeményezi joga egyrészt 6nalld, masrészt azonban a terhelthez kotott
akként, ha a terhelt hatalmazza meg a védét a perdjitasi eljarasban vald
képviseletre.?® Annak, hogy kit tekinthetiink az inditvanyt benyujtonak, szerepe
van, hiszen a perujitasi inditvany elutasitdsa ellen az inditvanyt el6terjesztd élhet
fellebbezési joggal.?” A gyakorlatban szamos esetben el6fordul, hogy az egyik
jogosult altal elGterjesztett inditvany esetében a masik, vagy a masik jogosult
(nevezetesen a terhelt vagy a védo) is fellebbezéssel él. Az inditvany elGterjesztbie
élhet fellebbezéssel az elutasitd hatarozat ellen, viszont a perdjitasi inditvany
Ugyésszel is kozolni kell. A pertijitasi eljaras specidlis sajatos szabalya mellett nem
alkalmazhatd birdsagi eljards azon hatdlyos szabalya, hogy a vadlottal kozolt
hatdrozatot a védével is kozolni kell, de az egyértelm(i, hogy jelen lgyben az
elutasitd végzést nem kellett a terhelttel kézoIni. Ha tehat a perdjitasi inditvany
el6terjesztje a terhelt/védd: az elutasitdsi hatarozatot kozolni kell a
terhelttel/védGvel, akinek fellebbezési joga van. Az elutasitdé hatarozatot k6zolni
kell az (igyésszel, am fellebbezési joga nincs (4/2007. BK vélemény), az elutasitd
hatarozat massal nem kozlend6 és masnak fellebbezési joga nincs.?Eppen ezért

%A bintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. tv. 409. § (2) bekezdés c) pontja szerint a terhelt javara
perdjitasi inditvanyt terjeszthet el6 a védo, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta.

277 blintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 414.§ (1) bekezdése.

2Kria Bpkf.I1.368/2015/2.
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fontos, hogy megvizsgdljuk, hogyan kapcsoldédhat be a védd a rendkiviili eljarasba
a jogerGt kovetGen. Alapvetd kiindulépont, hogy a véd6 kirendelés vagy
meghatalmazas alapjan jar el. A kirendelés, illetleg a meghatalmazas hatalya — ha
a meghatalmazasbdl mas nem tlinik ki — a biintetGeljaras jogerGs befejezéséig tart,
de kiterjed a perujitasra, a felllvizsgalatra, valamint a kilonleges eljarasokra
is.2EbbGl  kovetkezGen kilon kell venni a kirendelés és a meghatalmazas
esetkoreit. A védé meghatalmazas vagy kirendelés alapjan jar el. A kirendelés,
illetleg a meghatalmazds hatdlya, ha a meghatalmazasbdl nem tiinik ki a
biintetGeljaras jogerOs befejezéséig tart, de kiterjed a peruijitasra, feliilvizsgalatra,
valamint a kiildnleges eljarasra. Ez biztositja, hogy az alapligy jogerds befejezése
utan a perujitasi inditvany elGterjesztésére 6nalldan jogosult terhelt az alapiigy
védGjét igénybe vehesse, illetve az alapligy védGje is pertjitasi inditvanyt
terjeszthessen el feltéve, hogy a terhelt azt nem tiltotta meg a terheltnek tehat a
perljitasi inditvany elGterjesztésekor is volt. A peruijitasi eljarasban akkor kotelez6
a védo részvétele, ha a koételez6 védelem esetei fennallnak.3°

A védaGi kirendelés hatalyanak rendkiviili perorvoslatokra, felllvizsgalati eljarasra
vald kiterjesztése tekintetében pedig a védelemhez vald jogot az eljards minden
szakaszaban biztositja a Be., masrészt viszont a kirendelés véget ér a jogerds itélet
meghozatalakor altalaban, és ehhez képest kiilon szabalyként hatdroz meg védoi
jogokat peruijitas esetében példaul. 3t

Amennyiben a terheltnek kirendelt véddje volt, akkor - amennyiben a terhelt azt
nem tiltotta meg - jogosult sajat jogan a pertjitasi inditvany benyujtasara. Ez
esetben, amennyiben elutasitd hatarozat sziiletik, akkor fellebbezésre csak a védo
jogosult, a terheltet ez a jog nem illeti meg.

Amennyiben az alaptigyben a terheltnek meghatalmazott igyvédje volt, Ugy a
meghatalmazas szGvegezése az alapvetd kiinduldpont. Mivel a torvény konkrétan
megnevezi az inditvany benyuljtasara jogosultakat, ezért fontos, hogy az lgyvédi
képviselettel eljard terhelt esetében miként van szévegezve a meghatalmazas. Ha
az alapligyben a védének meghatalmazdsa volt, és a szOvegezése kiterjedt a
perljitasi eljarasra is, akkor az hatdlyos meghatalmazas az inditvany tételére.
Azonban ha ez utdbbit a terhelt nem irja ala, akkor azt csak a véd6 altal sajat
jogon elGterjesztettnek kell tekinteni.3?Hasonld dontés sziiletett abban az ligyben
is, ahol az alapligyben meghatalmazassal eljart védé6 a mar korabban
rendelkezésére alld6 meghatalmazas alapjan terjesztett el perdjitasi inditvanyt,
azonban az inditvanyt mint meghatalmazott védé irta ald, az nem tartalmazta a
terhelt aldirasat, igy az elutasitd végzés terhelt altali fellebbezése sem volt
joghatalyos.33

Amennyiben a véd6é a beadvanyaban egyértelmiien egyes szam elso
személyben fogalmazva kezdeményezi a rendkivili jogorvoslati eljarast, és az
iratok kozott megtaldlhatd, miszerint a terhelt meghatalmazast az igyvédnek ad

2 A blintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 49.§ (1) bekezdés
30 | egfelsébb Birdsag, Bkf.III.665/2010/3.

3! Fenyvesi uo., 323. 0.

32 Debreceni [tél6tabla Bedif.1.245/2016/3.

33 Debreceni ItélGtabla Bpkf.1.423/2014/2.
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arra, hogy a perorvoslati eljarasban teljes jogkérrel képviselie, és védelmét ellassa,
ez annak tekinthet6, hogy 6nalléan nyljtja be a védo sajat jogan. Igy ez alapjan,
hogy az I. r. terhelt meghatalmazasa alapjan a véd6é ©nalldan terjesztette el6
Ezért a terhelt fellebbezését, mint nem jogosulttdl szarmazdt kell elutasitani.3*A
meghatalmazas szovegezését vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre az itélotabla,
miszerint a peruijitasi inditvanyt a terheltnek a védGje utjan elGterjesztettnek kell
tekinteni.>>*Amennyiben a terhelt meghatalmazott védGje Utjan egyes szam elsd
kell tekinteni, hogy a terhelt inditvanya, igy ez esetben o©ndlléan a védot
fellebbezési jog nem is illeti meg.3¢Egy masik ligyben azért kertilt sor az egyébként
az alaptgyben meghatalmazott védé fellebbezésének az elutasitasara, mert az
inditvanyt kizarolag a terhelt onalldan nyujtotta be.3’Meghatalmazott védok
esetében a meghatalmazas kiterjed a rendkivili perorvoslatokra is, de ha az eljaras
kezdetén nem foglaljak a meghatalmazasba rendkiviili perorvoslati részben vald
eljarasi felhatalmazast és akkor a megbizd nem koteles azt kiterjeszteni a
rendkivili szakaszra, arra tovabbi megbizast adni. Ha a pertijitasi kérelmet az
alapiigyben eljart védd Gjabb meghatalmazas csatolas nélkiil terjeszti el6, a védét
a meghatalmazas csatolasara kell felhivni és csak a felhivas eredménytelensége
esetén van helye, mint a nem jogosulttdl szarmazo kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasara.3®A terhelt szandéka ellenére a korabban meghatalmazott véd6 sem
kezdeményezhet rendkiviili perorvoslatot onhatalmulag, itt tehat nem terjed ki a
teljes védoi 6nallésag, szabad rendelkezési jog. Ezt tamasztja ald a birdsagi
gyakorlat is, amely tobb dontésben ilyen elutasitdé tartamu dontést hozott a védéi
meghatalmazasral.

El6fordult olyan eset is, amikor a perdjitasi inditvanyt a terhelt 6nalldan
nyljtotta be, az elutasitd végzés kézbesitését, majd a sajat jogon torténd
fellebbezését kovetGen pedig meghatalmazast adott a védOnek, aki szintén
fellebbezést jelent be. Ez utdbbi esetben a védo6 altal bejelentett fellebbezés, mint
nem jogosulttdl szarmazod kerll elutasitasra.®® Annak nyilvan nincs akadalya, hogy
a terhelt segitséget kérjen a sajat fellebbezése megszovegezésében, de ez esetben
annak ki kell tlinnie, hogy az a sajat jogon benyuijtott fellebbezése.

Ha a terhelt arra ad meghatalmazast a védonek, hogy peruijitasi (igyében teljes
jogkorrel képviselje, majd az inditvanyt kizarélag az tgyvéd latja el aldirasaval, a
terhelt nem, az inditvany el6terjeszt6éjének a védét kell tekinteni sajat jogan, igy az
elutasitd hatarozat ellen a terhelt 6nalléan nem élhet fellebbezéssel.*® Ugyanakkor,
amennyiben a peruijitasi inditvanyt a terhelt terjeszti el6, majd a fellebbezést az

3 Kdria, Bpkf.1.570/2014/2.

35 Debreceni {tél5tabla Beiif.1.678/2015/2.

3 Debreceni {télétabla Beif.1.1/2016/2.

37 Debreceni Itélétabla Belif.1.175/2015/2.

38 BH1985.256.

3 Debreceni {télétabla Bkf.1.767/2009/2.

4 Debreceni [télétabla BKf.II1.353/2013/2., Debreceni ftélétabla Bkf.II1.56/2006/2., Bff.I11.169/2007/2.
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alapligyben eljart meghatalmazott védd is benydijtja, a védo fellebbezését, mint
nem jogosulttdl szarmazédt kell elutasitani.*

Abban az esetben, amennyiben a terhelt hozzatartozdja adja a meghatalmazast
a terhelt javara torténé perdjitasi inditvany benyujtasara a védének, akkor a terhelt
hozzajarulast kifejezésre juttatd nyilatkozat beszerzése ugyan nem sziikséges,
azonban a meghatalmazasrdl, illetve a kérelem elGterjesztésérél a terheltet
értesiteni kell, ilyenkor az értesités puszta ténye az, amely pétolja a kifejezett
hozzajaruld nyilatkozatot. Az értesités elmaradasa esetén a mas altal adott védai
meghatalmazas joghatalyosnak nem tekinthetd, am annak a lehetdségét nem lehet
kizarni, hogy az els6fokl eljaras soran adddd hidnyossagokat késobb, akar a
fellebbezési eljaras alatt az érdekeltek ne pdtolhassak.*> Egy konkrét ligyben azért
keriilt sor a terhelt fellebbezésének elutasitasara, mivel az inditvanyt a védo
nyUjtotta be, aki meghatalmazast a terhelt hozzatartozaéjatdl kapott.*

Mint ahogy a kirendelt véd6 fliggetlenil attdl, hogy a megbizott védd a
meghatalmazast mar becsatolta védéi jogait mindaddig gyakorolhatja, amig a
birdsag a kirendelést vissza nem vonja.**Ez az eset el6fordulhat akkor, ha mind a
kirendelt, mind a meghatalmazott védo peruijitasi inditvanyt nyuit be.

Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyt benydjtdk taxativ felsoroldsa,
és a védelemhez vald jog, mint alapelv sajatos érvényesiilése miatt alapvetGen
sziikséges a meghatalmazas valamint az inditvany szovegezésének a vizsgalata.
Sor kerlilhet a perujitas megengedhetGségi szakaszaban perljitasi nyomozas
elrendelésére. Ha a megengedhetGség szakaszaban sor keriil perdjitasi nyomozas
elrendelésére, a terhelt képviseletében eljarhat meghatalmazott védoje, igy példaul
tanu kihallgatasanal, a terhelt kihallgatasanal. Ha a peruijitast a védé inditvanyozta,
és inditvanyara eIrendeIték a pertﬁljl'tési nyomozést példaul szakért6t rendeltek ki
blintigyi koltség viselésére a terheltet kell kotelezm 4

Védo a perdjitasi targyalds szakaszaban. A perljitas elrendelése esetén a
perljitasi eljaras lefolytatasara a birdsagi eljaras altalanos szabalyai lesznek
irdnyaddak azzal, hogy ezen rendelkezéseket a pertljitas jellegébdl folyd
eltérésekkel keII aIkaImazni Bizonyl'tést a perl]jl'tési ok keretein beIUI Iehet felvenni,
valod jog feléled, igy amennyiben a terheltnek nincs meghatalmazott védGje, ugy
részére védot kell kirendelni. Ugyanakkor a védelemhez valé jog nem azonos a
védo targyalason vald jelenlétével, igy amennyiben nem kételez6 a védelem, Ggy a
perdjitasi targyalason sem koteles a véd6 megjelenni. Emogétt az hizédik meg,
hogy a torvény a véd6é valasztasahoz, meghatalmazashoz valé jogat biztositja,
illetve lehetOvé teszi, hogy maga is védekezhessen, vallomast tegyen, vagy azt
megtagadja.*®*Ha a véd6 akar kirendelés, akar meghatalmazas alapjan, de

4 Debreceni 1tél6tabla Bkf.II1.151/2008/2.
42 BH1993.ISIZ.

43 Debreceni Itél6tabla Beiif.1.638/2015/2.
| egfelsSbb Birésag, Bfv.I11.949/2008/6.
4 Kuria(LB) BKf.II1.987/2008/2.

4 Kuria (LB) Bfv.1.2457/2003/9.
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bekapcsolddik a perdjitasi eljarasba, az a helyzet all fenn, hogy valdjaban egy, mar
blindsnek itélt terhelt képviseletét latja el, hiszen a terhelt helyzete nem valtozik,
az artatlansag vélelme nem érvényesiil. Nyilvanvaléan ekkor a cél, hogy a jogerd
attorése atjan sor keriiljon a terhelt felmentésére, annak a kimondasara, hogy
mégsem blings.

5. Osszegzés

A Debreceni [télétabla perujitasi tigyeit vizsgalva megallapithatd, hogy 2005-
ben105 alkalommal a terhelt 6nalléan, jogi képviseld nélkil nyujtotta be az
inditvanyat, mig 28 esetben hatalmazott meg védot a perdjitasi inditvanyanak
el6terjesztésére. Ugyanez 2014-ben akként alakult, miszerint 144 alkalommal a
alkalommal pedig a véd6 sajat jogon, ©nalld jogosultként szerepelt, mint
inditvanyozé. Annak, miszerint nagyobb szamban a terheltek 6nalléan nylijtanak be
perljitast, oka lehet az, hogy a bv. intézet keretei kozott (tiinyomorészt ugyanis
onnan kerllt benyujtasra az inditvany) a joger0s itéletet kdveton ezt a jogorvoslati
eszkozt tudjak legkénnyebben felhasznalni, ekkor nem kell tgyvédi dijat fizetni,
nehezebb az Ugyvédi elérhetOség is, ha csak nem hozzatartozdkon keresztiil jut
hozza a képviselethez. Ezen tulmenden a perujitasi ok nem szabatos megjel6lése
nem akadalya az elbiralasnak, igy a terhelt perdjitast barmikor, korlatok nélkdl
benyuijthat, azzal, hogy a korabbival azonos tartalommal térténé ismételt benyuijtas
esetén az inditvany elutasitdsara vonatkozé hatdrozat meghozatalat a birdsag
mell6zheti.*’Ugyanakkor arra hivatkozassal, hogy a védé utdbb tévesnek bizonyult
tanacsara mondott le a terhelt a perorvoslati jogarol és vette tudomasul példaul az
elsofoku itéletet, utdbb sem a joger6s hatarozat fellilvizsgalata, sem mas rendkiviili
jogorvoslat, igy pertjitas nem kezdeményezhet6.*®

Azt a felvetést, miszerint egy jogerGs itélet ,hibajat” egy jogban jaratos
személy, nevezetesen az (igyvéd jobban meg tudja itélni, a tapasztalatok is
bizonyitjak. Az esetek tobbségében féként akkor volt sikeres egy peruijitasi
inditvany és keriilt sor pertjitas elrendelésére, ha a terheltet védo képviselte a
perljitasi eljarasban, és a terhelt érdekében a védd szakértGi véleményt csatolt
arra nézve, hogy a védence az elkévetés idGpontjaban kéros elmeallapoti vagy
kabitdszerfiiggb volt. A védo tisztaban van a perujitasi okok taxativ rendszerével, a
feltételekkel, igy nyilvanvaléan a terhelt segitségére lehet, hogy alaptalan
inditvanyok ne keriiljenek benyujtasra. Igy tisztaban van azzal, hogy mi tekinthet6
novumnak az alapligy adataihoz képest, hogy az elutasitott bizonyitasi inditvany is
az alaplgy targyat képezi, mérlegelést a perdijitasi inditvany nem tamadhat. A
legnagyobb koriltekintés ellenére sem lehet azonban sikeres egy peruijitasi
inditvany minden esetben, hiszen a jogerd attérésének szigort szabalyai vannak a
jogbiztonsag égiszén keresztiil.

“7A buinteteljarasrol szdld torvény 2005-6s idébeli allapota szerint 399.§ (3) bekezdés.
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