A szerzodéses hitbhér, mint sui generis
jogintézmény a polgari korszak
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Koncz Ibolya Katalin

hitbér intézménye mar Szent Istvan kiralyunk uralkodasa ota szerves részét

képezte a magyar maganjog hazassagi vagyonjoganak. Az évszazadok soran
jellegvaltason ment keresztiil, a torvényes hitbért fokozatosan felvaltotta a
szerzGdéses hitbér. A szerzGdéses hitbér jogrendszerbeli 6nalld szabalyozasanak
létjogosultsaga a 19. szazad végétol megkezdett maganjogi kddex tervezeteiben is
elismerést nyert.

A magyar maganjog tervezete ,a torvényes hitbér intézményét elejtette. Ezen
dontést azzal indokolta, hogy: Annak manapsag semmi létalapja, sem a mai
viszonyokhoz alkalmazhatdsaga nincsen.”? A Tervezet elkészitése soran szinte
kivétel nélkil elfogadtdk ezt a javaslatot. A hitbér-szerz6dések a korszakban
gyakoriak voltak. Ezt vették figyelembe a Tervezet megalkotdi is, amikor
hangsulyoztdk, hogy a szerzédéses hitbér Tervezetbdl vald kihagyasa olyan
joghézagot eredményezhetett volna, amelyet sem az 6roklési szerz6dés, sem pedig
az ajandékozas nem tudott volna potolni. Hiszen a polgari hazassag torvénybe
iktatdsa és a hdzassag felbontasanak jogi Gton valé engedélyezése, birdsagi
hatarozattal torténé lehetévé tétele Uj, megoldandd problémakat vetett fel a
torvényalkotok el6tt. A Hazassagi torvény? hatalyba Iépését megel6z6en hazankban
kizarolag felekezeti, egyhazi hazassagokat lehetett kétni® és az egyes felekezetek

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék.

Y A Magyar &ltaldnos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat elékészitd foeldadmany és a
tervezetre vonatkozo birdlati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyminisztériumban szervezett allandd
bizottsdg vezetGsége. Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Budapest, 1904. (a
tovabbiakban: Tervezet) II. kétet 237.0.

2 Corpus Iuris Hungarici 1894. évi XXXI. térvénycikk

3 Hazankban kilenc felekezetnek volt érvényes hazassagi joga: 1. rdmai katolikus, 2. magyarorszagi
protestans, 3. erdélyi evangélikus reformatus, 4. erdélyi agostai evangélikus, 5. unitarius, 6. gorog-
keleti szerb, 7. gobrog-keleti roman egyhazak, 8. magyarorszagi izraelitdk, 9. erdélyi izraelitak.
Részletesebben: Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankéonyve. Grill Karoly kdnyvkiadévallalata
Budapest, 1911. II. kétet 371.; ezzel szemben Raffay Ferencz csak nyolc egyhazat sorol fel, amelynek
hazassagi joghatésaga volt. Az altala emlitettek tekintetében nem vette kiilon a magyarorszagi és
erdélyi izraelitakat. Raffay Ferencz: A magyar maganjog kézikényve. 1. kétet Pannonia kényvnyomda
és konyvkiaddhivatal Gy6r, 1909. 21.; 273-274.0.
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maguk szabalyoztdk a hazassag megsz(inésének eseteit. AItaIa',nosségban nem
engedélyezték a hazasfelek szamara hazassaguk felbontasat. Igy a hazassagi
vagyonjogi kérdések is ehhez a rendszerhez igazodtak. A polgari hazassag
bevezetésével és kotelezd alkalmazdsaval a hazassagi vagyonjogi jogintézmények
egy részét is az Uj rendszerhez kellett igazitani.

A hitbér a hazassagi vagyonjog intézményi keretein belll kerilt
meghatarozasra. Miutan a hitbér intézménye olyan vagyoni részesedés volt, amely
a férj vagyonabdl a vele térvényesen egybekelt feleséget illette meg, igy annak
alanya els6sorban a férj és a feleség volt. Sajatos, a gyakorlat altal életre hivott,
majd a birédsagok altal a joggyakorlat részévé valt az irott vagy szerz6déses hitbér.
Schaurek ugyan elismerte, hogy WerbGczi Tripartitumaban az irott hitbérrél nem
volt szd, pedig a gyakorlatban mar a 16. szazadban is |étezett. Mégis hangsulyozta,
hogy a dos srcipta ,egyenes és logikus tovabbképzése, kiépitése a torvényesnek,
azzal nemhogy nem all ellentétben, hanem inkdbb kiegészitéje a legalis hitbér
korlatozottsdganak és fogyatékossaganak...”*

Mar a Planum Tabulare is kimondta, hogy ,a térvényes hitbért eltorli az irott
hitbér és igy az 6zvegy feleség mind a kett6t nem kovetelheti, mert az embernek
gondoskodasa eltérli a térvénynek gondoskodasat.” Az idézett szdvegbdl is kideriil,
hogy kezdetben csak akkor alkalmaztak a szerzddéses hitbért, ha a férj a
torvényileg — szokasjogilag, hiszen Werbdczi Tripartitumaban keriilt 6sszegszeriien
meghatérozasra® — meghatarozott hitbértél magasabb dsszeget kivant feleségének
juttatni.

Knorr allaspontja szerint az irott hitbér a hazastarsi magatartas ellenértékeként
az egyik hazastars részére a masik hazastarstdl vagy harmadik személytdl
szerzB8désileg igért vagyoni juttatds.” Szladits szerint a ,...férj szerz6déseileg
kotelezhet a feleségnek; az irott hitbér az annal kisebb torvényes hitbért
megsziinteti.”® Amennyiben azonban az irott hitbér kikétése, az erre vonatkozod
szerzGdés barmely eleménél fogva érvénytelen vagy hatalytalan, a térvényes hitbér
feléled.’ Ebb3| kdvetkezik, hogy a kétfajta hitbér csak annyiban zarta ki egymast,
hogy egymas mellett, parhuzamosan nem Iétezhetnek, egyltt nem

i

Schaurek, Rafael: A hitbér. Wessely és Horvath Koényvnyomdajabdl Pécs, 1917. (a tovabbiakban:
Schaurek, 1917.) 169.0.

Planum Tabulare Dec. 9. ad acquis. mobil. Idézi: Staud Lajos: A magyar maganjog tételes
Jogszabalyainak gydjteménye. Franklin tarsulat, Budapest, 1913. (a tovabbiakban: Staud, 1913.) 66.0.
Werbdéczi, Istvan: Trpartitum A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokasjoganak Harmaskonyve. Téka
Konyvkiadd, Budapest, 1990. (a tovabbiakban: Trip.) 93. czim 4. § Mert ha a férj bardi tisztet viselt,
akkor az asszony szdz girat, ha pedig magnas vagy csak név szerint volt bard és bardi tisztet nem
viselt, vagy ha eldkeld nemes, vagy vitézI6 és Gtven vagy tobb népes jobbagytelke volt, 6zvegye 6tven
girat kap hitbérl, minden girat négy magyar forinttal, vagy most folyd pénz szerint négyszaz dénarral
szamitvan.

Knorr Alajos: Hazassagi perek és eljdrds a hazassagi perekben. Atheneum irod. és nyomdai r.t. Bp.,
1899. (a tovabbiakban: Knorr, 1899.) 129.0.; Almasi Antal: Csaldd/ jog. Grill Karoly kdnyvkiadévallalata
Bp., 1940. (a tovabbiakban: Almasi, 1940.) 285.0.

Szladits Karoly: A magyar maganjog vaziata. Grill Karoly konyvkiaddvallalata Bp., 1933. (a
tovabbiakban:Szladits, 1933.) 356.0.; Ezt az allaspontot fogadja el Lallossevits is. Lallossevits Janos —
Lanyi Marton: A magyar maganjog kezikonyve. Grill Karoly konyvkiadévallalata Bp., 1910. (a
tovabbiakban: Lallossevits-Lanyi, 1910.), 96.0.

° Almési, 1940., 285.0.
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érvényesithetdek.'°

Lallossevits az irott hitbért szerz8déses hitbérnek nevezte,** és érvényességéhez
a hazassag elhalasat hatarozta meg.'? Ezen meghatarozas alapjan elfogadhaté a
kettGs elnevezés. A 19-20. szazad jogtudodsai és jeles gyakorlati szakemberei a két
fogalmat — irott hitbér, szerz6déses hitbér — szinonimaként alkalmaztak, felvaltva
hasznaltak.'

A Tervezetben meghataroztak a szerzddéses hitbér fogalmi kritériumait is.
Ennek megfelelen a szerz6déses hitbér ,a nének az a vagyoni jutalma, a melyet
neki a férj, vagy érette mas, a hazassag megsziinése idejére szerzOdésileg
hataroz.”**

Az irott hitbér targya barmilyen vagyon lehetett, vagyis pénz, ingd vagy
ingatlan.'® Ezzel szemben Acséady kutatasi alapjan hatarozottan allitotta, hogy csak
szerzeményi vagyonbol volt kifizethetd.*® Mig majd fél évszazaddal késébb a birdi
gyakorlat szerint elsGsorban a szerzeményi vagyonbdl kellett kifizetni, és csak
annak elégtelensége esetén lehetett az agi vagyonbdl rendezni.'”

Az Osszegszer(iség kikotésének tekintetében természetesen csak a torvényes
hitbér esetében volt létjogosultsaga, hiszen az irott hitbér, mint maganjogi
szerz6dés jott létre a felek kozott, igy annak ©sszegét a felek szabadon
hatarozhattak meg, a juttatds mértéke a felek tetszésétdl fiiggott.® Természetesen
az irott hitbérnek akkor lattak értelmét, ha annak dsszege magasabb volt, mint a
torvényes hitbéré. Az irott hitbér esetében, miutdan magdanjogi szerzédésrél
beszéliink, fizetésre a szerz6d6 fél kotelezett,'® a jogositott pedig mindenkor a
feleség volt.?°

Amennyiben jegyestarsak kotottek egymas kozott irott hitbérre vonatkozo
szerzOdést, Ugy az akkor valt kdvetelhetdvé, ha a hazassag a szerzdd6 felek kozott
létre is jott. A hazastarsak valamelyikének halala esetén az irott hitbért az elhunyt
Orokosei kovetelhették.

Ugyancsak a torvényes és irott hitbér kozotti jellegadd kiilonbségként kell
meghatarozni, hogy irott hitbér esetén, annak természetébdl adéddan a szerz6do
felekre nézve nem volt kikotve tarsadalmi allds, vagyis minden személy, aki
hazassagot koéthetett, fiiggetleniil koratdl, szerz6déses hitbér alanyava valhatott.

10 fqy foglalt allast a Magyar Kiralyi Curia is az 5952/1894. szamU déntésével.

1| allossevits-Lanyi, 1910., 96.0.

12 | allossevits-Lanyi, 1910., 97.0.

13 L dsd: Knorr, 1899. 129.0.; Almasi, 1940. 285.0.; Szladits, 1933. 356.0.; Lallossevits-Lanyi, 1910. 96.0.

4 Tervezet, II. kdtet 238.0.

15 Curia 4547/1913.; Jogtudomanyi Kozlony altal szerkesztett Magéanjogi Déntvénytér (a tovabbiakban:
Jogtud. Kozl6ny) VIII. kotet 168.0.; Lallossevtis-Lanyi, 1910. 97.0.

16 Acsady Sandor: Magdnos magyar torvény kérdések- és feleletekben. Kilian Gyorgy, Pest, 1842. (a
tovabbiakban: Acsady, 1842.) 82.0.

7 Lfi. 11944/1878.; ,A méasodszor férjhezment n§ hitbérét els6 férje utan ... elsésorban a szerzeményi
javakbdl kovetelheti. Az 6roklott javak kielégitési alapul részére csak annyiban szolgalhatnak,
amennyiben a hitbér kévetelése a szerzeményiekbdl ki nem telnék.” Lf. itsz. 7127/1879); Curia
10238/1881., Curia 304/1884.; Curia 9307/1892.

18 | allossevits-Lanyi, 1910. 97.0.; Almasi, 1940., 285.0.

19 A korabeli szokésjog szerint nemcsak a férj, hanem mas is lehetett kotelezetti pozicidban.

2 Schaurek, 1917. 179.0.
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Ha kiskoru kotott hazassagot, amelyhez gyamja hozzajarulasa kellett, gy a gyam
engedélyével szerzGdéses hitbért is megkothetett.

Az irott hitbér rendszerint a hazassag megsziinésével valt esedékessé. Nem volt

azonban kizarva, hogy a szerz6dd felek csupan a hazassag megsz(inésének csak
egy lgilzonyos modjat jeloljék meg indokként, amely az irott hitbért esedékessé
tette.
A feleség érdekeinek védelme miatt mondtak ki, hogy a hitbér a hazassag
fennallasa alatt nem volt kovetelhet6, és a feleség csak a hazassag megsz(inése
utan kifizetendd vagyoni részesedés jogat kapta meg.** Ezzel egyiitt az is tény volt,
hogy a hazassagkotés pillanatatdl a hitbér a n6 tulajdonava valt, igy arrdl a
hazassag megszlinése utani idészakra mar kordbban is rendelkezhetett. A hitbér a
férj hagyatékat terhelte, és a feleséget visszatartasi jog illette meg.*

Hatarozottan el kellett valasztani egymastdl az irott hitbér és az ajandékozas
intézményét. A hitbér a visszavonhatdsag kérdésében kiilonbdzott leginkabb az
ajandékozastdl. A hitbérnek ©nalléan szabalyozott elvesztési esetei voltak. Nem
lehetett alkalmazni rd az ajandékozasnadl megengedett halatlansag miatti
visszavonast, sem pedig a hazassag esetére adott ajandékozasnal a vétkes
hazastars ajandék visszatéritési kotelezettségét. Ugyancsak nem volt alkalmazhatd
az ajandékozasi igéret hatdlytalansaga sem.?* Hangsulyozni kell, hogy a felek
szerzOdési szabadsaga addig terjedhetett, hogy meghatarozzak, kozonséges
ajandékot, vagy hitbért kivantak-e kikotni. A tovabbiakban cogens jelleggel kototte
Oket a valasztott jogintézmény szabalya, miszerint ajandékozasnal nem zarhattak ki
a halatlansag miatti visszavonhatdsagot, mig hitbér esetében nem zarhattak ki a
hitbérelvesztés torvényes eseteit.

Ezzel szemben foglalt allast a Kdria 1891-ben, amikor kimondta, hogy ,az irott
hitbér haldl esetére sz6l6 ajandékozas ... Ezt mddositotta az 1911-ben kiadott
dontésével, miszerint ,az irott hitbér kotelezése ajandékozas volt, de hangsulyozni
kell, hogy nem halél esetére sz6l6 ajandékozas”.”®
Irott hitbér esetében a szerzGdési szabadsag elvei szerint korlatozd feltételeket
kothettek ki a felek, de csak olyanokat, amelyek a vagyoni juttatas céljaval nem
ellenkeztek. A Kuria a jogintézmény céljaval ellentétesnek itélte meg azt az esetet,
amikor a felek nem a hazassag megszlinéséhez kototték a juttatast, és ezért azt
egyéb ajandékozasnak nyilvanitotta.”” Ugyancsak ajandékozasanak mindsitette a
gyakorlat, amikor ,a férj a neje részére atadott vagyont. Nem felelt meg a hitbér
fogalmanak, mert eszerint az a jegyes vagy hazastars javara a hazassag

2 Almasi, 1940., 285.0,; Curia 4209/1929.; Grill-féle uj dontvénytar. szerk: Nizslovszky Endre, Zehery
Lajos, Petrovay Zoltan, Térfy Béla, Bacsd Ferenc, Pusztai Janos Grill Karoly konyvkiadévallalata
(Tovabbiakban: Grill Dontvénytar), XXIII. 493.0.; A Klria dontése szerint kikGthet6 az is, hogy az irott
hitbér csak akkor jar, ha a hazassag gyermektelen és a férj elhalalozott. Curia, 1195/1930., Jogtud.
Kézlony I. 190.0.

2 | allossevits-Lanyi, 1910. 96.0.; Schaurek, 1917. 183.0.

2 | allossevits-Lanyi, 1910. 97.0.

24 Részletesebben: Tervezet II. kotet 239.0.

% Markus Dezs8: Felsébirdsdgaink elvi hatdrozatai Grill Karoly konyvkiaddvallalata Bp. 1891.
(Tovabbiakban: Markus, 1891.) 755.0. 65.8§.

% Curia 2655/1911.; Grill Déntvénytar VI. 67.0.

7 Curia 4209/1929.; Grill Déntvénytar XXIII. 493.0.
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megsz(inése, kiilondsen tehat a férj haldla, esetleg a hazassag felbontasa esetében
kottetik ki.”?® Szladits hangsllyozta, hogy a hitbér nem ajandék, de mint ingyen-
adomany, a leszarmazdk kotelesrészét nem csorbithatja.”® ... nem esik a
végintézkedés szabalyai ala sem...”.*

A kételesrészt él6k kozotti ajandékozasi szerzddéssel sem lehetett sérteni.®! ,A
Kuria gyakorlata ezt a szabalyt odaig fejlesztette, hogy az 6rokhagydnak nemcsak
kifejezett ajandékozasa, hanem minden olyan ingyenes juttatdsa sértette a
kotelesrészt, amelyet ha az Orokhagyd nem tett volna, a juttatas értéke a
kotelesrész alapjaul szolgdlt volna. Sértette tovabba minden olyan cselekménye
vagy mulasztasa, amely jogrél vald lemondast foglalt magaban. Az ingyenes
juttatas korébe tartozott példaul az alapitvany, amelyet az 6rokhagyo élok kozott
tett; ebbe a kdrbe soroltak az irott hitbért is.>?

Az irott hitbér, mint ajandék-jellegli jogintézmény, maga is részt vett a
kotelesrészért vald felelésségben, mint barmilyen mas ajandék. Ennek megfelel6en
nem lehetett tehertételként levonni a vagyon értékébdl, mert quasi ajandékként, a
kotelesrészt nem csorbithatta.®® A férj hagyatéka ellen iranyuld 6rokjogi terhekkel
szemben els8bbségben részesiilt, de a kotelesrészt nem csdkkenthette.>*

Ezzel szemben a torvényes hitbért a terhek kdzé kellett szamitani, mert az nem az
Orokhagyo (férj) kotelmébdl tamadt, hanem a hazassag megkotése folytan a
torvény alapjan keletkezett, mint csaladjogi tartozas. Sandorfalvi allaspontja szerint
ebbdl kovetkezett, hogy ha irott hitbérrdl volt szd, azt két részre kellett osztani. A
torvényes hitbérnek megfelelé hanyadot a terhek kozé kellett szamitani és csak a
fennmaradd rész mentesiilt a beszdmitds aldl.*® Bar elmélete nem céfolhatd, a
korszakra vonatkozo Curiai dontést nem talaltam.

A szerzGdéses hitbér alakszer(iségére vonatkozdan Szladits hatarozottan
kijelentette, hogy ,...az irott hitbér kikdtése hazassagi szerzOdés és ennek
alakszer(iségeit osztja.”*®

A hazassagi vagyonjogi szerzédések érvényességéhez kozjegyz6i okirat
alakszer(isége volt sziikséges. Az 1886. évi VII. torvénycikk 22. és 23. szakasza
részletesen felsorolta azon eseteket, amikor a hazasfelek kozott létrejott aktusok
érvényességi kellékeként a kdzjegyzdi okirat alakszer(iségét kévetelte meg.?” Ebben

2 Staud, 1913. 70.0.

2 Szladits 1933., 356.0.

%0 Szladits, 1933., 356.0.

3 OBE 4.8. In: Magyar Magdnjog f6szerk.: Szladits Karoly VI. kétet Oréklési jog Grill Karoly
kényvkiaddvallalata Bp., 1939. (Tovabbiakban: Szladits, 1939.) 412.0.

32 Szladits, 1939. 412.0.; Curia 5377/1906., Magyar magdnjog mai érvényben torv. rendeletek,
szokdsjog, joggyakoriat. 4. r., Ordklési jog és drokdsddési eljaras /Bsszedll. és jegyz. ellatta Fabinyi
Tihamér, Bp. 1935. (Tovabbiakban: Fabinyi, 1935.) 477.0.; Jogi Hirlap V. 140.0.

33 Curia 5377/1906.; Fabinyi, 1935., 477.0.; Sandorfalvi, 1939., 441.0.; Staud, 1913. 70.0.

3 Almasi, 1940., 284.0.; Curia 3377/1906.; Jogtud. Kézlény I. kétet 166.0.

35 Sandorfalvi, 1939., 442.0.

3 Szladits, 1933., 356.0.

37 CIH 1886:VII. tc. 22. § A jogiigylet érvényességéhez kozjegyzdi okirat kivantatik:

a) azon szerzG6déseknél, melyek a hazasfelek mint ilyenek kozoétti vagyoni viszonyokat szabalyozzak,
akar a hazassagra lépés elétt, akar azutan kottettek;

b) a hazastarsak és jegyesek kozott létrejott adasvevési, csere, életjaradéki, kolcson, ingatlan dologra
vonatkozd s harom évnél hosszabb idGre kotétt bérleti és haszonbérleti szerz6déseknél,
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a listdban az irott hitbér nem volt expressis verbis megjelélve, de a 22.8.
altaldanosan hatarozta meg, hogy a hazasfelek kozott létrejott szerzGdésekhez
kdzjegyz6i kényszer kellett, igy ez az irott hitbérre is vonatkozott.>®

Ezzel szemben hatarozta meg allaspontjat Sztehlo, aki szerint ,a szerz6déses
hitbér nem egyéb, mint ajandékozds, amelynek teljesitése a hazassag
megsziinésére esik.” Szerinte ,nem indokolhatd az intézmény, mint a hitvesi hliség
jutalma, a hliség nem jutalmazhaté pénzzel.”*® Helyette a szerz6dési ajandékozas a
helytalld. Baditz szerint ,kétség esetén nem hitbérnek, hanem halalesetre sz6l6
intézkedésnek kell tekinteni” a hazastarsak kozott létrejott szerzodést, mert—
alldspontja szerint — minden hitbér hallesetre sz616 intézkedés.*

Jelen tanulmanyban arra kivantam ramutatni, hogy a hazassagkotés és valas az
egyhazi és vilagi szabalyozas egyik fontos (talan legfontosabb) kérdése is volt,
mintegy mutatva a mind nagyobb illetékességre vald torekvést, mutatva a
szabalyozo fél erejét. A téma Osszetettsége egyben figyelmeztet arra is, hogy nem
lehet felel6tlenll, csak az egyik oldal kiemelésével, vagy az évszazadok soran
kialakult kényes egyensuly veszélyeztetésével szabalyozni, jogszabalyt alkotni.

A maganjogi jogintézmények egy-egy elemilkben hasonldosagot, esetleg
egyezOséget mutathatnak, de tartalmuk teljességét tekintve egymassal nem
potolhatoak. Kifejezetten érvényes ez a szerzGdéses hitbérre, amely az
ajandékozassal, a haldl esetére torténé ajandékozassal, valamint a hazassagi
szerz6déssel mutatott hasonld jegyeket, mégis 6nalldé jogintézmeényi kritériumai
alapjan még a 20. szdzad negyvenes éveiben is megallta a helyét. A maganjogi
kédex tervezetének indoklasaban is meghatarozasra keriilt, hogy ,az irott hitbér
elejtése olyan joghézag volna, melyet sem az oroklési szerz6dés, sem az
ajandékozas nem potolhatna. A hitbér czélja épen az, hogy a nét ne csak tulélés,
hanem a hazassag felbontdasa esetére is biztositsa és hogy azt elébb elhalas
esetére orokdsei vagy hagyomanyosai is megkapjak.”* Az ajandékozads a

tartozaselismerést targyazo jogugyleteknél, engedményeknél, valamint altaldban mindazon
jogligyleteknél, a melyek altal egyik hazastars vagy jegyes ingatlan vagyonanak tulajdonjogat vagy
haszonvételét barmily czimen a masikra atruhdzza;

¢) ugyanazon személyek k6zotti ajandékozasoknal ingatlanokra altalaban, ingdkra pedig, a mennyiben
az ajandéktargy at nem adatott.

A hazasfelek és jegyesek kozotti jogligyletnek érvénytelensége esetében mindenik fél tartozik a
masiknak azt, a mit tle az érvénytelen jogligylet folytan kapott, visszaszolgaltatni, mire nézve
azonban a hazasfelek és jegyesek kozt létrejott maganokiratok egymassal szemben sem birnak
bizonyit6 erével.

23. § A joguigylet érvényességéhez kozjegyzGi okirat kivantatik tovabba:

a) a hazastarsak és jegyesek kozott kiallitott altalanos meghatalmazasoknal és

b) a hazastarsak és jegyesek kozott valtobeli kotelezettség vallaldsara, koélcsonvételre, tartozas
elismerésére, ingatlan vagyon elidegenitésére vagy megterheltetésére, tovabba ingatlan vagyonnak
visszteher melletti szerzésre és jogrol vald ingyenes lemondasra szol6 kiilonds meghatalmazasoknal.

38 Ezt vallja Lallossevits is. Lallossevits-Lanyi, 1910. 97.0.
3 Sztehlo Kornél: A magyar dltalénos polgéri torvénykdnyv hazassagjogi részének birdlata. Ugyvédek

Lapja, A budapesti ligyvédi kor kézlonye Szerk: Wolf Vilmos 1901. 18. évfolyam 6.0.

0 Baditz Lajos: A hdzassagi jog a magyar dltaldnos polgari térvénykdnyv tervezetében. In: A Jog, 1902.

27.sz. 211.0.

1 Magyar dltalénos polgdri térvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat elbkészitd féeldadmdany és a
tervezetre vonatkozo birdlati anyag. ElGterjeszti az Igazsagligyminisztériumban szervezett allandd

bizottsag vezetdsége. Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedés Budapest, 1904. 239.0.
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visszavonhatésag szabalyozasa altal lényegesen kiilonbozik a hitbér-kikotés
rendszerinti értelmétdl. A hazai jogéletben kifejlédott sui generis jogi tartalma a
hitbérnek ezek szerint igazolja annak, mint 6nallé intézményének fenntartasat.




