A sérelemdij alkalmazhatosaga a szerzoi jogban
Barzé Timea — Sapi Edit~

1.Bevezetés

Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1928-ban tartalmazott olyan rendelkezést,

miszerint a karokozd a nem vagyoni karért is megfelelé pénzbeli kartéritéssel
— elégtétellel — tartozott, amennyiben az eset koriilményeire tekintettel ezt a
méltanyossdg megkivanta.® Kolosvary Balint azonban mar 1907-ben megjelent
munkajaban kifejtette, hogy a ,kar” fogalom nem szorithatd kizardlag a vagyoni
érdekek korére. A ,nem vagyoni karért jar6 maganjogi elégtételadas” tekintetében
azonban a magyar jogtudomany akkoriban még nem haladta meg azokat a
hatarokat sem, amelyeket az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) rendelkezései
felallitottak.” A joggyakorlat csak szérvanyosan, a személyiség megsértésébdl
ered6 kotelmek esetében itélt meg un. ,fajdalomdijat”, a vagyoni kar kimutatasa
mellett vagy helyett. Kivételt jelentett ez aldl a személyes szabadsagatol
megfosztott személy, aki karanak kimutatasa nélkil is igénybe vehetett a blinteté
torvény alapjan kartalanitast, amely azonban kizarta a tovabbi kartéritési igény
érvényesitését. Bar a tételes jogban kimondva nem volt, az Optk. hatasara
szlilettek olyan kuriai dontések, amelyek az egyéni becsiilet ellen elkévetett
jogellenes cselekvések (becstiletsértések, ragalmazas vagy hamis vad) esetén
elégtétel-adasi célzattal itéltek meg a ,sértett érdek helyredllitasaképpen bizonyos
kérosszeget”.? Ez azonban nem volt altaldnos, mert Dezsdé Gyula 1917-ben
megjelent munkajaban éppen arrdl szamolt be, hogy a biréi gyakorlat ,a legijabb
idokig ... a kartéritési kotelezettséget az erkolcsi karok megtéritésére semmiféle
jogsértés esetén nem terjesztette ki.”* Dezsd Gyula hatdrozottan foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a kar fogalma feloleli mindazt a hatranyt, amely az

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszek.

* Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Mtj. 1114.§ (1) bekezdés

2 Az Optk. rendelkezései ugyanis karnak mindsitették a valakinek személyében okozott hatranyt, a testi
sértések esetében pedig a ,korilményekhez mért fajdalomdijra” is kiterjesztette a kartérités
kételezettségét. Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankdnyve. Masodik kiadas. II. kétet Kotelmi
Jog — Csaladjog — Oroklési jog. Politzer-féle Kényvkiadévallalt, Budapest, 1907. 39. o.

3 Kolosvary: i.m. 312-314.0.

* Dezs8 Gyula: Az objectiv kdrtérités tana. Fiiggelék: Az erkdlcsi kar. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata
Budapest, 1917. 336. o.
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embert barmely jogilag védett érdekének megsértése folytan éri. Az erkdlcsi kar
fogalmanak meghatarozasaval tehat a neves jogtudds a kartéritést kiterjesztette a
karokozassal eldidézett nem vagyoni hatranyok megtéritésére is, amely pénzbeli
szolgaltatas — megitélése szerint — tobbféle funkcidt toltott be egyben: egyrészt
blintetést, amely elégtételt szerez a megbantott jogérzetnek, masrészt
kiegyenlitést (kompenzaciot) az elszenvedett sérelemért.”

Marton Géza 1942-ben még mindig arrél szamolt be, miszerint ,szlikkeblliség”
érvényesill a testi sértésekbdl eredd karoknal, mivel a birdsagok tovabbra is
tdlnyomdlag csak kézzelfoghatd vagyoni hattérrel bird karokat itélték meg
(megélhetés, férjhez menés hatranyos befolydsoldsa). Az elszenvedett barmilyen
sulyos testi, lelki szenvedésért altaldban nem, vagy csak ritka kivételként ismertek
el elégtételt. A becsliletsértés, ragalmazds, elhunyt emlékének meggyalizasa,
hitelrontas, valamint hamis vad esetében a becsiilet védelmérdl sz6lod torvény
azonban mar elrendelte, hogy a sértett a cselekménnyel kapcsolatos vagyoni
karanak megtéritésén felil — amennyiben az eset korilményei szerint a
méltanyossagnak megfelelt —, pénzbeli elégtételt kovetelhetett, amelyet a birdsag
az Osszes korilmény, kilonosen a felek vagyoni viszonyainak is figyelembe
vételével, sajat belatasa szerint allapitott meg. Nem vagyoni elégtételre
kotelezhetett a birdsag a névjog, illetve a képmashoz valé jog, s altaldban a
személyiség barmely megengedett érvényesitéséhez vald jog megsértése miatt is.°

A fenti joggyakorlat azon elméleti alaptétel alapjan kerdilt kialakitasra, miszerint
helyreallitd szankciordl — a dolog természete szerint — csak akkor lehet(ett) szo, ha
volt mit helyredllitani, azaz a jogellenes magatartas valakinek csakugyan okozott
sérelmet, és masfeldl, ha a helyreallitas (kiegyenlités) a sérelem természete szerint
lehetséges volt. Ez utdbbi azonban legteljesebben a vagyoni sérelmeknél forgott
fenn, ,nem vagyoni sérelmek kozil csak azoknal, melyeknek vagyoni elégtétellel
valé kiegyenlitését” a torvények vagy a gyakorlat megengedte. Mas sérelmekre
Marton szerint e szankcié alkalmazhatatlan volt.”

2. A nem vagyoni kartérités szabalyai az 1959-es Ptk.-ban
és a szerz6i jogban

Végiil az 1959-es Ptk. 1977. évi mddositasaval keriilt a torvény szovegébe a nem
vagyoni kartérités intézménye (354.§), mely szerint a kdarokoz6 koteles volt

w

DezsG: i.m. 298-303. o. Dezs6 Gyula abbdl a szempontbdl vizsgalta az eszmei javakat, hogy azok
megsértésével mennyiben &llhat be nem vagyoni kar és hogyan is torténhet azok megtéritése. Az (n.
személyi immateridlis javaknal tobb esetben mutatott ra az erkolcsi kar jelenlétére. Igy pl. az élet
elvesztésénél az erkélcsi kar megtéritése a hozzatartozd irdnyaba elégtételadas azért a gyaszért,
fajdalomért, amelyet a hozzatartozonak okoztak. A becsiletsértés, hirnévrontas, hitelrontas a
tarsadalom szemében valo kisebbités, az érintett kiilsé elismerésének rontasa, tovabba az okozott lelki
fajdalom, lelki izgalom, felindulas stb. elGidézése altal okoz nagymértékben erkdlcsi karokat, melyek
esetében DezsG szerint helye van erkélcsi kartéritésnek, mely allhat pénzbeli karpétlasban is,
eltekintve a bintetésadta elégtételtdl. Dezsd: i.m. 305-309. o.

Marton Géza: Kartéritési kételmek jogellenes magatartasbol. in: Magyar Maganjog. Kotelmi Jog
Kuilonds része. (szerk.: Szladits Karoly) Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1942. 892-897. o.

7 Marton: i.m.854. 0. 871-872. o.
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megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a karokozds a karosultnak a
tarsadalmi életben vald részvételét vagy egyébként életét tartdsan és sulyosan
megnehezitette, illetbleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald
részvételét hatranyosan befolyasolta. A rendelkezés a szerzGdésen kivil okozott
karokért valo felel6sségrél szolo fejezetben kapott helyet. Sem a torvény, sem
pedig a torvény indokolasa nem tartalmazott iranymutatast arra vonatkozdan, hogy
a tarsadalmi életben, illetve gazdasagi forgalomban val6 részvétel, illetve az élet
tartds vagy sulyos elneheziilése mit takart, ezért a jogértelmezést a birdi gyakorlat
alakitotta ki, mely a Legfelsébb Birosdg 16. szamu Irényelvében (tovabbiakban: 16.
szamu Iranyelv) olt6tt testet. Az Irdnyelv szigoritotta a szabalyokat annak
rogzitésével, hogy a nem vagyoni kartérités ezt kovet6en csak a ,tartdéssag” és
,SUlyossag” egyiittes megvalosulasa esetén volt alkalmazhaté.® A Legfels6bb
Birdsag a 21. szamu Iranyelvével hatalyon kiviil helyezte a 16. szamu Iranyelvet.
Megallapitotta, hogy a korabbi iranyelv els6sorban a testi sériilést és
egészségromlast eredményezd karokozasok esetén tamasztott igényekkel
foglalkozott, s a jovGben lehet6séget kivan biztositani a ,személyiség minden
oldali védelmét és az erkolcsi értékeket” szem el6tt tartd birdi gyakorlat
kialakitasara.

A szerz0i jog rendszerébe a nem vagyoni kartérités intézménye az 1978. évi 27.
torvényerejli rendelettel Iépett be, mely a szerz6i jogrdl szold 1969. évi III.
torvényt médositotta és egészitette ki. A tvr. 4.§-aban mondta ki, hogy az Szjt. 52.
§-a, a kovetkez6képpen modosul: ,A szerzdi jog megsértése esetén a polgari jogi
felelosség szabadlyai szerint kartérités jar. Kartéritésre alap az is, ha a szerzd
személyhez fliz6dd jogait tartosan vagy sulyosan megsértik.” A mddositas 1979.
januar 1-t6l lépett életbe és majdnem 20 évig ezzel a sz6veggel volt hatalyban.

Mar Tord Karoly is kifejtette azonban munkajaban, hogy a tarsadalmi életben
vald részvételnek, vagy egyébként az élet tartds vagy sulyos elneheziilésének a
nem vagyoni kartérités alapjakénti feltétele onkényes hatarvonal. ,Mivel a nem
vagyoni kartérités a személyiség megsértését hivatott szankcionalni, azok az
ismérvek, amelyek alkalmazhatdsagat kiils6 jelekhez  kapcsoljak, a
személyiségvédelem alkalmatlan kritériumai és sziikségtelen korlatai.”

Az Alkotmanybirdsdg 1992-ben megsemmisitette a Ptk. fenti szakaszabdl a nem
vagyoni kartérités alkalmazhatdsaganak feltételélil szabott azon szOvegrészt,
miszerint ,ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét vagy
egyébként életét tartdsan és sulyosan megnehezitette”, vagyis a korabbiakhoz

8 Lasd részletesebben Ujvariné Antal Edit: Feleldsségtan. Ui Magyar Polgdri Jog Tankdnyv. Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2014. 37-42. o.

° Toré Karoly megitélése szerint ez a fajta szabdlyozds azért is volt diszkriminativ, mert a
megragalmazottat, a becsiiletében, személyes szabadsagaban megsértettet stb. annak bizonyitasara
kényszeritette, hogy élete, tarsadalmi életben vald részvétele tartdsan és sllyosan megneheziilt, mig
a testi épségét elvesztett (pl. mozgaskorlatozotta valt) karosult esetében a tarsadalmi élet vagy
egyébként az élet elneheziilésének a kdzonséges élettapasztalatokbdl is nyilvanvald tényét tobbnyire
nem is kellett kiilén bizonyitani. Hianyzott tehat személyiségi jogvédelem ott, ahol az elneheziilés nem
volt bizonyithatd vagy be sem kovetkezett. Ez a gondolatsor a sérelemdij alkalmazhatdsaganak
megitélésénél is komoly jelentGséggel bir. Toré Karoly: A személyiségi jog védelmének polgari jogi
eszkozei XI. fejezet. in: A személyiség jogi védelme. A gyakorlo jogdsz kézikonyve 6. (szerk.: Petrik
Ferenc.) K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992. 196-197. o.
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képest a Ptk. 354. §-a a kovetkezd szoveggel maradt hatdlyban: ,A kdrokozo
koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat.” Az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy a karosult szempontjabdl a kartéritési rendszert egységesen kell kezelni.
A jogi szabdlyozds nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karosult
«Vvéletlenszer(i korilmények miatt kerllhessen el6nyGsebb vagy hatranyosabb
helyzetbe. A nem vagyoni kartérités kovetelhetoségének a jogsértés
kovetkezményei szerinti differencialasa diszkriminativ jelleg(i”, A jogérvényesitésnek
a sulyosabb esetekre torténd szlikitése az altalanos személyiségi joggal védett
személyek kozott olyan modon tesz kilonbséget, amely a személyiségi
jogsértésnek nem szilkségszer(i feltétele.’® Id6kdzben a Ptk. 354. §-anak még
hatalyban tartott rendelkezése is hatalyat vesztette.!!

1994-ben a szerz8i jogban szintén modositas kévetkezett be®?. It is elhagyta a
jogszabadly a ,tartdésan vagy sulyosan” kitételt. A mddositas egyik okaként a mar
emlitett 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat szolgalt. A masik ok az volt, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogok tartds, vagy sulyos megsértése nehezen volt
értelmezhet6™ annak ellenére, hogy az a szerzdi jogi itélkezési gyakorlatban
fokozottan megjelent. A jogszabaly ugyanis a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak
megsértése esetére csak akkor biztositott nem vagyoni kartéritésre vonatkozd
jogosultsagot, ha a személyhez f(iz6d6 jog tartdsan vagy sulyosan sérdilt,
~€gyszer(” személyiségi jogsértéssel szemben nem lehetett fellépni a nem vagyoni
kartérités eszkozével.

Bar a Ptk.-nak a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozattal megsemmisitett kitétele -
miszerint ,....ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valé részvételét
vagy egyébként életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti” - egyes szerz6i jogi
jogsértések esetében tehat alkalmazhatd volt’, mégis a szigord feltétel
indokolatlanul lesziikitette a nem vagyoni kartérités szerzGi jogi teriileten vald

érvényesithetOségét.
A jelenlegi szerzGi jogi torvény - hatalyba Iépésének idGpontjaban (1999.
szeptember 1.) - a szerz6i jog megsértésének polgari jogi szubjektiv

jogkovetkezményeirdl a kovetkezOképpen rendelkezett: ,A szerzdi jog megsértése
esetén a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartérités jar. Kartéritésre alap az

10 Masrészt alkotmanyellenesnek tekintette a hatarozat a jogi személy és a természetes személy kdzotti
kulonbségtételt, amely kirekesztette a gazdasagi forgalomban részt nem vevé jogi személyeket,
tovabba a nem jogi személy alanyokat a nem vagyoni kar kérébdl (pl. egyhazak, egyesiiletek stb.)
34/1992. (VI.1.) AB hatérozat

11 Az 8ndllé szabalyozast ugyanis feleslegessé tette a 355. § (1) bekezdését érintd, az 1993. évi XCII. tv.
15. §-aban foglalt szévegmodositas. Eszerint a karért felelds személy kételes volt az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem volt lehetséges, vagy a karosult azt alapos okkal nem kivanta, koteles
volt a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A Polgari TOrvénykonyv egyes
rendelkezéseinek modositasarol szold 1993. évi XCII. térvény 40.§ (4) a) pont

121994, évi VII. tdrvény egyes iparjogvédelmi és szerzéi jogi jogszabalyok mddositasardl

13 Csizmadia Attila: A szerzd személyiségének sérelme és a nem vagyoni kartérités. Magyar Jog, 1996.
11. szam, 673-679.0.

% Ahogyan pl. Lontai Endre idézett miivében magyardzza: a torzitottan bemutatott mii a szerzé hirnevét
hatranyosan befolyasolja, ez pedig a késdbbi mlveivel kapcsolatos érdeklédést is visszavetheti. Lontai
Endre: Polgdri Jog. A szellemi alkotdsok joga (Szerzdi jog €s iparjogvédelem). Tankdnyvkiado,
Budapest, 1986. 63. o.
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is, ha a szerz6 személyhez fiiz8dd jogait megsértik.™

2006. aprilis 15-ével |épett hatdlyba az a mddositds!® e szakaszon, melyet a
Jogérvényesitési Iranyelv'’ hazai jogba vald atiiltetése kévetelt meg. A médositott
normaszoveg elhagyta a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére vald utalast az
alabbiak szerint: ,A szerzdi jog megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség
szabélyai szerint kdrtéritést is kovetelhet.”® Ertelemszer(ien ez a valtozas nem jart
azzal a kovetkezménnyel, hogy ettdl kezdve a szerz6 személyhez fliz6d6 jogai
megsértése esetén nem élhetett vagyoni kompenzaciéval. A ,, polgari jogi felelésség
szabalyai szerint kartérités” kovetelésének jogosultsaga ugyanis tovabbra is azt
jelentette, hogy a szerz6 mind vagyoni, mind személyhez f(iz6d6 jogai sérelmének
esetére is kovetelhetett kartéritést, hiszen az 1959. évi Ptk. szabalyai ezt lehetévé
tették. A Ptk. és az Szjt. azon viszonya, melyet mindkét jogszabaly egy-egy
altaldnosabb jellegli, utalé szabdllyal rendez'®, e szakaszban konkretizaltan
megjelenik. A Ptk. kartéritési szabalyaira utald, Szjt.-beli szabaly mellett a régi Ptk.
sajat rendelkezései kozt is kimondta, hogy ,Akinek szellemi alkotashoz fliz6dd jogat
megsértik - a kilon jogszabalyban meghatarozott védelmen kivil - a személyhez
fiiz0dd jogok megsértése esetén iranyado polgari jogi igényeket tamaszthatia.” A
jogalkoto tehat semmiféleképpen nem kivanta, hogy a szerz6 személyhez f(iz6d6
jogainak megsértése esetén ne élhessen a kartérités intézményével. Maga a
modositast el6idéz6 Jogérvényesitési Iranyelv is kimondja, hogy a kartérités
Osszegének megallapitasanal a tagallami birdsagoknak figyelembe kell venniiik
minden Iényeges szempontot, igy a jogsértést elszenvedett fél elmaradt hasznat, a
jogsért6 jogtalan gazdagodasat, valamint indokolt esetben az olyan nem tisztan
gazdasagi tényezbket, mint a jogosultnak a jogsértés okan elszenvedett nem
vagyoni kara.?®

15 Szjt. 94.§ (2) bek.

16 2005. évi CLXV. térvény egyes térvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével
Osszefliggd modositasarol. A jogszabalyt késébb hatalyon kivil helyezte az egyes torvényeknek és
torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tulszabalyozottsaganak megsziintetése érdekében sziikséges
technikai deregulacidjardl szolo 2012. évi LXXVI. torvény.

7' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK Iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl (HL L 157., 2004.4.30., 45-86. 0.) (a tovabbiakban: Jogérvényesitési Iranyelv)

18 Szit. 94.§ (2) bek.

9 v.8.: Szjt. 3.8 (1) bekezdés, 1959. évi Ptk. 86-87.§, Ptk.: 2:55.§. A régi Ptk. még a hézagmentes
oltalom elvének mentén rendelkezett a szellemi alkotasok jogardl, ezt azonban az Uj Ptk. elvetette.
Nem képezi jelen tanulmany targyat a Ptk. (1959. évi és 2013. évi) és az Szjt. viszonyanak taglalasa,
igy e targykorben lasd tobbek kozt: Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok joga és az Uj Ptk. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2000/3. sz. 13-23. o., Faludi Gabor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja I.
rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/2. sz. 3-14., Faludi Gabor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk.
koncepcidja II. rész. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2003/3. sz. 3-14. o., Grad-Gyenge Aniké: Bucst a
szellemni alkotdsok jogatdl? — A szerzdi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formék polgari jogi védelme a
magyar maganjogban. http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-
jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776

2 Jogérvényesitési Iranyelv 13. Cikk (1) bek a) pont.


http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776
http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776
http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776
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3.A nem vagyoni kartérités korében kialakult itélkezési gyakorlat

A nem vagyoni kar jogszabalyi meghatarozasanak eltlinése utat nyitott a birdsagok
szamara a nem vagyoni kartérités megitélését lehetévé tevd feltételek
kialakitasara, mely korben nélkilozhetetlenné valt az alabbi alapkérdés
megvalaszolasa: a személyiségi jogsértés onmagaban — azaz nem vagyoni hatrany
(immateridlis sérelem) bizonyitdsa nélkil — elégséges-e a nem vagyoni kartérités
megitéléséhez?

Ebben a korben az itélkezési gyakorlat tébb, markansan elhatarolhaté allaspontot
alakitott ki:

a) Az itéletek egy részében a birdsagok a mar hatalyon kivil helyezett Ptk.
354.§-ban szabalyozott tobblettényallasi elemek megvaldsulasa (azaz ,ha a
karokozas a karosult tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként
életét tartésan vagy sulyosan megneheziti”) esetére allapitottak meg
tovabbra is a nem vagyoni kartéritést azzal az indokkal, hogy csak
bizonyitott nem vagyoni hatrény esetén érvényesil a nem vagyoni
kartérités kompenzacids funkcidja.”

b) Egyes birdsagok — az el6zOvel teljesen ellentétes — allaspontja szerint a
nem vagyoni kartéritést a személyiségsertés énmagaban is megalapozza,
azaz nincs szikség a sértettet ért barmilyen hatrany bizonyitasara. A
hatrany bekovetkezésének, illetve sllyossaganak csak a nem vagyoni
kartérités  Osszegszer(iségének, mértékének megallapitasanal volt
jelentésége.?

c) Kozbens6 megoldast jelentett a birdi gyakorlat altal kimunkalt
koztudomdas-doktrina” alkalmazasa. Ezen elmélet szerint a birdsagnak a
személyiségi jogi jogsértés megtorténte kérében foganatositott bizonyitast
kovetben - azaz a jogsértés tényének a megallapithatosaga esetén - el
kellett dontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél dltal megjelélt nem
vagyoni sérelem (immaterialis hatrany) bekovetkezése a Pp. 163. § (3)
bekezdésének els6 mondata alapjan kéztudomasu tényként bizonyitottnak
elfogadhaté-e. Ellenkezd esetben a nem vagyoni sérelemre vonatkozoan
bizonyitasi eljarast a birdsagnak le kellett folytatnia.”> Amennyiben a
bizonyitas sikertelen volt, a birdsdag a nem vagyoni kartérités iranti
keresetet elutasitotta.

Az itélkezési gyakorlatban kialakult ellentmondasok Labady Tamds szerint abbdl
fakadtak, hogy a tOrvényi elGirasnak megfeleléen a birésagok kartéritésben
gondolkodtak, holott a kar a maganjogban fogalmilag vagyoni, amely pénzben
kifejezhets, tipikusan Gsszegszerlien is meghatarozhatd vagyoni hatrany. A teljes
reparacio elvét kovet6 kartéritési jogba tehat a nem vagyoni kartérités nehezen

2 BH 2010. 294.; EBH 2000. 302.

22 BH 2011. 248.

2 Koztudomastnak tekinthetd, hogy a személyes adatok jogosulatian felhasznélasaval a magéanszféraba
torténd kirivd beavatkozas, a koz6sségi oldalon létrehozott felhasznaldi fellileten keresztil a bantd,
lealacsonyit6, lekicsinyl6 tartalmi kozlések a sérelmet szenvedett személy élethelyzetében,
lelkidllapotaban olyan negativ irany( valtozast okoznak, ami nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhatd. BDT 2012. 2766. Lasd még BDT 2012. 2610. és BDT 2007. 1599.
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volt beilleszthetd, mely ahhoz vezetett, hogy a nem vagyoni kartérités repardcios
funkcidja helyett, annak kompenzacids funkcidja keriilt elétérbe.”

A szerzoi jog teriiletén szintén taldlhatunk tébb olyan legfelsébb birdsagi
dontést, mely csak bizonyitott nem vagyoni hatrany esetén talalta alkalmazhatdnak
a nem vagyoni kartérités szankcidjat. A 100/1999. szami elvi birdsagi
hatarozatban® a Legfels6bb Birésag kimondta, hogy a szerzdi jog megsértése
esetén a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint jar kartérités, a nem vagyoni
kartéritést pedig a szerzGi jogsértéssel Osszefiiggben bekdvetkezett nem vagyoni
hatrany alapozta meg. A birdsag kifejtette, némiképp ellentétesen a 34/1992. (VI.
1.) AB hatarozattal, hogy a perbeli jogosulatlan felhasznaldas miatt a szerzot a
jogszer(i felhasznalas fejében jaro dij illeti meg, ugyanakkor a nem vagyoni hatrany
kiutaldsa nem volt megallapithatd.”® Noha a per idején hatalyban 1évé 1969. évi
szerzOi jogi torvény 10.§-a szerint a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti minden
jogosulatlan felhaszndlds®” és az 52. § (2) bekezdés értelmében a szerzéi jog
megsértése esetén a polgari jogi felelGsség szabalyai szerint kartérités jar, a
felperes nem tudta bizonyitanj hogy 6t nem vagyoni hatrény érte voilna. A
Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy maga a jogosulatlan felhasznaldas nem
csokkentette a mi felhasznalasanak lehetGségeit és hogy a szerz6 azon allitasabdl,
miszerint megfeleld jogdij megadllapitdsanak esetén engedélyezte voina a
felhaszndlast, arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem tekintette az alperes altal
mikodtetett kiadot olyan jelleglinek, amelyben valé megjelenés sérelmes lett volna
a johirnevére. A Birésag végsd indokolasként kimondta a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértését, de ,(...) @ minek a szerz6 engedélye nélkiili kiaddsa miatti jogos
felhaborodas egyéb hatranyok bizonyitottsaga hidnyaban nem alapozza meg a nem
vagyoni karpotids iranti igényt. Amennyiben tehdt a szerz6i személyhez fliz6d6 jog
megsértése kovetkeztében nem vagyoni hatrany a sérelmet szenvedett személyt
nem éri, vagy ilyet nem bizonyit, nincsen helye nem vagyoni kar megallapitasanak
onmagaban azon az alapon, hogy a kdrokozo a személyhez fiiz6dd jogot
megsértette.”

A birésag egy masik ligyben? is kifejtette, hogy a szerz6i jogi jogsértés esetén
a nem vagyoni kartérités megallapitasanak feltétele tobblettényallasi elemeket
igényel. A jogosulatlan felhasznalasnak ugyanis nem feltétlen jogkovetkezménye a
nem vagyoni kartérités. Az itélet indokoldsa szerint a nem vagyoni kartérités egyik
funkcidja a kompenzacio, amely az immaterialis hatranyokat helyettesitd, masnem(

2 Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités metamorfézisa sérelemdijja. A birdi gyakorlat kezdeti
dilemmai. Polgdri Jog 2016/2. [4] pont

% Az alapul szolgald iigyben még a korabbi szerz6i jogi térvény, az 1969. évi III. tdrvény szabalyai
szerint jart el a birdsag.

% | sd bvebben: Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Magyar polgdri jog.
Szerzoi jog és iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012. 128. o.

2 Csupan a teljesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy az 1969. évi III. tdrvény 10.§-ban deklaralt
integritasvédelmi szabaly a jelenleg hatalyos szerzGi jogi torvényben fellilvizsgalat ala kertlt és
moddosult. Az 1969-es Szjt. emlitett szabalya ugyanis tébb szempontbdl is megkérddjelezhetd volt, igy
a hatalyos joganyagban csak azok a valtoztatasok, csorbitasok és a miivel kapcsolatos mas olyan
visszaélések tekinthetok személyhez f(iz6d6 jogot sértének, mely a szerz4 becsiletére, johirnevére
sérelmes.

28 BDT2003. 894.
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elény biztositasat célzd jovatételt jelent. Ezt a céljat azonban csak akkor tudja
betélteni, ha a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkeznek olyan hatranyok,
amelyek kiegyenlitése pénzbeli kartéritéssel megoldhato. A birdsag ramutatott
tovabba, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén szakérté bevonasanak
van helye?, hogy az megallapitsa a nem vagyoni hatrany mértékét.>

A szerzGi jogi itélkezésben is taldlhatunk példat azonban a ,kdéztudomds-
doktrina” alkalmazésara. A Legfels6bb Birdsag hatalyaban fenntartotta®! a Févarosi
ftél6tabla azon itéletét®?, ahol a kéztudomdasu-tény doktrina alapjan mondta ki a
szerzOi jogsértést és az annak alapjan megitélhetd nem vagyoni kartéritést a
talaros testiilet. A birdsag kdztudomasu tényként fogadta el, hogy a szerz6t a mii
jogosulatlan megvaltoztatdsa miatt érte olyan hatrany, amely indokolta javara a
nem vagyoni karpotlas megitélését.

Gyertyanfy Péter is kiemeli egyik irdsaban, hogy kdztudomasunak tekintend6 az
a hatrany is, ha a szerz0 névfeltiintetési jogat sértik meg, amely miatt nem tudja
elérni a szakmailag kedvez6 megitélést.*®

A szerzGi jogi jogvitdk soran viszonylag gyakrabban el6fordult az is, hogy a
szerzO6t ért nem vagyoni hatrany a szerzonél testi vagy lelki egészségsértésben
Oltott testet, ami 6nmagdaban is megalapozta a nem vagyoni kartérités megitélését.
A szerz6i jogi nem vagyoni kartérités megallapitasakor tehat a szerz6t ért nem
vagyoni hatrany mellett a birdsagnak figyelmet kellett forditania arra is, hogy a
jogsértés folytan mit ért el a jogsérté mind anyagilag, mind pedig a szakmai
megbecsiilés terén. Egy konkrét ligyben®* a szerz6 altal tervezett brat, atalakitva
ugyan, de felismerhetéen, engedély nélkiil tiintette fel a jogsért6 a sajat termékén,
majd azt védjegyoltalomként bejegyeztette. A jogsérté személy terméke a piacon
nagyon népszer(ivé és ismerté valt, az abraval pedig, melynek eredetijét a szerz6
tervezte, a jogsértd termékét azonositottak. Ebben az esetben tehat nem volt
elegendd a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak vizsgalata, hanem figyelmet kellett
forditani a masik oldalra is, azaz hogy a jogsérté6 mivel ,gazdagodott”. Objektiv
jogkovetkezményként élhetett volna a szerz6 az Szjt. 94.§ (1) bek. e€) pontja
szerinti jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésével, azonban jelen cikk szerz6i a

2 A nem vagyoni kérra vonatkozdan tébb Szerzdi Jogi Szakérté Testiileti (SZISZT) vélemény is talalhato,
ugyanakkor tObbszor felhivta a birdsag figyelmét, hogy a nem vagyoni kar mértékének
megallapitasara nincs jogosultsaga, kizardlag szakkérdésekben allhat a birdsag rendelkezésére. (Nem
vagyoni kartéritéssel Osszefiiggé véleményei pl.: SZISZT 17/2003., SZISZT 18/2003. SZISZT
25/2006)

¥ Szintén ezt az értelmezést erfsitette meg a Debreceni [télétabla is egy déntésében, melyben
kiemelte, hogy a nem vagyoni kartérités vonatkozdsdban nem elegend6 a szerzGi jogsértésre
hivatkozni, hanem e tekintetben tGbbletteénydllds eldadasa és bizonyitasa is sziikséges. A szerzGi jogok
megsértésére vald altalanos utalas nem elegendd ahhoz, hogy az elszenvedett immaterialis hatrany
konkrétan kompenzalasra is keriiljon. Debreceni Itélétabla Pf.1.20.367/2012/7.

31 | egfels8bb Birdsag Pfv.IV.21.744/2007/6.

32 Févarosi Itéltabla 8.Pf.20.170/2007/3.

B Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a
személyhez fliz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és szerzoi Jogi Szemle, 2013/3. szam. 87-88.0. A szerz6
idézi és ismerteti irdsaban a FGvarosi itélGtabla 8.Pf.21.671/2011/4. szam( dontését. Ugyanigy:
Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
591. o.

3 Pagt Megyei Bir6sag 21.P.28.270/2006/52.
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»gazdagodas” alatt nem csupan az anyagi, vagyoni gyarapodast értik, hanem a
tarsadalomban kialakult értékitéletet, a szakmai megbecsiilést. Adott esetben a
jogsért6 ugy jutott szakmai elismertséghez, hogy részben, vagy egészben idegen
tollakkal ékeskedett. A jogsértett szerzénél ez a felismerés nem csak a torvény altal
rogzitett személyhez f(iz6dd jogok sérelme miatt csapddhatott le negativan, hanem
a sérelem emberi, lelki okai miatt is. A szerz6i jogi jogsértés és az emiatti
konfrontacié okan bekdvetkez6 lelki sériilés, esetleges pszichés karosodas ugyanis
O6nmagaban is alapul szolgalhat nem vagyoni kartéritési (sérelemdij) megitélésére.
Egy masik konkrét jogvitdban®™ a szerzd, akinek nevét a kényvébdl vald
atemelésekbdl késziilt Ujsagcikkekben nem tiintették fel, a szerzbi jogi személyhez
fliz6d6 jogok megsértésén tul hivatkozott arra is, hogy a jogsért6 cikk megjelenése
és az emiatti személyes konfrontacié az agressziv magatartdst tanusitd jogsértdvel
olyan traumat okozott szamara, amely egészségi allapotara negativ hatast
gyakorolt és emiatt életmindségét is csokkentette. Hivatkozasa szerint a kdnyvébol
valo engedély nélkili atvétel és annak megjelentetése olyan stresszt okozott,
amelyet nem tudott kezelni és komoly betegséghez vezetett. Az eset kapcsan a
birésag vizsgalta, hogy a jogsérté6 magatartas eredményeként csokkent-e a szerzd
testi és/vagy lelki életminGsége, és ez alapjan megallapithato-e a jogsértés nyoman
keletkezett, nem vagyoni karpdtlassal kikiiszobolhet6 hatrany. A birdsag szerint
amellett, hogy a jogsértés folytan a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat megsértették
(név feltiintetésének joga), sériilt a testi és lelki egészséghez fliz6dd személyiségi
joga is. A birdsag a jogsérté magatartas és a szerz6 egészségbeli romlasa kozott ily
modon megallapitotta az ok-okozati 6sszefiiggést.

Hasonld hivatkozasi alapon dontott a birdsag egy masik tigyben®, ahol a szerzé
olyan konyveket jelentett meg, melyekben a gasztrondmia, a receptek és a
néprajzkutatas talalkozik. A nem vagyoni kartéritést megitélé birdsagi itéletet
indokolta, hogy a jogsértd személy részben szordl szora, részben pedig
elvaltoztatva emelte at sajat mivébe a szerzG igényesebb, néprajzkutatdi
munkassaganak eredményeként létrejott miivét. E tevékenységgel az ilyen jellegli
mivek piacat telitette, amelynek kovetkeztében a felperes redlis haszonnal
ismételten a miivet kiadatni nem tudta. Ez olyan traumat eredményezett a
szerzOnél, amellyel csékkent lelki Eletmindsége.

Végiil széInunk kell a szerz6i jogi jogvitakban megitélt nem vagyoni kartéritések
azon korérdl is, melyeket kifejezetten a md egységének védelme, mint szerzli
személyhez f{iz6d8 jog megsértésének okan allapitott meg a birdsag® akkor,
amikor a szerz0 altal készitett abrat engedély nélkiil oly mddon hasznaltak fel,
hogy azt az eredetinél gyengébb minGségben készitették el és tiintették fel
kiilonboz0, rekldmozas céljara szolgald mliveken. Amellett, hogy maga az engedély
nélkili felhaszndlas egyértelmlen a szerzGi vagyoni jog megsértését
eredményezte, csorbult a szerz6 személyhez f(iz6d6 jog is. Az Szjt. 2013. aprilis 1.

% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 9.P.21.592/2005/63.

3 BDT 2003. 885. Szintén a szerzdi érzésvilagot, a szerzd szellemi érdekeit és értékeit komolyan sértd
okra hivatkozva tartotta megalapozottnak a nem vagyoni kartéritést a birsag egy masik tigyben. Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birésag 3.P.20.907/2005/72.

37 pest Megyei Birdsag 11.P.22.434/2007/25
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el6tti idGallapota szerint az integritds és a szerz6 személyhez fliz6dd joganak
sérelmét jelentette a mi mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan
megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes volt.® Vitak kereszttiizében allt*°, hogy mit is jelent és hogyan kell
értelmezni a szerz6 becsiletére, hirnevére sérelmességet. Mind a négy
magatartashoz  (eltorzitds, megcsonkitdas, megvaltoztatds, = megcsorbitas)
tobblettényallasi elemként figyelembe kell-e venni a becsiiletre, hirnévre
sérelmességet, vagy csak a megcsorbitas esetén jelentkezik ez feltételként.

A fentiekb6l Ilathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités szerz6i jogi
alkalmazhatdsaganak kidolgozott itélkezési gyakorlata volt. Azonban ,/a] birdi
gyakorlat alakuldsa a Ptk. elfogaddsdval sulytalannd valt.”” Az idézet, melyet a
SzerzGi  jogi tOorvény Nagykommentarjdban olvashatunk, a sérelemdij
intézményének bevezetésére utal.

4. A sérelemdij bevezetésére iranyulé kodifikacios folyamatok, modellek

Az (j Polgari Torvénykonyv 2002-ben megjelent koncepcidja dualista felfogds
szerint kivanta rendezni a személyiségi jogok megsértésének vagyoni jellegl
szankciondlasat. Az Uj Kodex a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének szankcioi
kozott vezette volna be a sérelemdij intézményét, azonban sérelemdij fizetésére a
birésag csak az alabbi feltételek egylittes fennallasa alatt kotelezhette volna a
jogsértot:

- sulyos személyiségsértd magatartas megvaldsulasa,

- felrohatosag a jogellenes magatartast tanusitd oldalan,

- nem vagyoni kartérités egyaltalan nem, vagy nem a jogsértés sulyaval

aranyban allapithatd meg.

A sérelemdij tehat egy felrohatésagon alapuld, sulyos személyiségi jogsértés
esetén is csak akkor alkalmazhatd szankcid lett volna, ha a jogsértésbdl mégsem
kovetkezett be olyan hatrany, amely megalapozta volna a jogsértéssel aranyban
allé nem vagyoni kartérités megitélését. A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités

382013. aprilis 1. 6ta a szakasz megvaltozott. Az (j szabdly szerint ,[a] szerzé személyhez f(iz6d6 jogat
sérti mlvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan megvaltoztatasa vagy a
mivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsliletére vagy hirnevére sérelmes.” Az
egyébként is kilonbozéképpen értelmezett szabaly és a ,csorbitdas” helyett beemelt ,mas olyan
visszaélés” kifejezés nem segit az értelmezési kérdéseken és Ugy latjuk, hogy az tovabbi
kétértelm(iségeket general. Jelen cikknek nem targya az integritashoz f(iz6d6 jogra vonatkozo teljes
kor( értelmezés, igy ehelyiitt nem kivanunk kitérni erre. A mddositashoz kapcsoldddan lasd pl. Grad-
Gyenge Aniko irdsat az Infokommunikacio és Jog 54. szamaban
http://www.infojog.hu/szam/54/elso_oldal

3P|, Kovacs Laszld értelmezésében a becsiilet és johirnév megsértése csak a mii csorbitdsanal
jelentkezik tovabbi feltételként, mig Faludi Gabor és Gyertyanfy Péter allaspontja szerint a becsiiletre
és hirnévre vonatkozo feltétel mind a négy magatartasnal figyelembe veendd. Lasd: Kovacs Laszlo: A
szerzGi alkotas sokarcUsagardl. Magyar Jog, 2006/5. sz. 290-291. o., Faludi Gabor: A szerz6i mii
egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és Jog, 2011/5. sz. 163-169.0., Gyertyanfy
Péter: A szerzGi jog birdi gyakorlata 2006-tdl: a védelem targya és a mi egysége. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2012/4. szam, 35-51. o.

0 Gyertyanfy Péter (szerk.): i.m. 592. o.
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egyiittes alkalmazasat tehat a térvény nem tette volna lehetévé.* Az igénybe

vehetd jogvédelmi eszkéz formajat a személyhez f(iz6d6 jogot sérté0 magatartas
soran keletkezett hatrany dontotte volna el. Ha a karokozas a karosultnak fest;
lelki, érzelmi vagy egyéb személyi, illetve személyiségi jogsértés miatti hatranyt
okozott, akkor a nem vagyoni kartérités szabalyai alapjan tarthatott volna igényt
jogvédelemre a sértett fél. A puszta jogsértés, illetleg a csekély mértéki
hatranyokozas azonban nem vagyoni kartérités megallapitasat nem tette volna
lehet6vé, sérelemdij megfizetésére kotelezést azonban igen. Ez utdbbi esetben is
azonban a torvény megkdvetelte volna a jogellenes magatartas sulyossaganak a
bizonyitasat.*

A dualista felfogas azonban kezdett6l fogva komoly aggalyokat vetett fel. A
sérelemdij megitélése kapcsan a koncepcid a felrdhatdsag kovetelményét
konjunktiv feltételként irta eld, mig a nem vagyoni kartérités az adott felelGsségi
alakzathoz igazoddan lett volna megallapithato mind szubjektiv, mind pedig
objektiv alapon. Igy azok a jogsértések, melyek az objektiv felelésség — pl.
veszélyes lzem korében — keletkeztek, de igazolhatd testi, lelki, érzelmi vagy
egyéb személyi hatranyt nem eredményeztek, jogkovetkezmények nélkil maradtak
volna. Masrészt ez a megoldas erésen diszkriminalta volna a személyhez fliz6d6
jogokat is Ugy, hogy bizonyos személyiségi jogoknal — ha sem immaterialis hatrany,
sem pedig sulyos jogsértés nem bizonyithatd — egyaltaldn nem tette volna lehetévé
az igényérvényesitést.**

A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa tekintetében
tobbek kozott azt kellett eldonteni, hogy helyes megoldas-e a ,nem vagyoni
érdeksérelmek” pénzbeli orvoslasat a kartérités fel6l megkozeliteni. Ebben az
esetben ugyanis a toérvény a lényegiikben kiilonb6z6 hatranyokat kozos
szempontrendszer alapjan itéli meg és a nem vagyoni sérelmeket is a nem
kifejezetten arra létrehozott kartérités intézményének alkalmazasaval, a ,nem
vagyoni kartérités Onellentmondasos konstrukcidjaval” kivan reparalni. Boytha
Gyorgy szerint a személynek jogsért6é modon okozott sérelem pénzbeli
ellensulyozasa mar fogalmilag sem éplilhet a kartérités alapeszméejére, azt a jognak
szlikségszer(ien, mint a személyiségi jogok megsértésekor igényelhet6 sajatos
szankciok egyikét kell elGiranyoznia, a sérelem sulyanak, valamint a jogsérto és a
sértett gazdasagi és tarsadalmi korilményeinek a mérlegelésétdl fliggd
méltanyossag jegyében. Boytha a nem vagyoni kartérités helyett, a személyiségi
jogok megsértésének lehetséges szankcidjaként jellte meg a sérelemdij
intézményét, ami a sértettet a személyiségi érdekeinek jogsértéssel okozott
Jelentds csorbuldsaért illetné, a jogsértés elszenvedésének pénzbeli ellensilyozasa
végett. A sérelemdij indokoltsagat és Gsszegét — Boytha javaslata szerint — a
birdsag a jogsértés korllményeitdl figgden, a méltanyossag jogelve alapjan
allapitotta volna meg.*

* Az j Polgéri Térvénykonyv koncepcidja. Magyar Kézldny 2002/15/11. 31-32.

42 Az 0j Polgari Térvénykonyv koncepcidja. Magyar Kézlony 2002/15/11. 159.

*3 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-ORAC Kiadd,
Budapest, 2011. 333-334.

* Boytha Gydrgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondlasa. Polgari Jogi Kodifikacid,
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Petrik Ferenc ezzel szemben Ugy foglalt allast, hogy mind a sérelemdij, mind
pedig a nem vagyoni kartérités dogmatikai alapja azonos: a felelGsség
megallapitasahoz szilkség van jogellenességre, hatranyokozasra (ez lehet vagyoni
és nem vagyoni hatrany), okozati Gsszefliggésre és felrohatosagra (illetve objektiv
felelosség kimondasara). A nem vagyoni karpdtlas feltételét képez6 magatartas
jogellenességének tartalma azonban nem mas, mint a személyiségi jog
megsértése.™ A személyiségvédelem mindségének egyik legfontosabb jellemz&je
és kérdése is egyben Petrik szerint, hogy a nem vagyoni karért vald felelésség a
személyiségi jogok megsértésének altalanos és feltétlen jogkévetkezménye-e, vagy
reprezentativ jellegl jogintézmény, melynek reprezentativ jellege — az emlitett
jogtudds értelmezésében — tobbféle modon is megnyilvanulhat:

- nem vagyoni karpétldas csak meghatarozott személyiségi  jogok

megsértésekor igényelhetd;*

— méltanyossagi klauzula beiktatdsaval csak meghatdrozott — az uralkodd
kozfelfogas szerint bizonyos értékszintet elért — személyiségek tathatnak
igényt nem vagyoni karpotlasra (az érintetlen n6, az elismert lzletember,
mivész stb.);

— meghatarozott sulyl jogsértés valthat ki ilyen jogkdvetkezményt.

Petrik altal vallott felfogas szerint a személyiség olyan altalanos emberi értéket
fejez ki, amelynek védelme is dltaldnos kell, hogy legyen. Ennek megfeleléen a
nem vagyoni kar megtéritésérdl szolé szabalyokat az Uj Ptk.-ban a személyiségi
jogokrdl szdld részben javasolta elhelyezni Ggy, hogy a szabalyozas — bizonyos
elemek megfeleld alkalmazasa tekintetében — utaljon a vagyoni kartéritésre.*

A 2013-as Ptk.”® sérelemdijra vonatkozd Uj szabdlyainak megalkotdsa — a fent
ismertetett javaslatokat részben elfogadva és beépitve — azt a célt szolgalta, hogy
elkerllhet6k legyenek a nem vagyoni kartérités alkalmazasaban rejlé fogalmi és a
biréi gyakorlatban egyarant érvényestilo ellentmondasok.

2003. 5. évf. 1. szam 5.

* Petrik Ferenc felfogasa szerint a személyiség meghatarozott életmindséget jelent, nevezetesen azt,
hogy az ember szabadon rendelkezik 6nmaga fel6l, tovabbad megilletik az emberhez méltd
életfeltételek. A személyiségi jogban az ember szabadsaga a legaltaldnosabb értelemben azt jelenti,
hogy mindenki maga rendelkezhet dnmaga — magatartasa, cselekedetei és gondolatai — fe/dl. Pl. testi
kapcsolatok, tartdzkodasi hely, nézetek, vallas és erkdlcs megvalasztasanak szabadsaga. Az emberhez
mélto feltételek az emberi test épségére, egészségére, valamint az ember testi és szellemi
miik6déséhez sziikséges tovabbi — nem vagyoni — értékekre vonatkoznak, amely megléte nélkiil nincs
személyiség. Petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifikacio,
2003. 5. évf. 1. szam 6-7.

% A német szabdlyozas is korabban a nem vagyoni karok megtéritésére csupan térvényben szabalyozott
esetekben adott lehetGséget. Lasd részletesebben GoOrég Marta: Az altalanos személyiségi jog
megsértésének fajdalomdijjal valo orvoslasa. Jogelméleti Szemle 2002. 3. szam 1. és G6rog Marta: A
fajdalomdij mértékét befolyasold koriilmények 6sszehasonlitd elemzése a német joggyakorlat el6térbe
helyezésével. Jogelméleti Szemle 2001. 4. szam 1.

47 petrik, 2003. 8.

8 A Polgdri Torvénykényvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény [2013-as PTK]
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5. A sérelemdij célja és funkciéja

Az emlitett ellentmondasok felolddsa érdekében a 2013-as Ptk. a személyiségi
jogok nem vagyoni kévetkezményeinek pénzben megallapithatdé szankcionalasat —
a kartérités szabalyaitdl részben elvalasztva — kivanja megoldani. A sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kézvetett
kompenzacioja és egyben maganjogi biintetése. Erre tekintettel a torvény a
a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazandd szankcidk kozott helyezi el.
A sérelemdij funkcidja tehat kettos:

- Kozvetett kompenzdcios szerep, ahol a kozvetett kompenzacid az
elszenvedett sérelem hozzavetGleges, alternativ kiegyensulyozasa olyan
vagyoni szolgaltatds nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért
aranyosnak becsiilt, masnem(i — pénzben kifejezett — elényt nyuit.

- Magdnjogi blintetés, ami nem mas, mint pénzbeli elégtételadas, ami egyben
a hasonld jogsértések megel6zésére is 8sztondz.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy a sérelemdij fent nevesitett funkcidi koziil melyik bir
els6bbséggel. Ennek azért lehet jelentGsége, mert a maganjogi blintetés
elsddlegességének vizsgalata hattérbe szorithatja a konkrét immaterialis sérelem
bizonyitasanak sziikségességét. Hiszen az elkdvetett személyiségi jogsértés
6nmagaban kivaltia az azért jard, megfeleléen elrettentd és igy a tovabbi
jogsértések megel6zését célzd sérelemdij biintetést. Mig a kompenzacids szerepe
csak akkor lehet a megallapitott sérelemdijnak, ha van, azaz bizonyitott olyan stlyd
nem vagyoni hatrany, melynek a kompenzaldsara a megallapitott sérelemdij
alkalmas.

6.A nem vagyoni hatrany és a sérelemdij kapcsolata

A 2013-as Ptk. szerint az kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért,
akit személyiségi jogaban megsértettek.

Ismét felmeriil tehat a kérdés, hogy a sérelemdij megitéléséhez elégséges-e a
személyiségi jog megsértésének ténye, vagy ahhoz nem vagyoni hatrany
(immateridlis sérelem) bizonyitdsa is szikséges. A 2013-as Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése elvileg valaszt ad a kérdésre, amikor kimondja, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitdsa nem sziikséges. Igy elméletben a térvényszoveg alapjan a birésagok
alappal nem utasithatjdk el a valds immateridlis hatranyt nem jelentd, kisebb
kisebb sulyd sérelmekhez kisebb — akdar szimbolikus — 0sszegli sérelemdijat kell,
hogy meghatdrozzanak. Ez azonban tobb veszélyt is hordoz magaban: egyrészt,
hogy a sérelemdij iranti keresetek eldrasztjak a birdsagokat fliggetlendl attdl, hogy
milyen mértékd, suly( az adott jogsérelem, masrészt pedig hogy a birdsagok altal

* Labady: i.m. [8] pont



68 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 2. szam

— a jogsértés sulyahoz igazitva — kiszabott ,bagatell Gsszegek” megitélése
komolytalanna és sulytalanna teszi a sérelemdij jogintézményét. Megallapithatd
tehat, hogy a fenti megfogalmazassal, torvényhozasi technikaval a jogalkotd
ismételten teljesen elbizonytalanitotta a birdsagokat abban a kérdésben, hogy
«hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén elutasitia a
sérelemd|j irénti keresetet azon az alapon, hogy a jogsértett felet nem érte nem
vagyoni séreleni?”™®
A kérdés nem Ujkelet(i, hiszen Dezsé Gyula mar 1917-ben megallapitotta, hogy
nagyon nehéz meghatarozni azt a hatart, amig az erkolcsi karok jovatételében,
megtéritésében elmehetiink, mivel valéjaban minden jogsértés okoz bizonyos lelki
bantalmat is. Az erkélcsi kar megtéritése azonban csak kivételes lehet.>* Dezsé
Gyula jelezte tovabba azt is, hogy az erkolcsi kar megfogalmazasa és az arra
iranyuld megtéritési kotelezettség kimondasa éhatatlanul 7éktelen tulzasokra adhat
alkalmat, melyek kiilonosen két irdnyban mutatkozhatnak meg: egyfeldl az ,idealis”
kartérités eseteinek tdlsagosan radikalis kibGvitésében, masfel6l a kovetelt
Petrik Ferenc a nem vagyoni kar meglétét sziikséges elemnek tartotta, mely
nem mas, mint az emberi személyiség testi vagy lelki életminéségének hatranyos
megvaltozasa. Megallapitasahoz pedig vizsgalni sziikséges a magatartas nyoman
bekovetkezd allapotot, nevezetesen, hogy az emberi személyiség életmindségének
csokkenése megallapithatd-e, a jogsértés alkalmas volt-e olyan testi vagy lelki
trauma kivaltasara (pl. személyiségzavar, pszichés fajdalom, kisebbrendliségi vagy
megalazottsagi érzés, lelki valsag stb.), ami a személyiség életminGségét sértette.
Petrik szerint tehdt mind a jogellenesség, mind a nem vagyoni kar
megallapitasakor tehat a személyiség életminGségének allapotabdl, a mindkét elem
esetében a személyiseg — valamilyen foku — sérelmébdl kell kiindulni. Nem
képzelhetd el olyan jogellenesség, ami a személyiséget érintetlendil hagyja.”
Pribula LdszIo és Labady Tamads a sérelemdij intézményének bevezetésével
elérni kivant jogalkotdi cél megvaldsulasanak tulajdonit érdemi jelentéséget.
Pribula LaszIo szerint olyan megoldast kell keresni, hogy a sérelemdij ne
veszitse el céljat, jelent6ségét és hatékonysagat. A sérelemdij bevezetésével a
jogalkotonak célja volt, ami lehet a sérelmes helyzet megsziintetése, a jovatétel, a
megtorlas vagy masoknak a hasonld jogsértéstdl vald visszatartasa. Amennyiben
azonban a szankciondlandé magatartas korilményei miatt egyik tdmogathatd cél
sem érhet§ el, a szankcié — azaz a sérelemdij — alkalmazasa sziikségtelen.”
Labady Tamds véleménye szerint a személyiségi jogsértés megallapitasa,

50 L dbady: i.m. [10] pont

51 Dezs8, 1917. 317.

52 Dezs6 Gyula megitélése szerint elrettentési céllal a birdsagok ilyenkor a keresetet — az abban
megjelolt irredlis Osszeg alapjan — teljes egészében arra hivatkozassal is elutasithatjak, hogy a
felperes kapzsisaga és haszonlesése olyan nagy, hogy az egymagaban a jo erkolcsbe Utkozik. Dezs6,
1917. 348-349.

53 Petrik, 2003. 7.

> Pribula Laszld: A sérelemdij és a nem vagyoni hatrany kapcsolata. in: L;/'nnepi tanulmanyok Biro
Gyorgy professzor 60. sziletésnapjdra. — (szerk.: Barz Timea-Juhasz Agnes-Leszkoven LaszI6-
Pusztahelyi Réka) Novotni Alapitvany és LICIUM-Art Kiado, Miskolc, 2015. 433.
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valamint az objektiv szankciok megitélése mellett a birdsag -elutasithatja a
sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan
immateridlis hatrany, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A Ptk.
sérelemdij megitélésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseinek cél szerinti
értelmezése alapjan sérelemdij, mint ,szankcié akkor keriilhet alkalmazasra, ha az
képes betolteni funkcidjat, azaz a koOzvetett kompenzaciét és a maganjogi
biintetést.” Marpedig az ide vonatkozé torvényi rendelkezés céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony, bagatell 6sszegi
sérelemdij megitélésére, amely nem alkalmas sem a sérelem koOzvetett
kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas kifejtésé,re.55

Szintén a jogalkotdi cél megvaldsulasat tartja szem el6tt Fuglinszky Adam,
azonban ellentétes kovetkeztetésre jut a jogértelmezést kovetéen Labady Tamas és
Pribula Laszlé véleményével szemben. Fuglinszky szerint, ha a jogalkotd ugy foglalt
allast, hogy a személyiségi jogi jogsértés esetén a nem vagyoni hatranyt
megdonthetetlen vélelemként kell kezelni, tovabba a jogaiban sértett személynek
nem kell hatranyt bizonyitania, akkor ellentmonddsos lenne, ha a birdsag
hivatalbdl, a lefolytatott bizonyitas alapjan arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy a
vélelmezett hatrany tulajdonképpen nincs is. Ez az értelmezés ugyanis Fuglinszky
szerint a korabbi birdi gyakorlathoz vald visszalépést is jelentene. Megitélése
szerint a birdsagoknak a bagatell igyekben azt kell megallapitania, hogy ami
tortént, az nem személyiségi jogi jogsértés, hanem pl. az élet altalanos velejardja,
kockazata, a személyiségi jogi jogsértés intenzitdsat el nem ér6 mindennapos
kellemetlenség.® Ebbdl kifolydlag a személyiségi jogot ért jelentéktelen
beavatkozasok, illetve azok a sértések, melyek a hétkéznapok, az emberi
egylttélés mindennapos velejardi, nem teremtenek alapot nem vagyoni
kartalanitasra.”’

Fézer Tamas szerint elfogadhatd egy olyan értelmezés is, mely a nem vagyoni
sérelem kompenzacidjaként tekint a sérelemdijra. Ebbdl pedig az kovetkezhet,
hogy a konkrét nem vagyoni sérelem bizonyitasa nélkiil, a jogsértés jellegébdl,
korilményeibdl, tarsadalomra veszélytelen voltabdl a birésag arra a megallapitasra
jut, hogy nincs olyan nem vagyoni sérelem, ami a sérelemdij megitélését
indokolna.*® A bagatell igények ,kivalasztasahoz” Fézer Tamas a holland un. komoly
Jogsértés klauzuldjahoz hasonlitd megoldas alkalmazasat javasolja.

A biré minden pszichés sérelemre vald hivatkozas esetében két szlirdn keresztiil
vizsgdlia meg a jogellenes, személyhez f(iz6d6 jogot sértd magatartast. Az elsé
lépcsGben a birdsagoknak azt kell vizsgalniuk, hogy a jogsértd magatartas
dltalanossagban (az altalanos tapasztalat alapjan) alkalmas-e arra, hogy a
személyiségben valamilyen hatranyt okozzon (objektiv sziird). Igen valasz esetén a
sérelemdij megitélése indokolt. Amennyiben a valasz nem, akkor a birdsagoknak a

> | dbady: i.m. [13]-[15] pont )
% Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. Uj maganjog sorozat. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2015. 839.-840.
57 Gérog: Az altaldnos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valé orvoslésa.
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja I. kotet, (szerk.: Osztovits Andras) Opten Informatikai
Kft., Budapest, 2014. 341. o.
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masodik lépcsGben azt kell vizsgalniuk, hogy az adott sérté megnyilvanulasnak a
konkrét, jogaiban sértett személy személyiségére (annak érzékenységére,
korilményeire tekintettel) volt-e, illetve lehetett-e karos, sérelemdij megitélését
indoklé hatédsa (szubjektiv sz(ir8).>® Amennyiben igen a vélasz, a sérelemdij jar a
személyiségi jogaiban sértett személy szamara. ,Nem” valasz esetén a sérelemdij
megitélése nem indokolt.®® Ezzel a jogértelmezéssel hozhatd osszefiiggésbe a
Fovarosi Itél6tabla 1/2013. (VI. 17.) szami hatarozataval elfogadott Polgari
Kollégiumi vélemény azon megallapitasa (5. pont), miszerint a személyiségi jog
megsértésétdl meg kell kilonboztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv
érzéseken alapuld érdeksérelmeket.

Egy masik megoldasi lehetGségként veti fel Fézer Tamas azt, hogy a jogsértés
tényének igazolasat kovetGen automatikusan megallapitott sérelemdij Gsszegét
nulla forintban allapitja meg a birésag.®’ Ez a megkdzelités azonban a sérelemdij
iranti igényt kivaltana a jogsértés megtorténtének birdi megallapitasaval, mely a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerint egy objektiv alapu szankcié. Mas
megkozelités szerint azonban a sérelemdij mértéke nem lehet nulla forint, mivel a
~pénzdsszeg” alatt nulla forint nem értelmezhetd.

A FOvarosi Itél6tabla 1/2013. (VI. 17.) szamu hatdrozataval elfogadott Polgari
Kollégiumi vélemény 7. pontja alapjan a sérelemdijjal szembeni kévetelmény, hogy
az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértGket visszatartsa a sérelmet
okozd magatartastdl. Ennek érdekében a marasztalds dsszegének meghatarozasa
soran figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kozétt nem
lehet kiilonbséget tenni. Tekintettel kell lenni ugyanakkor a pénzbeli marasztalas
tarsadalmilag elismert céljara: arra, hogy a megitélt 6sszeg valdsagos elégtételt
nydjtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére
(kompenzacid), ugyanakkor az a jogsértés szankcionalasara is alkalmas legyen. A
kollégiumi vélemény szellemével 6sszhangban mondta ki a FGvarosi Itél6tabla is
egy itéletében, hogy ,a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés alapjan — a nem vagyoni
karfelelosség feltételeivel azonosan — a sérelemdij megallapitasanak feltétele a
személyiségi jog séreime (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. A 2:52.8 (2)
bekezdés szerint a fizetésre kotelezés tovabbi feltételei megegyeznek a kartéritési
felel6sség szabalyaival. Ennek megfelelden a felelGsség feltétele a magatartas és a
sérelem kozotti okozati Osszefliggés és a felrohatdsag azzal, hogy a személyiségi

% A holland fajdalomdij fogalma értelmében fajdalomdij csak a személyhez f(iz8d& jogokat tdmadd
komoly jogsértés esetén jar. A holland szabalyozas azonban a jogsértés komolysagat és sllyossagat
nem a sérelemmel kapcsolja Ossze, hanem a jogellenes magatartassal. Azaz a bironak azt kell
vizsgalnia, hogy a személyhez f(iz6d6 jogot sérté magatartas kelléen sullyos volt-e ahhoz, hogy
valamilyen sérelmet okozzon a jogaiban sértett fél pszichés allapotaban. Természetesen ennek a
mddszernek az alkalmazasara csak olyan sérelmek esetén van helye, ahol a jogsértés eredménye a
kiilvildg szamara nem nyilvanvalé. Fézer: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari
Jjogban. 132. o.

€ Fézer Tamdas: A bagatell igények kisziirése a személyiségi jogi perekben.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-bagatell-igenyek-kiszurese-a-szemelyisegi-jogi-perekben
(2016. aprilis 4.)

61 A birdsagot a sérelemdij 6sszegének megallapitdsa soran nem kéti semmi, igy hozhat olyan déntést
az eset Osszes koriilményének a feltarasa utan, hogy konkrét pénzésszeg megfizetésére kételezni a
jogsért6t nem érdemes. Fézer: Személyiségi jogok 342-343.0.
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Jogi sérelem feltételezi a személyiséget ért valamilyen fokd hatranyt, amely
kifejez0dhet testi, lelki, avagy a sérelmet szenvedd személyt koriilvevs kornyezeti
véltozasokban.®?

A Pécsi Itélotabla Polgari Kollégiuma altal elfogadott szakmai allaspont szerint a
jogalkotd azért nem koveteli meg a sérelemdij megitéléséhez az immaterialis
sérelem bizonyitasat, mert a személyiségben okozott hatranyok bekdvetkezése és
mértéke az esetek jelent0s részében bizonyithatatlan, ezért indokolt torvényi
rangra emelni az itélkezési gyakorlatban mind erGteljesebben jelentkez6
koztudomasu-doktringt. Ez azt jelenti, hogy a birdsag — egyéb értékelhetd peradat
hidnyaban — az altaldnos élettapasztalatra tamaszkodva foglal allast az adott
személyiségi jogsértés altal a jogaiban sértett félnek okozott hatrany
bekdvetkezésérdl és mértékérdl. Ilyenkor kiilon bizonyitas nélkiil elfogadottnak kell
tekinteni az immaterialis sérelem bekdvetkeztét.

A Debreceni Itélbtabla egy konkrét tigyben megfogalmazott dontése szerint is a
személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén a felperesnek meg kell
jelolnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immateridlis hatranyt), amely 6t az
allitott jogsértd magatartas kovetkeztében érte. A birdsagnak el kell dontenie, hogy
a sérelmet szenvedett fél altal megjelolt nem vagyoni sérelem bekovetkezése
koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhaté-e, mert amennyiben nem, Ugy a
nem vagyoni sérelemre vonatkozdan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A birdsag
megitélése szerint az adott (igy egyedi tényallasa alapjan a birdsag ugy is donthet,
hogy a személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez sérelemdij alkalmazasa
sziikségtelen.®?

A legfrissebb birdi gyakorlat tehat abba az iranyba mozdult el, hogy a sérelemdij
megitéléshez elengedhetetlen olyan mértékd nem vagyoni hatrany megiéte,
melynek kompenzalasara a sérelemdij kiszabasa alkalmas. Ezt a jogértelmezést
koronazza meg a Kuria Tandcsado Testiilete korében megfogalmazott tobbségi
allaspont is, miszerint a személyiségi jogsértés megallapitdisa mellett is
elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet akkor, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna
alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatdnak helyes értelmezése
szerint a sérelmet szenvedett fél ,az Gt ért nem vagyoni sérelemért” kovetelhet
sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekOvetkezése a sérelemdij
megitélésének a feltétele. A torvényi rendelkezések céljanak — a Tanacsadd
Testiilet szerint — csak az a jogértelmezés felel meg, mely nem marasztal olyan
alacsony 0sszegl sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem
kompenzalasara, sem pedig a tovabbi jogsértéstél visszatartd preventiv cél
kifejtésére. A Tanacsadd Testllet hatarozott allasfoglalasa alapjan a személyiségi
jogsértés megallapithatésaga esetén az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
jogsértéssel okozati Gsszefliggésben a felperest nem érte olyan stlyd nem vagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna. Ez utdbbi kovetkeztetésre a
birdsag a Pp. 163.§ (3) bekezdés alapjan is eljuthat, ha arrdl hivatalbdl tudomasa

62 pID 2016. 2.; Lasd még PID 2016. 4.
% PID 2016. 1.
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van vagy az koztudomasi ténynek tekintendd.®* A Tanacsadd Testiilet
jogértelmezése egyfajta megoldast jelenthet az Un. bagatell sérelmek kiszlirésére
is.

7.A sérelemdij alkalmazhatodsaga a szerz6i jogi jogvitakban

Az Szjt. a sérelemdij tekintetében a kovetkezOképpen rendelkezik: ,Az e
térvényben szabalyozott személyhez f(iz6d6 joga® megsértése esetén a szerzd a
polgari jog altalanos szabalyai szerint sérelemdijat is kévetelhet.”®
Pogdcsas Anett megitélése szerint a sérelemdij a szerz6k szamara azért jelenthet
pozitivabb valtozast a nem vagyoni kartéritéshez képest, mert — a jogsértés
tényének puszta bizonyitdsa alapjan — konnyebben szolgalhatja a reparaciot a
szerz8i személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén.®” Tovabbra is kérdés marad
azonban, hogy a sérelemdijra vald jogosultsagon tilmenGen milyen vezérlGelvek
mentén fogja megallapitani a birdsag a sérelemdij jogossagat és jogalapjat, a
szerzOi jogi gyakorlatban hogyan fogja értelmezni a Ptk. sérelemdij Osszegére
vonatkozd szabalyokat. Fennmarad-e az a nézet, hogy a jogos felhaborodas nem
alapozza meg a vagyoni karpotlast?®®

A korabbi, a nem vagyoni kartérités megitélésére vonatkozd szerzbi jogi targyu
jogvitakban azt lathattuk, hogy a birdsag elvarta a személyhez f(iz6d6 jogaiban
sértett személytdl a keletkezett nem vagyoni hatrany bizonyitasat. Ha a szerz6 nem
tudta bizonyitani a hatrany meglétét, Ugy a kompenzacié iranti keresetet a birdsag
elutasitotta, mondvan, hogy a jogintézmény csak akkor tudja betolteni
rendeltetését, ha a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkeznek is olyan
karok, melyeket lehet kompenzalni. Fontos megemliteniink tovabba, hogy a szerz6
személyhez f(iz6d06 joga nem csupan felhasznalasi engedély hidnyaban sériilhetett,
hanem akkor is, ha volt kozottik felhasznalasi engedély. Ha a felhasznald a kozte
és a szerz6 kozott fennalld felhasznalasi szerz6dést Ugy szegte meg, hogy azzal
személyhez f(iz6d6 jogsértést is okozott®, ebben az esetben is jogosult volt a
szerz8 a nem vagyoni Kartéritésre.”’ Valdszin(isithets, hogy a sérelemdij
megitélésénél is iranyadok lesznek ezek a szempontok.

6 http://www.lb.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-azon-
az-alapon-utasitja-el (2016. 07. 23.)

® Ide tartoznak az aldbbiak: a szerz6 joga a mi nyilvdnossagra hozataldhoz, a név feltiintetéséhez,
valamint a m{ egységének védelme.

% Szjt. 94.§ (2) bek. masodik mondat

& Pogédcsds Anett: Mit veszithet egy szerz6? Gondolatok a sérelemdij szerz&i jogban betdltott
szerepérdl. in: (L)Ex Cathedra et Praxis. Unnepi Kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabol.
(szerk.: Csehi Zoltan - Koltay Andras - Landi Balazs - Pogacsas Anett) Pazmany Press, Budapest,
2014. 629.0.

68 A kézirat lezartakor még nem ismert egyetlen szerzi jogot érint6 sérelemdij iranti birdsagi hatarozat
sem.

6 PI.: Nem tiintette fel a diszlettervez6 nevét a szinmii plakatjan, vagy az engedély nem terjedt ki az
atdolgozas jogara, amelyet a felhasznald azonban megtett, mégpedig oly mddon, hogy az a szerz6
becstiletére, johirnevére is sérelmes volt.

7% L 4sd bévebben: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzé&i jogi térvényhez. 592. o.
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A legutdbbi, 2016-0s birdi gyakorlat szerint a sérelemdij kbzvetett kompenzacids
szerepe akkor valosul meg, ha ténylegesen képes az immaterialis hatrany pénzbeli
kiegyenlitésére. Ehhez azonban az itélkezési gyakorlat szerint még mindig
bizonyitasra, szakért6 bevonasara van sziikség.

Ugyanakkor a kozvetett kompenzacié mellett meg kell valésulnia a magédnjogi
biintetés funkcidnak is. Egyetértiink Labady Tamas azon nézetével, hogy ezt a
sajatos, preventiv funkciot a sérelemdij csak akkor toltheti be, ha az
igazsagszolgaltatas tartdzkodik a kifejezetten alacsony 6sszegl sérelemdijaktol. Ha
a szerz6 altal elszenvedett jogsértés vagyoni kompenzalasa olyan alacsony
Osszegben torténik, amely a prevencit nem szolgdlia, a jogintézmény
komolytalannd és szinte egyenl6vé valhat az Szjt. 94.§ a) pontjaban rogzitett
objektiv jogkdvetkezménnyel. Nehezen tudunk ugyanakkor elképzelni olyan szerzGi
személyhez f(iz6d6 jogsértést, melynek nincsen vagyonbeli vonzata. Ha a szerz6
miivét csorbitjak, azzal visszaélnek, és ezaltal séril a becsiilete, johirneve, annak
komoly kihatasa lehet a szerz6 késdbbi vagyoni viszonyaira is. Kialakulhat réla egy
olyan negativ kép a szakmaban, vagy a tarsadalomban, amely miatt tovabbi m{ivei
kisebb példanyszamban fogynak. ”*

Egyetértiink a Karia Tanacsado Testliletének tObbségi nézetével is, hogy sokkal
célszer(ibb lenne elutasitani a szerz6i jogsértés miatti sérelemdij igényt, ha a
szerz6t nem érte olyan hatrany, ami megalapozza annak kiszabasat, mint hogy
olyan alacsony 6sszegli dijat szabjon ki a birdsag, mely abszolit nem szolgalja a
prevencios célt.

A Ptk. sérelemdij 6sszegére vonatkozé szabalyai szerint’s a birdsag azt az eset
korilményeire — kilonodsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrdhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara —
tekintettel hatarozza meg. A fenti példaval élve, ha a szerz6 mivét csorbitva, azzal
visszaélve adjak vissza és az kihat szakmai, tarsadalmi megbecsiilésére (Ptk.
szerinti ,sértettre és kdmyezetre gyakorolt hatdas”), ugy véljik, hogy az
megalapozza a magasabb Osszegben valé marasztalast. Ugyanigy az eset
korilményeiként kell figyelembe venni azt is, ha példaul a jogsértd internetes
fellleten elérhet6vé tette az altala atdolgozott és szerzbi személyhez f(iz6d6 jogot
sérté ,mlvet”. Pogdcsds Anett is kiemeli hivatkozott tanulmanyban, egy SZISZT
véleményre hivatkozva, hogy a jogsértdé felhasznalds mddja kihatassal lehet a
sérelemdij mértékének megitélésére.”

A szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok dnmagukban is igen sériilékenyek. Ha ezt a
helyzetet még megkorondzzuk a jelenlegi digitalis vildag, a digitalizacié
térnyerésével, akkor ez fokozottan igaz. Ha a jogsért6k rendre azt tapasztaljak,
hogy bagatell mérték(i sérelemdijakat szabnak ki egy-egy jogsértés folytan, az nem
fogja visszatartani ket a tovabbi jogsértésektdl, kiilonosen, ha a jogsértéssel elért
haszon nagyobb volt, mint az alkalmazott szankcié mértéke.

t72

7t Csizmadia Attila fent idézett irdsdban szemléletesen az elmaradt haszonnal parhuzamba allitva
Lelmaradt megbecslilésnek” nevezi a szerzGt ért olyan hatranyokat, melyek személyhez f(iz6d6
joganak megsértésébdl fakadtak.

72 ptk, 2:52.8 (3) bekezdés

73 Pogécsés Anett: i.m. 631. o.
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8.0sszegzés

Osszegzésként dlljanak itt Dezs6 Gyula szavai, melyek jol szemléltetik a jelen
tanulmanyban feszegetett kérdések Osszetettségét és nehézségét.

+Erkolcs, hirnév, becsiilet, lelki egyensuly és mas ilyen immateridlis javak
annyira kivil allnak megszokott jogi fogalmaink kdrén, hogy hosszu id6 kell ahhoz,
mig gondolkodasunkat ebbe az etikai iranyba atidomitjuk, anélkil, hogy ebben a
rank nézve egyelGre idegen birodalomban labaink aldl elveszitsiik a talajt és hogy
biztos itéléképességiink cserben hagyjon benniinket. ... Nem csoda, ha némelyek
az Uj és teljesen szokatlan légkor részegitd illatatol elvesztik hideg jozansagukat és
olyan féktelen tulzasokra ragadtatjak magukat, amelyeket a birdi gyakorlatnak
erélyesen kiirtani legels6 rend( kotelessége. E téren a Curiara, mint az idvos jogi
conservativizmus legbiztosabb véd6bastyajara, néhany évig igen nagy feladatok
varnak.””

Dezs6 Gyula e szavai, melyeket 1917-ben fogalmazott meg, mind a mai napig
érvényesek. A Karidra nem csupan néhany évig varnak igen nagy feladatok, hanem
e gondolatok megfogalmazasa &ta napjainkig folyamatosan és még az
elkévetkezendd idGben is.

Barmennyire is szeretett volna ugyanis a jogalkoto egyértelm(i helyzetet teremteni
annak kimondasaval, hogy a sérelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén
kivil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges, a kialakult és
rogzilt birdi gyakorlat és gondolkodas, a sérelemdijra vonatkozd tovabbi
normaszoveg és szovegkornyezet miatt a folyamatosan megjelend irodalmak és
jelen tanulmany szerz6i ezt mégsem latjak ilyen egyértelm(inek. Hasonlé a helyzet
az un. bagatell sérelmek esetén érvényesitett sérelemdij iranti igényekkel is.
Mindezen problémak tényleges megoldasara — tébbek kozott - a gyakorlat hivatott,
ezért is igazak kozel 100 év elteltével is Dezs6 Gyula gondolatai.

74 Dezs6: i.m. 347. o.



