A hivatali befolyas vasarlasarol és
tényallasanak kibovitésérol
Hollan Miklés

azai buntetGjogunkban a korrupcids blincselekmények legfiatalabbika a

befolyas vasarlasa. Ilyen elnevezés( tényalldas ugyanis csak 2012. januar 1.
napja 6ta szerepel a biintetd kodexben, azt megel6zéen pedig még az is kérdéses
volt, hogy az annak megfeleld magatartasok egy részét mas tényallasok biintetni
rendelték-e.! Tanulmanyomban a befolyas vasarlasanak legfontosabb dogmatikai
kérdéseit targyalom, kitekintve az ezek megértéséhez sziikséges jogtorténeti
el6zményekre, jogpolitikai megfontolasokra, valamint nemzetkézi jogi keretekre.

1. Roviden a befolyassal iizérkedésrol

A befolyds vasarlasanak elemzéséhez — el6torténetként és jelenkori viszonyitasi
alapként — nélkilozhetetlen egy masik korrupcids blincselekmény, nevezetesen a
befolyassal lizérkedés rovid bemutatasa. A korrupcid ugyanis mindig tébb, azaz
legaldbb két személyt feltételez,> marpedig a befolyds vasarldjaval szemben a
korrupcids kapcsolat masik oldaldn — ha nem is sziikségképpen,® de rendszerint —
egy befolyassal lizérkedd all.

A hivatali befolyassal lizérkedés biintetni rendelésére hazankban els6ként az
1942. évi X. térvényben keriilt sor.* A ténydllds a késdbbi biinteté kddexekben
szamos vonatkozasban modosult, ezen valtozasok részleteire azonban e tanulmany

* Tudomanyos fémunkatars (MTA TK Jogtudomanyi Intézete), egyetemi docens (Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Rendészettudomanyi Kar). A kézirat lezarva 2016. julius 1. napjan.

1 A 2012. évi C. torvény (Btk.) szdvegét olvasva latszdlag (j blincselekmények a vesztegetés
elfogadasanak kiilonboz6 valtozatai (291., 294. és 296. §) is, hiszen ilyen elnevezés(i tényallas a
korabbi kodexekben nem szerepelt, az ennek megfelelé cselekményeket azonban az 1978. évi 1V.
torvény (1978. évi Btk.) vesztegetésként rendelte bilintetni [250-252., 255. § (2) bek.]. A korrupcids
blincselekmények terminoldgiai kérdéseire lasd HOLLAN Miklds: Korrupcids bincselekmények az uj
biintetékodexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 41-46. o.

2 KRANITZ Mariann: A korrupcios biinézés. KIK, Budapest, 1988. 50., 68., 82. o.

3 A befolyas vasarlasa akkor is megvaldsul, ha az egyik személy az elényt csak igéri, ekkor viszont a
masik oldalon all6 személy nem valdsit meg befolyassal tizérkedést.

41942, évi X. térvény 5. §.
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keretei kdz6tt nincs médomban (nem is szilkséges) kitérni.> 2012. janudr 1. napjat
(a befolyas vasarlasanak blintetni rendelését) kozvetlenil megel6zéen a biintetd
kédex azt rendelte blintetni befolyassal lizérkedésért, aki ,arra hivatkozassal, hogy
hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan el6nyt kér vagy
elfogad”.®

Befolyassal (izérkedés nemcsak akkor valdsult meg, ha a befolyas valddi volt,
hanem akkor is, ha azt az elkdvetd csak szinlelte.”

Az allitott befolyasoldsi képesség alapjat képezhette a dontéshozd és az
elkovetetd kozotti személyes kapcsolat (baratsdg, rokonsag, lekotelezettség,
szerelem stb.), de a dontéshozo valamilyen — mordlis, anyagi, személyes
fenyegetettségen alapuld — kiszolgaltatottsaga és ebbdl fakadd félelme is.®

A hivatkozott befolyasolasnak olyannak kellett lennie, amely kovetkeztében a
dontéshoz6 nem csak az gy relevans koriilményeit veszi majd figyelembe, hanem
olyan motivumokat is hagy — a befolyassal (izérked6re tekintettel, s nyilvan ennek
Llgyfele” javara — érvényeslilni, amelyekre egyébként nem kellene (egyenesen tilos
lenne) tekintettel lennie.’

Befolyassal lzérkedOnek mindsilt, aki a hivatkozasnak megfeleléen ténylegesen
akarta a befolyasat érvényesiteni, de az is, aki ezt csak allitotta.°

A blincselekmény befejezett volt az elkdvetési magatartas tanusitasaval, pl. az
elény elfogadasaval. A befejezettség szempontjabdl k6zomboés volt, hogy a
befolyas érvényesitése valdban megtortént-e avagy sem.

Sulyosabban mindsiilt a blincselekmény, ha az elkovet6 azt allitotta vagy azt a
latszatot keltette, hogy hivatalos személyt megveszteget.'> A megvesztegetés
allitésa  nyilt, kozvetlen és félreérthetetlen kijelentést feltételezett, de
természetesen ennek nem kellett targyi értelemben igaznak lennie. A
megvesztegetési /dtszat keltése megallapithatd volt burkolt célzasokbol (pl. “ez
nem csak az enyém”, “masnak is adnom kell” stb.), s6t akar abbdl is, hogy a
befolyas érvényesitéséért kért Gsszeg nagysaga azt sugallja: azon a befolyassal
Uzérked6 massal — nyilvanvaldan az lgyet intéz6 hivatalos személlyel — osztozni fog
(“kényszeriil").'?

5 Erre lasd pl. TOTH Mihaly: ,A befolyassal izérkedés a vagyon elleni b(indzés, a korrupcié és a lobbizas
hataran” In: Biinlgyi mozaik: tanulmanyok Vida Mihdly 70. sziletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy
Ferenc). Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006. 191-203. o.

6 1978. évi Btk. 256. § (1) bek.

7 SINku Pal: ,A kdzélet tisztasaga elleni biincselekmények” In: Bintetbjog Kiildnds Rész. Otédik,
atdolgozott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2005. 319. o.

8 Bocz Endre: Korrupciés blincselekmények a magyar biintetéjogban” In:  Korrupcio

Magyarorszagon I. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency International Magyarorszagi Tagozata

Egyesiilet, Budapest, 2000. 122. o

Bocz Endre: ,Az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatds és a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények” In: A Bintetd Torvénykonyv magyarazata (szerkeszté-lektorok: Gyoérgyi K. —

Wiener A. L.). KJK, Budapest, 1996. [II. kotet] 538. o.

° Bocz: Korrupcids biincselekményexk... i.m. 122. o.

1 BeLEGI Jozsef: ,A kdzélet tisztasdga elleni tdmadasok az itélkezési tapasztalatok fényében” In:
Korrupcié Magyarorszagon (szerk: Csefké Ferenc — Horvath Csaba). Friedrich Ebert Alapitvany -
Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesilet, Pécs, 2001. 385. o.

121978, évi Btk. 256. § (2) bek. a) pont.

13 Bocz: Korrupcids biincselekmények... i.m. 122-123. o.
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A blincselekmény akkor is slUlyosabban mindsilt, ha az elkovetd hivatalos
személynek adja ki magat,’* marpedig az ligyfél eltt az elény kérése vagy
elfogadasa soran. Nem valdsult meg e minGsitd korilmény, ha a befolyassal
Uzérked6 az ligyintézése soran — a hatdsag vagy a miikédése korében eljard
hivatalos személy el6tt — adta ki magat hivatalos személynek. A befolyassal
lizérked§ eljarasa ugyanis mar nem tartozott a tényallashoz.™

2. Az ugyfél feleldssége a kiilon tényallas megalkotasa el6tt

A bintet6 kodexek 2012. januar 1. napja el6tt kilon tényallasban nem rendelték
blintetni annak a személynek (ligyfélnek) a magatartasat, aki hivatali befolyassal
lzérkedOnek elonyt adott vagy igért. Az azonban mar ekkoriban felmeriilt, hogy a
befolyassal lzérkedd ilyen lgyfelei a befolyassal izérkedés részeseként vagy aktiv
vesztegetés tetteseként lennének felelGsségre vonhatok.

2.1. A befolyassal lizérkedés részeseként. Az (igyfelek cselekményei azonban
csak egyes esetekben feleltek meg a befolyassal Uzérkedésben vald részesség
definicidjanak. Felbujtonak mindstilt az ligyfél, aki a hivatalos személy vonakodd
szeretGjét, aki ingyen nem kivan neki segiteni, egy sz6rmebunda ajandékozasanak
igéretével sikeresen birja ra arra, hogy a jogtalan elényt fogadja el (és
természetesen befolyasat az 6 javara érvényesitse). Blinsegédnek volt tekintheto
azon Ugyfél, aki a jogtalan elonyt a befolyassal (izérkedd kérése nyoman atadja,
ezzel ugyanis elGsegitette az elony elfogadasat. Ebben a stadiumban ugyanis a
blincselekmény befejezett, de nem bevégzett,’® igy ahhoz részesség
kapcsolddhat. '’

Mas esetekben viszont az ugyfél cselekménye nem is mindGsil befolyassal
Uzérkedésben részesként vald kozrem(ikodésnek. Amikor pl. az lgyfél altal adott
jogtalan elényt a passziv befolyassal (izérkedd nem fogadja el, a részesség
alapvet6 feltétele, nevezetesen a kisérleti szakba jutott tettesi alapcselekmény
hidnyzott.'®

A jogirodalom egy része azonban olyan esetekre nézve is tagadta az Ugyfél

14 Btk. 256. § (2) bek. b) pont.

15 vipa Mihdly: ,A kézélet tisztasdga elleni blincselekmények, A nemzetkézi kozélet tisztasdga elleni
blincselekmények” In: A magyar blintetdjog kiilonds része (szerk.: Nagy Ferenc) Korona Kiadd,
Budapest, 1999. 405-406. o.

16 A be nem végzettség dogmatikai konstrukcidjara a befolyassal lizérkedés kapcsan lasd ViDa
Mihaly/JuHAsz Zsuzsanna: ,A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények” In: A magyar
blintetdjog kiilonds része (szerk.: Nagy Ferenc). HVG-ORAC, Budapest, 2009. 377. o. Az
itélkezési gyakorlat hasonl6é eredményre jutva Ugy fogalmaz, hogy ,ha ugyanabban az tGgyben az
elkovetd és az el6nyt nyajtd kozott a kapcsolat folyamatos és a torvényben meghatarozott
elkbvetési tevékenység akként ismétlédik, hogy Ujabb Osszegek kérése, elfogaddsa, vagy
részosszegek atadasa, illetve a mar korabban kért 6sszeg késGbbi elfogadasa térténik, akkor a
cselekményt az utolsé elkdvetési magatartas tanisitasanak id6pontjaban kell befejezettnek
tekinteni (BJD 2783., Pécsi Itélétabla Bf. I. 34/2007. — BH 2007. 402.).

7 NaGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltalénos része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 204. o.

18 A részesséqg jarulékossagara a magyar biintetSjogban lasd NAGY: ..m. 217. o.



32 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 2. szam

blintetGjogi felel6sségét, amikor annak magatartasa megfelelt a befolyassal
lizérkedésben vald részesség definiciéjanak. '

Vida Mihdly és Juhdsz Zsuzsanna a toretlen birdi gyakorlatra hivatkozva
megallapitotta, hogy ,a részesi tevékenység tarsadalomra veszélyessége nem éri el
azt a szintet, amely biintet6jogi beavatkozast igényelne, mivel a latszdlagos részes,
csupan a maga szamara kivan egy kedvezObb helyzetet biztositani, anélkil, hogy
tovabbi jogsértést megvaldsitana. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a befolyas szinlelt érvényesitése esetében az ligyfél a »kvazi csalas sértettje«. A
befolyassal izérkedésnek — ellentétben a vesztegetéssel — a térvényben nincs aktiv
valtozata. Az a contrario értelmezésbdl kovetkezben, ha a torvényhozd -
vesztegetéshez hasonldan — a befolyassal (izérkedés esetében is bintetni kivanna
az aktiv valtozatot, erre tényallast alkotott volna. A logikai értelmezés alapjan
viszont az kovetkezik, hogy ha a cselekmény tettesként valé megbiintetése nem
indokolt, a részesként vald megbiintetés is sziikségtelen. Biintetdjogi feleldsség
csak akkor &llapithaté meg, ha a szandék mar tovabbi jogsértésre is kiterjed.”

Ezzel ellentétes allaspontom szerint azonban sem a tarsadalomra veszélyesség
kizartsagara, sem az Ugyfél kedvezébb helyzet biztositasara iranyuld ,limitalt”
szandékara, illetve a tovabbi jogsértés tényének (vagy szandékanak) hianyara, sem
az elényt add (igér6) személy sértetti minGségére, sem a logikai értelmezés
kilonbozd kovetkeztetési formuldira tekintettel nem vonhaté le megalapozottan
olyan kovetkeztetés, hogy az (gyfél egyaltalan ne minGsiilhetne a passziv
befolyassal (izérkedés részesének (illetve e cselekményéért ne lenne biintet6jogilag
feleldsségre vonhatd). Az aktiv befolyassal lzérkedés tettesi magatartasként vald
biintetni rendelésének hidanya ugyanis allaspontom szerint egyszer(ien azt jelenti,
hogy a jogalkoté teret adott annak, hogy az tigyfél a passziv befolyassal (izérkedés
részeseként tartozzon biintet8jogi felel8sséggel.”*

Sinku Pal szerint az tgyfél csak akkor nem valdsitott meg blincselekményt. ,ha
az eloényt a befolyassal (zérkeddnek azért adja, hogy O kizardlag befolyasat
érvényesit[s]e, és nem az elény addja a korrupcios kapcsolat kezdeményezbje,.” Ha
viszont a vazolt korrupcids kapcsolatot az lgyfél kezdeményezte, azaz ,(rabiras)
esetén” a befolyassal izérkedés miatt felbujtdi mindsége megallapithatd” volt.?

Sinku allaspontja — ha erre nem is utal, de — lényegében a ,sziikségszer(
részesséq” (concursus necessarius) dogmatikai konstrukcidja alapjan zarta ki a
részesség egyes formai miatti felelésségre vonast. Ezen igen régi tantorténet(i
jogtétel alapjan ugyanis azon talalkozé blincselekményeknél, ahol csak az egyik
oldal magatartasa képez tettesi cselekményt, részesként nem biintetendd a masik

19 Az Ugyfél részessége kizart pl. a kdvetkezd szerzdk szerint: ANGYAL Pal: Hivatali és lgyvédi
blintettek és vétségek. ,A magyar biintetGjog kézikonyve 21.” Attila ny., Bp. 1943. 108-109. o.;
FOLDVARI Jozsef: A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények. In Foldvari Jozsef (szerk.): Magyar
Biintet6jog. Kilénos Rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. Rejtjel, Budapest, 1998. 272. o.;
VIDA/JUHASZ: /.m. 378. o.

20 vipa/JuHASZ: i.m. 378. o.

2 HoLLAN Miklés: ,A befolyassal tizérkedd igyfelének biintetend8ségérdl” In: Magister Scientiae et
Reipublicae. Unnepi tanulméanyok Mathé Gabor tiszteletére 70. szilletésnapja alkalmabdl. Dialog
Campus, Budapest, 2011. 39-50. o.

2 SINKU: /.m. 319. o.
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oldal a tényallds megvaldsulasahoz feltétleniil szilkséges kdzremiikodése.?® Erre
figyelemmel az ebben az idészakban szerintem sem volt biintetend6 befolyassal
Uzérkedés részesként azon (gyfél, aki a jogtalan elény atadasaval csak megerositi
a passziv befolyassal (izérked6nek az elény elfogadasara vonatkozd szandékat.
Blintetendd volt viszont az ligyfél, aki a passziv befolyassal (izérked6t rabirta arra,
hogy a jogtalan elonyt fogadja el (és természetesen befolyasat az 6 javara
érvényesitse).

2.2. Aktiv vesztegetoként. A Legfelsébb Birdsag 2011. decemberében hatalyos
BKv 13. szamu véleménye szerint ,aki masnak vagyoni vagy nem vagyoni elényt
azért ad, hogy Ugyének kedvezd elintézése céljabdl azt az eljardé hivatalos
személynek juttassa: hivatali vesztegetés ([1978. évi] Btk. 253. §) miatt vonhato
feleldsségre, abban az esetben is, ha az elény atvevGje csupan allitotta, illetve
csupan azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni; s igy
az atvevld cselekménye a[z1978. évi] Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja
szerint hivatali befolyassal (izérkedés biintettének mindsiil.”**

Az indokolds szerint az, hogy az 1978. évi ,Btk. 256. §-a meghatdrozza a
befolyassal Uzérkedés blincselekményét és rendelkezik az elkdvetd blintetésérdl”,
természetesen ,nem zarja ki a befolyassal izérked6 »ligyfelének« megbiintetését
mas blincselekmény miatt, amennyiben cselekményével ennek fogalmi elemeit
megvaldsitotta.” Amikor tehat ,a befolyassal Uzérked6 »ulgyfelér6l« tényként az
allapithatd meg: az elényt azért adta, hogy a befolyassal lizérked6 megvesztegesse
az Ugyében eljard hivatalos személyt [...] a[z 1978. évi] Btk. 253. §-a alapjan
vonhatd rendszerint felel6sségre, mig a befolyassal Uzérked6 cselekménye a[z
1978. évi] Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil”.?

A Legfels6bb Birdsag ezen értelmezése az akkori jogirodalom egyontetd
helyeslésével talalkozott.”® Bécz Endre kiilén ramutatott arra is, hogy az aktiv
hivatali vesztegetés akkor is megvaldsult, ha a befolyassal tzérked6nek valdjaban
nincs szandéka a hivatalos személyt megvesztegetni, s6t nem is ismeri azt, és az
egész ligylet a részérdl egy szélhamossag.?’

3. A befolyas vasarlasanak biintetni rendelése
3.1. Az ET Egyezmény. Az Eurdpa Tanacs korrupcidé elleni blintet6jogi

egyezménye (tovabbiakban ET egyezmény) szerint ,mindegyik Szerz6d6 Fél
megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz

2 RoxiN, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band II: Besondere Frscheinungsformen der Straftat.
Beck, Miinchen 2003. 145-147. o.

24 BKy 13. szamu vélemény.

 BKv 13. szamU vélemény.

% Igy pl. VIDA: i.m. 404-405. o.; Bocz: Korrupcids bincselekmények i.m. 123. o.; CSEREI Gyula:
Ugyészségi megallapitdsok a korrupcids biincselekmények nyomozasi tapasztalataibdl. In
Korrupcid Magyarorszagon I. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency International Magyarorszagi
Tagozata Egyesiilet, Budapest, 2000. 144. o.; SINku: /.m. 319. o.

¥ Bocz: Korrupcids blincselekmények... i.m. 123. o.
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sziikségesek, hogy — bels6 jogaval 6sszhangban — szandékos elkGvetés esetén
blincselekménnyé nyilvanitsa, ha ellenszolgdltatasként jogtalan el6nyt igérnek,
adnak vagy ajanlanak fel kozvetlenil vagy kozvetve olyan személynek, aki azt
allitia vagy megerGsiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a [nemzeti,
kilféldi vagy nemzetkozi kozhivatalnok] dontéshozatalara, fliggetlendl attdl, hogy
az elényt szamara vagy masnak igérik, adjak, illetéleg ajanljak fel; ugyanigy
blincselekménnyé nyilvanitsa az ellenszolgaltatasként jard ilyen elony kérését,
elfogadasat, valamint igéretének vagy ajanlatanak elfogadasat; tekintet nélkil arra,
hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illet6leg arra, hogy a feltételezett befolyas
elérte-e a kivant eredményt.”?®

Az ET egyezmény fogalomhaszndlatdban tehdt a befolydssal (izérkedés
terminoldgia nemcsak azokra terjed ki, akik az elényt kérik vagy elfogadjak, hanem
azokra is, akik az elonyt adjdk vagy igérik. Ennek megfeleléen az egyezmény
alkalmazasaban elkiilonithetd az aktiv és a passziv befolydssal (izérkedés
fogalma.?

Az ET egyezményt a Magyar Koztarsasag megerdsitette, err6l sz0l6 okiratanak
letétbe helyezése az Eurdpa Tanacs Fétitkaranal 2000. november 22. napjan
megtortént. Az egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 2002. julius 1. napjan
lépett hatalyba, azt hazankban a 2002. évi XLIX. t6rvény hirdette ki. Az ET
egyezmény alapjan nemcsak a passziv, hanem az aktiv hivatali befolyassal
Uzérkedés blintetni rendelése is hazank kotelezettsége volt. A Magyar Koztarsasag
ugyanis — bar erre a 37. cikk alapjan lehetGség lett volna — az egyezmény
ratifikaldsakor nem tett semmiféle fenntartdst az ET egyezmény 12. cikke
vonatkozasaban.

3.2. A kodifikaciés albizottsag 2004-es tervezete.*® A hatalyos biintetd
kédex elOkészitése soran a korrupcids bilincselekményekkel foglalkozd albizottsag
mar készitett egy olyan tervezetet, amelyben szerepelt a befolyds vasarlasara
vonatkozd rendelkezés is. A tervezett szabalyozas szerint biintetendd lett volna, aki
».masnak valasztas, kinevezés vagy szerz6dés alapjan betoltott tisztségében,
szolgalataban vagy lgykorében eljaré személy jogellenes befolyasolasaért jogtalan
elényt ad vagy igér”. A blincselekmény vétségnek minGsilt volna, és két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, kézérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel lett volna
biintetend6. MinGsitett eset megvaldsitasa miatt harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel lett volna blintetend6 az, aki az el6bbiekben ,,meghatarozott
cselekményt hivatalos vagy egyébként o©nallo intézkedésre jogosult személy
befolyasolasa végett koveti el”.>!

2 ET egyezmény 12. cikk.

% Hazai jogunkban — amint majd 1atjuk — az elébbinek a befolyds vasarldsa, mig utdbbinak a befolyassal
tizérkedés felel meg. V. 0. cim.

3 |4sd BOCZ Endre: ,A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények Ujrakodifikalasa” Biintetdjogi
Kodifikacio, 4. évf. (2004) 4. sz. 34-42. o.

31 A fenti § egy olyan tervezett szabalyozas része, amely a korrupcids blincselekmények kdzponti
kategoriaja a valasztas, kinevezés vagy szerzOdés alapjan bet6ltott tisztségében, szolgalataban
vagy Ugykorében eljaré személy. Ebben a koncepcidéban a hivatalos személyekkel kapcsolatos
valtozatokat — vesztegetés és vesztegetés elfogadasa esetén is — minGsitett esetként
szabalyoztak volna.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=13268
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=13268
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Bocz Endre a kriminalizacié indokaként a Magyar Koztarsasag altal vallalt az ET
egyezménybdl ered6 nemzetkozi kotelezettséget nevezte meg. Ezen felll kilon
utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag akkoriban iranyadd allasfoglalasa® alapjan a
befolyassal (lzérked6é Ugyfele nem minden esetben felelt aktiv hivatali
vesztegetésért. A kodifikacidés bizottsagban felmeriilt ellentétes véleményekkel
szemben kilon kitért arra, hogy ,a vesztegetésnél az elonyt a (passziv)
vesztegetOnek vagy ra tekintettel (mintegy helyette) masnak a passziv vesztegeto
ténykedéséért [...] nem pedig a passziv vesztegetOvel szembeni befolyassal
rendelkez személynek befolyasa érvényesitésért adjak.”*

3.3. A GRECO értékelése. Az ET keretében vallalt kotelezettségek
ellen6rzésének III. koérében a korrupcid elleni allamok csoportjanak (Group of
States Against Corruption, GRECO) értékeld csapata (Evaluation Team)
megvizsgalta a Btk. befolyassal lizérkedésre vonatkozd szabalyozasat is.

A kozzétett jelentésbdl kitlinGen az ellendrzés soran a magyar hivatalos
allaspont az volt, hogy az 1978. évi Btk. nem tartalmaz ugyan kiilén rendelkezést
az aktiv befolyassal Uzérkedés biintetni rendelése vonatkozasaban, de annak
hatokorét a hazai hivatalos személyek [...] aktiv vesztegetésére vonatkozd
rendelkezése[...] ([1978. évi] Btk. 253. [...] §) teljes mértékben lefedi[...]. A
vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseket ugyanis alkalmazni kell abban az esetben
is, ha az elényt a hivatalos személyre tekintettel egy masik személynek adjak
(igérik). A kormanyhivatalnokok altal hivatkozott hazai kommentdr szerint ugyanis
a ,hivatalos személyre tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”
megfogalmazas olyan személyre utal, aki — a hivatalos személyhez fliz6d6
tényleges vagy allitdlagos kapcsolatara tekintettel — képes lehet arra, hogy a
hivatalos személy miikddését befolyasolja.>* A jelentés azonban arra is utalt, hogy
az MTA meghallgatott képviselSje ellentétes véleményen volt,>® szerinte a hazai
szabdlyozas csak részben volt 6sszhangban az egyezmény 12. cikkével.*®

A jelentés a hivatalos magyar allaspontot csak részben fogadta el. Elismerte,
hogy az aktiv befolyassal (zérkedésre egyes esetekben az aktiv vesztegetésre
vonatkozd rendelkezéseket is alkalmazni lehet. Az értékelési csoport szerint
azonban az 1978. évi Btk. 253. §-a nem vonatkozik az egyezmény 12. cikkében
korilirt aktiv befolyassal Uzérkedés minden formajara. Az egyezmény szerint
ugyanis az aktiv befolyassal Uzérkedés akkor is megvaldsul, ha a passziv
befolyassal izérkedé nem allitja, hogy a hivatalos személyt megvesztegeti, hiszen a
dontéshozd hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan
befolyasoldsa nemcsak adott vagy igért jogtalan eldny lehet. Az ajanlas szerint
biztositani kell, hogy az aktiv befolyassal (izérkedésre vonatkozd magyar

%2 Ez volt a 13. szamu BK véleménnyel teljesen megegyezd BK. 31. szamu allasfoglalds.

3 BOCZ: A kézélet tisztasadga elleni ...i.m. 41. o.

3 Group Of States Against Corruption, Third Evaluation Round Evaluation Report on Hungary on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I). Public Greco Eval III Rep (2009) 8E Theme
I Adopted by GRECO at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7—11 June 2010). Strasbourg, 11
June 2010. (a tovabbiakban GRECO jelentés). para 91.

% Ez e cikk szerzdje volt.

% GRECO jelentés 91. bek.


http://www.coe.int/GRECO
http://www.coe.int/GRECO
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blintetGjogi szabalyozas teljes mértékben megfeleljen a korrupciordl szdld
biintetdjogi egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek.?

3.4. Egy Gj tényallas sziiletése. A 2011. évi CL. torvény 12. §-a (j tényallasként
iktatta be a ,befolyds vasarlasa” elnevezésl blincselekményt az 1978. évi IV.
torvény rendelkezései kozé.® A moddositd torvény javaslatanak indokolasa
hivatkozik az ET korrupcié elleni biintetSjogi egyezményének 12. cikkére,* a
GRECO vonatkozé ajanlasara,® illetve a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak
13. szamu véleményére.*! A mddositd térvény javaslatahoz flizétt indokolas szerint
»a gyakorlati szakemberek egy jelentOs része osztja azt az alldspontot, miszerint az
»aktiv« befolyassal (izérkedést nem kell 6nalléan szabalyozni, mert az a
vesztegetés »aktiv« alakzatdnak minGsil, de ezt egyértelmliien semmilyen az
Korrupcié elleni Bintetdjogi Egyezményének, illetve a GRECO ajanlasanak
megfeleléen »befolyds vasarldsa« alcimmel megteremti az aktiv befolyassal
lizérkedés egyértelmii biintethetdségét.”*>

A 2012. januar 1. napjatdl hatalyos tényallas alapjan harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki ,olyan személynek, aki arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt ad
vagy igér”.* A hivatali befolyas vasarldjanak feleléssége fiiggetlen volt attdl, hogy
az elény cimzettje hivatali befolyassal izérkedést valdsit-e meg. Az Uj tényallas
alapjan az is biintetend6 volt, aki az elényt olyan személynek adja vagy igéri, aki
pusztan (pl. elény kérése nélkiil) arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt
befolyasol. Ez a személy ugyanis csak akkor valt hivatali befolyassal (izérked6vé, ha
a befolyasara hivatkozva az igért eldnyt elfogadta.** Az aktiv és passziv korrupcids
blincselekmény megvaldsuldsa tehdt ebben a vonatkozasban is™ fiiggetlen volt
egymastal.

3.5. Az Uj biinteto kodex. A 2012. évi C. toérvény (Btk.) alapjan befolyas
vasarlasaért bintetendd, aki az elényt ,,olyan személynek” adja vagy igéri, ,aki arra
hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol”, vagy ,olyan személyre tekintettel”

3 Uo. 92. bek.

3 1978. évi Btk. 256/A. §.

P V8. 0. cim.

V6. 0. cim.

V6. 0. cim.

42 A 2011. évi CL. térvény javaslatanak indokoldsa.
http://www.parlament.hu/irom39/04657/04657.pdf.

%1978. évi Btk. 256. § (1) bek. Részemrdl a javaslat kissé nehézkes szévegezését olyanképpen
javasoltam egyszerdsiteni, hogy a blincselekményt az kovette volna el, aki ,hivatalos személy
befolyasoldsara hivatkozé személynek vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt ad (igér)”. V6.
HOLLAN Miklds: ,A befolyas vasarlasanak biintetni rendelésér6l a Btk. legUjabb mddositasanak
tervezete kapcsan.” Jogi Irdnytd, 2011/3. szam (2011. oktdber 7.). 1-2. o. http://www.mta-
ius.hu/jogi_iranytu/5_hollan_miklos.pdf.

*“ Az 1978. évi Btk. még csak az el6ny kérését vagy elfogaddsat rendelte befolydssal iizérkedésként
buntetni.

% Az aktiv és passziv oldal viszonyara a korrupcié fogalma tekintetében lasd HOLLAN: Korrupcids
biincselekmények i.m. 30. o., illetve a hivatali vesztegetésnél vo., 79. o.


http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/5_hollan_miklos.pdf
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adja vagy igéri, ,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol”.*

A jogalkoto a tényallas szovegezésén annyiban valtoztatott, hogy utalas helyett

kifejezetten koriilirja azt személyt, akire ,tekintettel” az elényt masnak adjak vagy
igérik. Emellett a hatdlyos biinteté rendelkezés 6nallé alpontokban nevesiti a
blincselekmény két fordulatat.
Az Uj kddex tehat csak szovegezési pontositast hajtott végre, a biintetni rendeltség
kore valtozatlan maradt. A kapcsoldédd indokolas ehhez képest furcsa modon
sziikségteleniil nagy terjedelemben megismétli a 2011. évi CL. torvény indokolasat,
az Ujdonsagrdl (a szévegezési finomitasrol) viszont nem emlékezik meg.

A tényallds szovegébdl — mas rendelkezésekhez hasonldan, de itt minden
indokolas nélkiil*’ — kimaradt az el6ny jogtalansagara utalas.

4. A tényallas moddositasa és kibovitése

Az egyes biintetGjogi targyu torvények modositasardl szl 2015. évi LXXVI.
torvény (Méd. tv.) szamos vonatkozasban megvaltoztatta a 2012. évi C. torvény
(Btk.) korrupcids blincselekményekre vonatozd szabalyozasat, igy a befolyas
vasarlasaét is.

4.1. A jogtalansag. A Mdd. tv. 36. § 0) pontia — mas korrupcids
blincselekményekhez hasonldan — a befolyas vasarlasa tényallasaba is beiktatta az
elény jelzbjeként a jogtalan kifejezést. Az ehhez kapcsolddd indokolas szerint ,a
Btk. XXVII. Fejezete kovetkezetlenil haszndlja az »elény« milyenségének
megjeloléseként a »jogtalan« szét, egyes tényalldasokban megtaldlhatd a
»jogtalan« jelz6, mig a tényallasok egy részében a »jogtalan« kifejezés nem
szerepel. Erre figyelemmel a kovetkezetesség érdekében a mddositas az érintett
rendelkezéseket pontositja, és a jogbiztonsag érdekében rogziti, hogy az elénynek
jogtalannak kell lennie.”*

4.2. Egy aj alaptényallas. A Mdd. tv. egy Uj alaptényallassal is kiegészitette a
hivatali befolyas vasarlasanak tényallasat, amely szerint az is bintetendd, aki
»magat hivatalos személynek kiadd személy részére vagy ra tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér”.*

A kapcsolddo indokolds szerint ,,a befolyas vasarlasa nem allapithaté meg akkor,
ha a jogtalan el6nyt olyan személynek adjak vagy igérik, aki magat hivatalos
személynek adja ki, mikozben ennek a cselekménynek a passziv oldala [...] a
befolyassal Uzérkedés sllyosabban mindsilé esete. A korrupcids cselekmények a
korrupciomentes kozélethez, a hivatalos személyek elfogulatlan, tisztességes
mlkodéséhez fliz6d6 tarsadalmi életet védik. A szabalyozasnak teljesen
egyértelm(ivé kell tennie az allampolgarok szamara, hogy a vesztegetés, a befolyas

% Btk. 298. §.

+ A jogtalansag elemének mell6zésére a hivatali vesztegetés kapcsan lasd a Btk. javaslatanak 293. és
294, §-ahoz fliz6tt indokolast.

8 A MAd. tv. javaslatanak 36. §-ahoz f{izétt indokolas.

9 Btk. 298. § (1a) bek.
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vasarlasa semmilyen esetben sem lehet a hivatalos tigyek elintézésének médja”.>°

A javasolt tényallasban szerepl6 cselekmények a befolyds vasarlasanak eddigi
eseteihez hasonld mértékben veszélyeztetik a hivatalos személyek elfogulatlan
miikodésébe vetett bizalmat, igy azok korrupcids blincselekményként vald blintetni
rendelése indokolt. Még akkor is, ha erre vonatkozéan — a befolyas vasarlasanak
eddigi esetkéreivel szemben®! — nincs hazank altal vallalt nemzetkozi kdtelezettség.

Az viszont mar inkdbb kérdéses, hogy az ilyen cselekményeket valdban a
befolyas vasarlasa korében kell-e blintetni rendelni. Sem objektive, de még sajat
téves elképzelése szerint sem vasarol befolyast az, aki magat hivatalos személynek
kiadd személy részére ad vagy igér jogtalan elényt. Az ilyen személy ugyanis
szubjektive aktiv hivatali vesztegetést valdsit meg, ha objektive nem hivatalos
személynek (és nem is ra tekintettel masnak) ad el6nyt.

A MAd. tv. indokolasa rdadasul a befolyassal lizérkedés tekintetében kifejezetten
téves okfejtést tartalmaz. Valdjaban ugyanis nem minGsil sem befolyassal
tizérkedésnek (sem mas korrupciés blincselekménynek) annak cselekménye, aki az
elonyt sajat maga szamara kéri stb., mikozben magat hivatalos személynek adja ki.
A Btk. 299. § (2) bekezdés b) pontja (,hivatalos személynek adja ki magat”)
ugyanis — megfogalmazasabdl €s rendszertani értelmezésébdl kitlinéen — nem
alaptényallds, hanem mindsitett eset. Igy viszont csak olyan személy
vonatkozasaban allapithatd meg, aki a befolyassal (izérkedés alapesetét
megvaldsitja, azaz arra hivatkozassal, hogy (nyilvanvaléan mas!) hivatalos személyt
befolyasol, a maga vagy mas szamara elényt kér stb.

Erre figyelemmel viszont a befolyas vasarlasanak Uj valtozata egy olyan aktiv
oldali korrupciés blincselekmény, amelynek — az indokolas &llitasaval szemben —
valdjaban nincs passziv oldali megfeleléje, legalabbis a  korrupcios
blincselekmények kozott. Egy ilyen megoldas viszont egyedi a Btk. rendszerében,
hiszen mind a hivatali, mind a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés
esetén a passziv oldali tényallasok tekintheték tagabbnak.>

Ha valaki magat hivatalos személynek adja ki és erre hivatkozassal vagyoni
elonyt kér vagy fogad el, akkor az csalas (kisérletének) megallapitasat vonhatja
maga utan. Ez azonban nem tekinthetd megnyugtatd megoldasnak, mivel igy a
korrupcids kapcsolat passziv oldalan elhelyezked6 személyekre nem lesznek
alkalmazhatdk azok a rendelkezések, amelyek Btk. XXVII. fejezete szerinti
mindsiiléshez specidlis kovetkezményeket fliznek (pl. a bintetés korlatlan
enyhitését teszik lehetévé®® vagy biintetni rendelik a feljelentés elmulasztasat.)>*
Ezen felll a passziv oldali cselekmény biintetési tétele (a csalas korében) szamos
esetben azonos vagy enyhébb lesz az aktiv oldali magatartasénal (ami befolyas
vasarlasanak mindsll). Ezzel szemben a Btk. szabalyozasat eredetileg athato logika
alapjan a passziv oldali korrupcids blincselekmény biintetési tétele a jogalkotd

50 A Mdd. tv. javaslatanak 27-28. §-ahoz fiizétt indokols.

1 V6. 0. cim.

52§, Btk. 294. § (1) bek., illetve 293. § (1) bek., valamint Btk. 291. § (1) bek., illetve 290. § (1) bek.
V6. 0. cim.

% V6. 0. cim.
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tudatos valasztasa szerint mindig magasabb az aktiv oldaliénal.>

A javasolt tényalldas tehat ugyan kriminalpolitikailag védheté, de komoly
koherenciazavart okoz a korrupcids blincselekmények rendszerében. De /ege
ferenda ezért ebben a vonatkozasban megfontolandé a ,félig Ures pohar
telet6ltése”, azaz azok kiilon biintetni rendelése a korrupcids blincselekmények
korében, akik hivatali mindség szinlelésével kivannak elényhoz jutni.

4.3. A biintetés korlatlan enyhitése. A Mod. tv. 27. § (3) bekezdése és 28. §-a
kiterjesztette a befolydssal (zérkedésre és a befolyas vasarldsara azon
rendelkezések hatdkorét, amely alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd (kiilonos
méltanylast érdeml6 esetben mellozhetd), ha az elkéveté a blincselekményt,
miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, az elkdvetés
korilményeit feltarja (és a kapott jogtalan vagyoni elonyt vagy annak ellenértékét
a hatdsagnak atadja).

Az indokolas szerint ,a korrupciés bilincselekményeknél kiemelkedéen magas a
latencia. Az ilyen tipusi blincselekmények felderitési hatékonysaganak novelése
érdekében” a Mdd. tv. a befolyas vasarlasa [...] tekintetében is megteremtette a
korlatlan enyhités lehetGségét, mivel addig nem volt ,olyan rendelkezés a Btk-ban,
amely az elkévetét a blincselekmény feltarasara 6sztonozné”, és igy ,valamennyi

korrupcids blincselekménynél egységesen biztositva lesz e megoldas”.>®

4.4. A feljelentés elmulasztasanak biintetenddsége. A Mdd. tv. 29. §-a
alapjan a feljelentés elmulasztdsa nemcsak a vesztegetés, hanem az osszes
korrupcids  blincselekmény,” igy a befolyds vasarlasa vonatkozasaban is
blintetend6vé valt.

Els6 ranézésre nehezen indokolhatd, hogy miért volt sziikség bintetend6vé
tenni azokat a hivatalos személyeket, akik feljelentési kotelességiiket a hivatali
befolyas vasarlasa tekintetében mulasztjak el. Arra tekintettel a javasolt mddositas
logikusnak t(inik, hogy a hivatali befolyas vasarlasanak biintetési tétele azonos az
aktiv hivatali vesztegetésével. Marpedig a Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasa is
blintetni rendelte, ha hivatalos személy nem jelent fel egy olyan aktiv vesztegetést,
amelyet sajat maga vagy kollégaja iranyaban kovetetnek el. Az viszont mar sokkal
kevésbé feltételezhetd, hogy a hivatalos személy ,e minGségében” ugyanolyan
gyakorisaggal szerezzen tudomast befolyas vasarlasarol, mint aktiv vesztegetésrol.
Ettdl flggetlenil az Uj szabalyozas olyan esetekben aktivizalédhat, amikor valamely
hivatalos személy e minGségében azt észleli, hogy valaki neki igér elényt mas
szervnél dolgozd kollégaja befolyasolasaért. A feljelentési kotelezettség biintetéjogi
eszk6zokkel valo kikényszeritése tehat a befolyds vasarlasa vonatkozasaban sem
tekinthet6 indokolatlannak.

A feljelentés elmulasztasa (azaz a blinkapcsolati magatartas) akkor is
blintetendd, ha a befolyas vasarlasat 2015. julius 1. napja el6tt kdvették el. Ez aldl
a szabaly aldl értelemszer(i kivétel a befolyas vasarlasanak azon valtozata, amelyet
az kovet el, aki ,magat hivatalos személynek kiadd személy részére vagy ra

%5 Ennek elemzésére lasd pl. HOLLAN: Korrupcids bincselekmények i.m. 83., 132-133,, illetve 162-163. o.
6 A Mdd. tv. éltaldnos, illetve 27-28. §-dhoz flizétt indokolasa.
57 Btk. 300. §.
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tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”.>® Ez a cselekménytipus ugyanis
2015. julius 1. napja el6tt nem volt blincselekmény, igy feljelentésének
elmulasztasa ezen idOpont utan sem valdsithatja meg a ,korrupcids blincselekmény
feljelentésének elmulasztasa” elnevezés(i tényallast.

5.0sszegzés

5.1. A biintetni rendelés el6tti idoszak. BlintetGjogunk viszonylag régtél fogva
biintetni rendelte a hivatali befolyassal lizérkedést, azaz annak a magatartasat, aki
arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére
jogtalan elényt kér vagy elfogad. A 2012. januar 1. napjat megel6z6en kiilon
tényallds azonban nem rendelte biintetni a befolyds vasarlasat, azaz annak az
Ugyfélnek a magatartasat, aki a hivatali befolyasara hivatkozé személynek eldnyt
ad (vagy igér).
Az egyébként ebben az idGszakban erGsen vitatott volt, hogy az ilyen Ugyfél a
befolyassal Uzérkedés részeseként, illetve (aktiv) hivatali vesztegetés tetteseként
felelosséggel tartozott-e (és ha igen milyen esetekben). Az altalam elfogadott
allaspont szerint
e az Ugyfél csak akkor felelt befolyassal lizérkedés részeseként, ha tobbet
tett, mint ami a tényallds megvaldsulasahoz feltétlentl sziikséges volt (pl.
a masikat rabirta arra, hogy befolyasat jogtalan elonyt elfogadva az 6
javara érvényesitse). A sziikségszer( részesség konstrukcidjara tekintettel
viszont befolyassal tizérkedésért nem volt biintetendd, ha a jogtalan el6ny
adasaval csak megerGsitette a masik fél az elény elfogadasara vonatkozd
szandékat;
e az lgyfél aktiv hivatali vesztegetés tetteseként volt felel6sségre vonhatd,
ha az elényt azért adta, hogy a befolyassal (izérked6 megvesztegesse a
hivatalos személyt. Ezzel szemben az ligyfél nem valdsitott meg aktiv
vesztegetést, ha az elényb6l a passziv befolyassal (izérked6 nem a
hivatalos személyre tekintettel, hanem kizardlag befolyasa gyakorlasanak
ellenételezéseként részesiilt volna.

5.2. Az uj tényallas értékelése. 2012. januar 1. napjatol hatalyos tényallas
alapjan hivatali befolyas vasarlasaért blintetend, aki hivatalos személy
befolyasolasra hivatkozd személynek, vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt
ad vagy igér. Ezen cselekménytipus bintetni rendelése nemcsak a hazank altal
vallalt nemzetkézi kotelezettség teljesitéseként, hanem jogpolitikai, jogbiztonsagi
és igazsagossagi szempontbdl is indokolt volt.

A tényalldas ugyanis olyan magatartasokat rendel bintetni, amelyek a
befolyassal (izérkedéshez hasonldan (bar nem akkora mértékben) veszélyesek a
hivatalos személyek partatlansagaba vetett bizalomra. Az (j szabalyozas
megalkotdsa feltétlenil sziikséges volt azon cselekmények biintetni rendeléséhez,
amelyek nem minGsiiltek sem hivatali befolyassal izérkedésben valo részességnek,

58 Btk. 298. § (1a) bek. Vé. 0. cim.
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sem aktiv hivatali vesztegetésnek.

Azon esetek elbiralasara nézve pedig, amelyek tekintetében korabban vitatott
volt, hogy az Ugyfelet a befolyassal lizérkedés részeseként felel6sségre lehet-e
vonni, az Uj szabalyozas a jogbiztonsag szempontjabdl elényés megoldast nyuit. A
hivatali befolyas vasarlasanak biintetési tétele (harom évig terjedd
szabadsagvesztés) raadasul igazsagosabb és differencialtabb elbirdlast biztosit
ahhoz képest, hogy az ligyfelet a passziv befolyassal lizérkedés részeseként (azaz
egy évtél ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményért)
vonnank felelésségre.>

A hivatali befolyas vasarlasanak biintetni rendelése azonban semmiképpen nem
jelentett kedvezményt azoknak, akik az el6nyt arra tekintettel adtak (igérték), hogy
a befolyassal lizérked6 megvesztegesse az ligyben eljard hivatalos személyt. Az
ilyen cselekmény ugyanis tovabbra is hivatali vesztegetésnek minGsil. A két
blincselekmény alapesetének biintetési tétele egyébként azonos,*® ha pedig az
elény adasa vagy igérete kotelességszegésre (hataskor tullépésére stb.) iranyul,
akkor a  hivatali vesztegetés sulyosabban (egy évt6l ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel) biintetendd.®

5.3. A 2015. évi modositas. Hatalyos jogunk a befolyas vasarlasa korében
rendeli blintetni annak cselekményét is, aki a jogtalan elényt olyan személynek
adja vagy igéri, aki magat hivatalos személynek adja ki. Ezen tényallas
megalkotasa sem tekinthet6 indokolatlannak, de sajnos komoly koherencia-zavart
okoz a korrupcids biincselekmények rendszerében. A miniszteri indokolas
allaspontjaval szemben ugyanis ezen cselekmény passziv oldali parja (valaki
hivatalos személynek adja ki magat és erre tekintettel el6nyt kér) nem mindsil
korrupciés blincselekménynek. Ekkor viszont a korrupcié passziv oldalan allé
személyre nem lesznek alkalmazhatdk azok a rendelkezések, amelyek Btk. XXVII.
fejezete szerinti mindsiléshez specidlis (részben enyhébb, részben sulyosabb)
kovetkezményeket fliznek. Erre figyelemmel de lege ferenda megfontolandd a
pohar , teletoltése”, azaz egy olyan korrupciés blincselekményi tényallas
megalkotdsa, amely biintetni rendelni azokat is, akik hivatalos személyi minGség
szinlelésével kivannak jogtalan elényhoz jutni.

59 1978. évi Btk. 256. § (1) bek. és 256/A. § (1) bek., illetve Btk. 293. § (1) bek., illetve 298. § (1) bek.
50 1978. évi Btk. 253. § (1) bek. és 256/A. § (1) bek., illetve Btk. 293. § (1) bek., illetve 298. § (1) bek.
61 1978. évi Btk. 253. § (2) bek., Btk. 293. § (2) bek.



