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A kornyezetvédelem helyi szintje egy dél-

borsodi kistelepiilés, Bogacs példajan
Fodor Laszlé’

kérnyezetpolitika egyre fontosabbnak tartott szintje a telepulési szint. Az
onkormanyzati rendeletekben és programokban megjelend szabalyozas, a
kapcsolddd eszkozrendszer miikodése ugyanakkor szirke zéna. Vajmi keveset
tudunk rdla, hiszen a tudomanyos szakirodalom tébbnyire csak a felszinét surolja, s
nem is igazan tekinti kutatasi targyanak.! Ugyanakkor ezen a jogalkotasi és
jogérvényesitési szinten mar nehezebben is kdvethetd nyomon a jog mikodésére
vonatkozd jogallamisagi kovetelmények érvényesiilése; pl. szamos Onkormanyzat
hatalyos rendeleteinek, testiileti jegyzékonyveinek és egyéb dokumentumainak a
megismerése nehézkes (a Nemzeti Jogszabalytar feltoltottsége nem teljes és
kovetkezetes; foleg a kisteleplilések honlapja gyakran attekinthetetlen, a
dokumentumok mellékletei le-lemaradnak), ami pedig a dontéshozatalt és a
tartalmat illeti, a torvényességi ellendrzés vagy az ombudsmani gyakorlat is csak a
kirivd szabdlytalansadgokat képes felmutatni.’ Tehat a kutatdnak nincs kénny(i
dolga, ha teljes képet szeretne nyerni.
Azzal a kérdéssel, hogy vajon a hazai telepiilési onkormanyzatok milyen

* A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és

Innovaciés Hivatal tamogatasaval késziilt.

Egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és

Munkajogi Tanszék.

! Els§ és egyben utolsd, atfogd feldolgozasa 1999-ben sziiletett. Bandi Gyula (szerk.): Onkormanyzati
kornyezetvédelmi kézikonyv, KIK, Budapest, 1999. Néhany, mas szempontl megkozelitésben is szép
példakat ismerlink a helyi kornyezetvédelmi rendeletek értékelésére. Fogarasi Jozsef: A helyi
onkormanyzatok és a jogharmonizacié néhany Gsszefliggése 1990-2012 kozétt II. Comitatus, 2012
(209), 50-59; Tilk Péter: A jogalkotasi kovetelmények és az OGnkormanyzati jogalkotas viszonya —
hibak, torvénysértések a gyakorlat tiikrében. In: Téth Judit (szerk.): anep/ kotet Dr. Toth Karoly
cimzetes egyetemi tanar 70. szliletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2015, 614-631.

2 Balogh Zsolt: A kdrnyezetvédelem, kdztisztasag problémai az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalata soran. Uj Magyar Kozigazgatds 2014/2, 84-87.; Hoffman Istvan: Az Gnkormanyzati
rendeletek birdséagi feliilvizsgalata a Karia Onkormanyzati Tanacsa gyakorlata tiikrében, Magyar Jog
2014/6, 347; Paczolay Péter: Az ©nkormanyzati rendeletek torvényességi és alkotmanyossagi
kontrolljanak kérdéséhez. In Gerencsér Balazs, Takacs Péter: Ratio legis, ratio iuris — liber amicorum:
studia A. Tamds septuagenario dedicata (Unnepi tanulmanyok Tamas Andrds tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabdl). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 228.; Gyergyak Ferenc: Az
onkormanyzati rendeletek torvényességi felligyelete 2012-2014. Uj Magyar Kozigazgatas 2016/1, 52.

ok
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szerepet toltenek be a kornyezetpolitikdban, illetbleg a kornyezetvédelmi jog
alakitasaban és végrehajtasaban, egy atfogo kutatas részeként kezdtik meg a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.® Természetesen valamennyi
helyi 6nkormanyzat minden egyes intézkedését nem tudjuk attekinteni, de ,mintat
vesziink,” j6 néhany telepiilésen esettanulmanyokat készitiink — mint ahogyan ezt a
mostanit is. Az esettanulmanyok elkészitéséhez felhasznaljuk az érintett telepiilés
relevans rendeleteit, stratégiait, testiileti jegyzokonyveit, sajtdjat, a helyszinen
interjukat készitlink, stb. Feltarjuk a helyi kornyezeti konfliktusokat, az azokra
szliletett helyi valaszokat (nem csak a szabalyokat, hanem a terveket,
intézkedéseket is), s utdbbiaknak a problémak megoldasara vald alkalmassagat és
a kozponti elGirasokhoz vald viszonyat. Igyeksziink figyelmet forditani a helyi
dokumentumok bels6 tartalmi koherencidjara is. A reprezentativ felmérések
altaldnosabb kérdéseire kapott eredményeket, illetve a kiilénb6zd szakteriileteken
(pl. vizgazdalkodas, épitésiigy, klimavédelem, tavhészolgaltatds) végzett agazati
kutatdsokat ezek az esettanulmanyok ,mélyfirdsokként” egészitik ki. Osszesen
tucatnyi esettanulmany elvégzését, elkészitését tervezzik.

Bogacsnak a kivalasztasa mogott nem valamilyen ismert kornyezeti konfliktus
all. Sziikségiink volt a nagyok (mint pl. Miskolc, Debrecen) mellett kistelepiilésekre
is, amelyeken nincsenek jelentGs ipari eredetli szennyezések, ahol ugyanakkor a
teleplilés gazdasagi és tarsadalmi élete jelentés mértékben fiigg a természeti
adottsagoktdl. Ez Bogacs esetén a kozismert bortermelés és termalfirdé miatt
nyilvanvald. A kivalasztas mellett szolt tovabba némi helyismeret is, ami a helyszini
vizsgalddast megkonnyithette.

A kutatas tovabbi miveleteit illetéen meg kell még emliteni, hogy sor keriilt a
helyszin bejarasara és személyes interjukra is, ugyanakkor a dokumentumok
feldolgozasa nem lehetett minden esetben teljes korl (pl. a testiileti jegyz6konyvek
mellékleteihez nem volt teljes a hozzaférésiink), és az dnkormanyzat allasfoglalasat
sem siker(ilt beszerezni (t6bbsz6ri megkeresésiink ellenére sem).

1. Bogacs kornyezete, altalanos kérnyezetvédelmi helyzete

Bogacs mintegy 2500 ha kozigazgatasi teriiletli, 2000 fGs lélekszaml kdzség
Borsod-Abauj-Zemplén megye déli részén, a Mezokovesdi jarasban. A telepiilésnek
6nallé énkormanyzati hivatala van.* A megyeszékhely Miskolctdl 50 (a mintegy 10
km-re halad6é autopalya igénybe vétele esetén ennél valamivel tobb) km-re, a
jarasszékhely Mez6kovesdtdl 8 km-re, a Heves megyei Egertél minddssze 18 km-
re, mig a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszafiliredt6l 45 km-re helyezkedik el. Két,
orszagos mellékut megy keresztiil a falun, illetve kiszolgdld utak allnak még
rendelkezésre, ha a szomszédos telepiilések fel6l akarjuk megkdzeliteni.
Kornyezetligyi szempontbdl a kozigazgatasi-foldrajzi elhelyezkedés tobbek kozt

3 A kutatas hipotéziseire és modszereire Id. Fodor Laszld — Barta Attila — Fonai Mihaly — Banyai Orsolya:
Teleptilési kdrnyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas elGfeltevései. 7ér és Tarsadalom 2016/3,
19-39.

* Az 6nkormanyzati alapadatokat a Beliigyminisztérium bocsétotta rendelkezésiinkre.
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azért jelentGs koriilmény, mert mig a telepiilés tomegkozlekedését a Borsod Volan
Zrt. biztositja (vasuttal Egerig, MezOkovesdig jutunk), addig pl. a telepilési
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast Jasz-Nagykun-Szolnok megyei cég (az NHSZ
Tisza Nonprofit Kft., Tiszafiired),® a viz- illetve szennyvizkezelési kdzszolgaltatast
pedig heves megyei székhely(i cég (a Heves Megyei Vizmii ZRt., Eger)® latja el. A
kozszolgdltatdsok nyujtasa tehdt nem igazodik a megyehatarokhoz, s az
onkormanyzatnak kiilon oda kell figyelnie az egyes kozszolgaltatdk kozotti
egyuttm(ikodés elGsegitésére (ezt pl. a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzOdés kifejezetten rogziti is, az ©Onkormanyzat kotelezettségeként). Ebbdl
egyuttal az is kdvetkezik, hogy mig altalaban a kérnyezethasznalatokat a teriiletileg
illetékes hatdsagok feliigyelik, addig a kozszolgaltatok tevékenysége felett a
koérnyezetvédelmi, vizligyi, katasztrofavédelmi, kozegészségligyi, stb. hatodsagi
felligyeletet tobb megyei kormanyhivatal latja el.

A teleplilés természetfoldrajzi adottsagairdl sokat elarul a megye
teriiletrendezési terve.” A telepiilés hataranak egyes részei az dkoldgiai folyoso,
teleplilés terllete vizerdzidonak kitett. Bar jelent6s az erddgazdalkodas, csekély
mértékben vannak kivald termohelyi adottsagi erdGteriiletek. Kivald mindségl
szantd nincs, a sz0l6k esetében viszont a termdhelyi adottsdgok a Tokaj-hegyaljai
teriletekével vetekszenek (utobbirdl mar a telepiilésfejlesztési koncepcid emlékezik
meg). A telepiilés terliletének északi fele és kozvetlen kornyezete kiemelten
érzékeny felszin-alatti vizminGség-védelmi terilet. A teljes teriilet orszagos
jelent6ségli tajképvédelmi Ovezetbe, s egyben kiemelten fontos érzékeny
természeti teriilet 6vezetbe tartozik. Borvidéki térséghez tartozik, nitratérzékeny
terlilet, védend6é szerkezet(i telepiilés, fokozottan érzékeny telepiilési terilet.
Gydgyhely, a Matra-Bikk udul6korzet része, szélerémi-telepitéshez vizsgdlat ala
vonhatd a déli teriilete. (Es persze az is érdekes lehet, hogy hol nem szerepel
Bogéacs: pl. a belvizjarta, szélerézidnak kitett teriiletek, foldtani veszélyforras
terlilete, védett vagy védelemre tervezett természeti terlletek, Natura 2000,
tervezett thalozati elemek teriiletei, stb.)

A helyi telepiilésfejlesztési koncepcio (2007) immar kozel egy évtizedes
allapotokat tiikroz6en, de a legatfogobb mddon mutatja be a telepiilés adottsagait,
ideértve a természeti kincseket, az épitett és a természeti kérnyezet allapotat.
(kisebb jelent6ségli utak valamennyi szomszédos telepiilés felé vezetnek), a
kilterlleti térhasznalat erGsen mozaikos szerkezetét, a természeti kincsek
gazdagsagat, s egyben az azokkal valdé takarékosabb gazdalkodas igényét.
Veszélyként értékeli a termalviz-kutak hidrogeoldgiai véddidom-védelmének

® A jelenleg hatélyos hulladékkezelési kézszolgaltatdsi szerzédést 2014. janius 24-én, 10 évre kototték:
http://nhsztisza.hu/doc/bogacs_hksz.pdf (2016. oktdber 6.).

6 Uzletszabdlyzata:  http://www.hmvizmurt.hu/files/Uzletszabalyzat_20130419_kiadott.pdf ~ (2016.
oktdber 6.). 2010-ig a Dél-Borsodi Viz- és Csatornamdi Kft. volt a kézszolgaltatd, amely akkor beolvadt
a jogutod gazdalkodd szervezetbe, ami tobbek kozt a lakossagi dijak csokkenésével jart egylitt (errdl
a fogyasztok kiilon tajékoztatast kaptak a szolgaltatotdl).

7 A BAZ megyei dnkormanyzat 10/2009. (V. 5.) rendelete,
http://www.baz.hu/content.php?cid=cont_4ala6bf574bfd0.82242802 (2016. oktdber 6.).
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hianyat, a novekvé kornyezetszennyezést, a talaj romld allapotat. Mivel a telepiilés
terllete érzékeny természeti teriilet, s részben a Bikki Nemzeti Park
védozonajahoz tartozik, a koncepcid nagy figyelmet szentel az agrar-
kérnyezetgazdalkodasnak.

A koncepcié ugy latja, hogy nem elég egységes a telepliléskép, hianyzik a
telepliléskozpont (fotér), sok az engedély nélkil emelt objektum, rendezetlen
kozteriilet — béven akad tehat énkormanyzati feladat az épitett kdrnyezet védelme
korében — ami igaz ma is.

A koncepcié természetvédelmi része er6sségként emliti a fellelhetd értékeket
(kaptarké, a patakmedrek esetén az Okologiai haldézat elemeinek megléte,
természetkozeli allapotd élbhelyek léte. Gyengeség ugyanakkor, amit ma is meg
kell erGsiteniink, hogy nincs a teleplilésen védett teriilet (helyi védelmet a
koncepcid is csak a pincesorra javasolt, illetve az orszagos védelem elrendeléséig a
kaptarkére), beszlkiiltek az 6koldgiai folyosok, a kébanyakat nem rekultivaltak,
nem jellemzé a kornyezetkimélé gazdalkodas, az utak kornyezetének rendezése
hidnyos (megjegyzés: id6kozben a Szoros-pataki viztarozénal a kozdthoz béka-
alagut épllt, itt korabban tomegesen pusztultak el a kétéltliek). Veszélyforras,
hogy nincs értéktar, vagyis a természeti értékeket nem is mérték fel.

A kornyezetvédelmi rész swot-analizise erdsségként értékeli a komolyabb
szennyezoforrasok  hidnyat, az alacsony szennyezettséget, a teljes
kozmlvesitettséget (ami azonban, mint latni fogjuk, a valésagban nem all fenn
még ma sem), illetve a szervezett hulladékgy(ijtés és a szennyviztisztitd mi |étét.
Gyengeség a teleplilési kdrnyezetvédelmi program hianya, amit 9 évvel kés6bb mi
is megallapithatunk, az intenziv (vegyszereket, rossz talajmlivelési moddokat
alkalmazd) mezOgazdasag, a termalviz-bazis védelmének a hidnya, a patakok
hasznalt termalviz-terhelése, a rekultivalatian banyak tajsebei, a lakossag
kornyezeti nevelésének hianya, a szelektiv hulladékgylijtés (azdta jelentOs részben
orvosolt) hianya, a felszini vizek véd@savjainak a hianya (a helyi rendeletek el6irjak,
pl. a patakmeder fenntartasi savjanak szabadon hagyasat, de ma is lathatd a
terepen, hogy ezt az ingatlantulajdonosok nem tartjdk tiszteletben). Tobb
lehetGséget is emlit a koncepcid, amelyek koziil egyeseket (pl. a kézpontilag elirt
szelektiv gy(ijtés bevezetését) az Onkormanyzat szem el6tt tart, masokrdl
(csatlakozas a Local Agenda mozgalomhoz, kornyezetvédelmi program készitése)
megfeledkezik.

A helyi dokumentumok attekintése alapjan a teleplilés /egjelentdsebb
kérnyezethaszndlatat a kénes gydgyviz hasznositasa — elsd sorban a termalfiirdd®
vizhaszndlata, — illetve az idegenforgalommal egyiitt jaro terhelés jelenti.’ A 76 °C
hémérsékletli gyogyvizet 1955-ben, olajkutatas kozben taldltak, de a fiird6t csak a
'70-es évektol épitették ki (addig egyetlen medencéje volt, megfeleld infrastruktira
nélkdl). Jelenleg 6 medencét lizemeltetnek a 2001-t8l hivatalosan is gyogyviznek

8 http://www.bogacsitermalfurdo.hu/ (2016. oktdber 6.).

® Maga a fiirdd 3.500 vendég fogadasara képes naponta, bar teljes kapacitassal csak a fiirdési
szezonban (zemel; jelentGs a mindsitett maganszallashelyek szama, és a teleptilésnek (idil66vezete is
van. http://www.mezokovesdiregio.hu/index.php?module=static&target=view&id=144 (2016. oktober
6.).
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mindsitett természeti kinccsel, és a strand teriletén tovabbi 3, kilonbdz6 méretl
medence mikodik még (gyermekeknek, Uszoknak). 1997-t6l mar (f(itésre,
vizmelegitésre) csekély részben hasznositjak a hulladékhét is (a 76 °C fokos vizet
hiiteni kell a felhasznalashoz, de az elhaszndlt viznek is van/lenne még
hasznosithatd héje; jelenleg — palyazati forrasok fliggvényében — annak tovabbi
hasznositasat tervezik.). A fiirdé 1993-ban keriilt a helyi 6nkormanyzat kezelésébe,
amely azt jelenleg bérleti jogviszony alapjan, a sajat tulajdond Bogacsi
Thermalfirdé Kft. révén lzemelteti (a cégnek 2015-ben a nettd arbevétele
megkozelitette a 450 milli forintot).’® A fiirdSfejlesztéseket az &nkormanyzat
finanszirozza, de a fiirdo bevételeibdl biztositjak az 6nkormanyzati segélyeket is.

Az idegenforgalom szamdra nem csak a kozelmultban feldjitott, s egyre bdviild
szolgaltatasokat nyujté firdé vonzd, hanem a Szoros-pataki viztarozoé (a patak
volgyzardgatas duzzasztdsaval létesitett, 26 ha felliletli zaportarozo, amit
eredetileg mezOgazdasagi célokra is hasznaltak, mara viszont horgasztd, amit a
turistak is latogatnak), a ,Cserépi pincesor” borospincéi s szorakozohelyei, a magas
latogatottsagl rendezvények,! illetve maga a valtozatos taj is. A telepiiléskép
szép, a kozépkori alapokra épitett, rdmai katolikus templom miemlék. Tajhaza,
lepkemuzeuma is van Bogacsnak, hataraban a Hintovolgyben talalhatd egy otfiilkés
kaptarkd (védett természeti emlék, a Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag kezelésébe
tartozik'?).

A telepliléshez tartoznak szantofoldek is, de a mez6gazdasagban inkabb az
erdégazdalkodds” és a szbltermesztés illetve bortermelés a meghatdrozo. (Az
egyéni gazdalkodas nem jellemzd, nagyobb agrarvallalkozasként az erdoket kezeld
Egererd0 Erdészeti Zrt., illetve a mezbgazdasagi termelést 80%-ban végzé Hor-
Agro Zrt. emlitendG.) A lakosok a helybeni (az idegenforgalomra is tamaszkodo)
kozvetlen értékesités lehetGségével élve kertészkednek (t6bbnyire belteriileten,
mert gyimolcsosok nincsenek a faluban), de hazi készités(, feldolgozott termékek
is megjelennek a fiirdd melletti arusitohelyen és a kapualjakban. A teleptilés
hataraban tobb banyatelek (kébanya) is van, ezek egyikén (t6bb évvel a banya
tényleges felhagyasa utan) jelenleg a tajrendezéshez sziikséges asvanyianyag-
kitermelés engedélyezése van folyamatban a megyei kormanyhivatal el6tt. ™

A teleptilésen tucatnyi, kisebb jelentGségli kornyezethasznalat is zajlik, amely
telepengedélyhez  koétott.)> Ezek zdme (pl. a hulladékkezelés kivételével)

19 http://ceginformacio.creditreform.hu/cr9310925868 (2016. oktdber 6.).

' Borsod-Abalj-Zemplén megye kérnyezetvédelmi programja 1999, Miskolc, 11, 137, 165, 169. A
programban Bogacs tObb izben is szerepel, els6 sorban jelentGs (felerészt nemzetkozi)
idegenforgalma, az immar a mezkovesdi Zsory-firdd népszerliségével veteked6 gyogyflirdje miatt.
Arrdl is megemlékezik a megyei program, hogy a telepiilés méretéhez képest komoly és szinvonalas
programokat (fesztivalokat, versenyeket) szerveznek itt.
http://www.baz.hu/content/cont_4abb38f5522754.51190628/kvp.pdf (2016. oktdber 6.).

Lhttp://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Vedelemre_tervezett/Bogacs_Hinto_volgy_tajeko
ztato.pdf (2016. oktdber 6.).

13 635 ha teriilet az erdd, amib8l 502 ha rendeltetése gazdasdgi, 117 ha teriileté védelmi.
http://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/105215/felsotarkanyi.pdf/002ce58b-a617-4f14-ba75-
ca5bffleb00a

4 http://emiktf.hu/Ugyfelinf/engedelyek/doc/BO-16-11836-2016.pdf (2016. oktdber 6.).

15 http://bogacs.hu/index.php/hu/?option=com_phocadownload&view=category&id=7:jegyzkoenyvek-
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belteriileten  zajlik, koztik gépjarmijavitds, kOémegmunkalas, gipsz- és
cementtermékek gyartasa, textiltermékek, mlanyag csomagoldoeszk6zok gyartasa
szerepel. A telepilésen lzemanyagtolto allomas is van (amely inkabb csak addig
okozott konfliktust, mig — éveken keresztiil — nem m(ikédott).

A kornyezethasznalatok attekintése alapjan napnal vildgosabb, hogy a telepiilés
nagymeértékben tamaszkodik természeti és épitett kbrnyezete adottsagaira, s ezért
egyben evidens érdeke azok védelme is.

2. Kornyezeti problémak, konfliktusok az 6nkormanyzat gyakorlataban

Valamennyi teleplilésen felmeril legaldbb néhany kdrnyezeti probléma kezelésének
igénye, hiszen pl. hulladék és szennyviz, bizonyos zaj- és leveg6terhelés mindeniitt
keletkezik. Az alabbiakban néhany ilyen konfliktusos teriletre tériink ki.

2.1. Vizvédelem (termalviz, szennyviz, a patakok helyzete). ElsG helyen a
termalvizrél szilkséges szdlni. Az onkormanyzat a termalvizzel kapcsolatos
kornyezeti problémak egy részével nem foglalkozik, kiilondsen azért, mert e
tekintetben inkabb hosszi tavon felmeriild kérdésekrGl, mintsem mai, helyi
tarsadalmi konfliktusokrdl van sz6. A hasznositasnak inkabb csak a pozitiv
hozadéka, tovabbi lehetGsége jelenik meg a helyi kommunikacidban. Ez egybevag
azzal, hogy az Onkormanyzatnak szabalyozasi vagy hatdsagi hataskore a felszin
alatti vizek védelmére nincsen (a felszin alatti viz védelme érdekében, az illetékes
hatdsagok altal hozott hatdsagi intézkedésekre, vizjogi engedélyekre utalas sincs a
helyi dokumentumokban). Ugyanakkor a termdlviz hatékonyabb felhasznalasa
folyamatosan napirenden tartott igény. Egyrészt az energiaellatasban tobb szerepet
szannak a hohasznositasnak (palyazati forrasok fiiggvényében); ezért irtak ala, pl.
2011-ben az ,Energetikai KoOzOsség” |étrehozasardl szold dokumentumot,
végeztettek energetikai méréseket, készittettek tanulmanyt a hasznositas
lehetGségeirdl, fogadtak el fenntarthatd energia akcidtervet (a megyében 18 ilyen
teleplilés van minddssze). Masrészt felmeriil a takarékossag egy sulyos pénziigyi
teherrel Osszefiiggésben is, amit6l az Onkormanyzat évek ota szeretne
megszabadulni. Egy korabbi ingatlanvasarlas (2005, Jurta-épliletek) kapcsan
ugyanis az Onkormanyzatnak tobbtiz-millids addssiaga keletkezett, amit a
termalfiirdé részben atvallalt (2009), s azt melegitett és termalvizzel (rendkiviil
nyomott aron torténé elszamolas mellett) teljesiti a hiteleznek, aki nem
mutatkozik egylttm(ikodének. (Termalvizet egyébként masoknak is értékesit a
flirdévallalat.)

A haztartdsi szennyviz koOziizemi csatornan valo elvezetése és megfelel6
tisztitasa hazankban ma még tébb mint ezer kistelepiilésen nem megoldott, s ezek
egy jelentékeny része éppen Borsod-Abalj-Zemplén megyében talalhatd.'® Mint az
O6nkormanyzati dokumentumokbdl kideriil, Bogacson is van olyan teleptlésrész,

2011&Itemid=88 (2016. oktdber 6.).
16 Magyarorszag 2015, KSH, Budapest, 2016, 172.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2015.pdf (2016. oktdber 6.).
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ahol nincs kézm(ivesités. Ez a probléma szorosan Osszefiigg a helyi roma kisebbség
helyzetével (Id. alabb).

Bogacson a Heves Megyei Vizm(i Zrt. végzi a feladatot, mégpedig Dél-borsodi
Uzemegységében, éppen Bogéacson, tovabbi négy telepiilés (Biikkzsérc, Cserépfalu,
Cserépvaralja, Tard) szennyvizével egylitt kezelve a helyben keletkezett
szennyvizet. A létesitmény a telepiilés iparteriiletén, kilterileten helyezkedik el, igy
lizemelése kiildndsebb problémat a lakossag részér6l nem vet fel.!” A vizmi
tajékoztatasa szerint a korszer(i tisztitasi technoldgia soran bioldgiai foszfor- és
nitrogéneltavolitas is torténik, ami lehetdvé teszi a tisztitott szennyviznek a Hér-
patakba torténd bevezetését.'® Ugyanakkor (pl. a 2008-as telepiilésfejlesztési
koncepciod szerint) a patakok vizének minGsége kiilonb6z6 okokbdl (amelyek kozt a
hasznalt termalviz kibocsatasa is szerepel, amit a helyszinen jarva is
tapasztalhatunk) nem megfeleld.

A vizek allapotat érintette az Un. ,Csapadékvizes-projekt,” vagyis a csapadékviz-
elvezetés szabalyozasa, pl. a Hor patak medrének burkolasa révén, jelentGs
tdmogatassal, amely 2015-ben zarult. Hatterében a 2010-es évben bekovetkezett
arviz, s az azaltal a belterileti ingatlanokban okozott karok alltak. Megjegyzendo,
hogy a felszini vizek jo allapotara vonatkozd kévetelményekhez ezzel nem sikertilt
kozelebb kerilni, hiszen a telepilésen atfolyd patakok medre szabalyozott, nem
természetes (csak néhol latunk kanyargd, burkolatlan medret, burjanzé
novényzettel a parton, és pisztrangokkal a vizben, egyébként tébbnyire kikdvezett-
kibetonozott tekndben futnak le a patakok, s hogy egy harmadik jellemz6 allapotot
is emlitsiink, néhol akadalyozott a viz lefolydsa, és az algas vizben szemét, pl. sok
ures liveg lebeg).

A teleplilésen szolgaltatott ivoviz minGsége jo (hatarérték feletti érték és egyéb
kifogasolt paraméter sincs.)*

2.2. Hulladék. A telepiilési szilard hulladékot a kozszolgaltato elszéllitia a
telepiilésrdl, s a Tisza-tavi Hulladékkezeld Kdzpontban kezeli.”® A kézszolgaltatas
elldtdsdhoz sziikséges infrastruktirat részben az 6nkormanyzat biztositja (2026
végéig tartd, bérleti jogviszony keretében, amit az donkormanyzat még a jogeldd
Remondis Tisza Kft.-vel létesitett). A hulladék els6 sorban a telepiiléstisztasag,
telepuiléskép szempontjabol érzékeny kérdés Bogacson, legyen szd elhanyagolt
ingatlanokrél vagy szemetes kozteriletr6l. Sok a panasz arra, hogy az
ingatlantulajdonosok nem teljesitik kotelezettségeiket, s az 6nkormanyzatnak kell
azt potolnia. A koztemet6 parkoldjanak a parkoldjahoz nem veszélyes hulladékot
(,k6, fold”) szallittat az 6nkormanyzat (2016), a koltségek kimélése céljabol. Nem
egyértelm(i, hogy ez megfelel-e a hulladékgazdalkodas szabdlyainak.

17 Az agglomeracid szennyvizterhelése egyébként kb. 5700 LE, a kézponti jogszabdly szerint pedig a
szennyviztisztitét fejleszteni szilkséges. A Nemzeti Teleplilési Szennyvizelvezetési és -tisztitasi
Megvaldsitasi Programrdl sz6lé 25/2002. (I1. 27.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 5. tablazata.

18 http://www.hmvizmurt.hu/szolgaltatasaink/szennyvizelvezetes-es-tisztitas (2016. oktéber 6.).

19 http://oki.wesper.hu/ (2016. oktdber 6.).

2 2001-ben az egri kistérség (Heves megyei) telepiiléseinek kézés kdrnyezetvédelmi programja szerint
2001-ben még Noszvajra szallitottak a teleplilés hulladékat, az ottani lerakdba. http://www.eger-
regio.hu/images/dokumentumok/alapprogramok/korved_helyzetfelmeres.pdf (2016. oktdber 6.).
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2.3. Zajterhelés. A teleplilést atszeli két mellékat, amelyek koziil a forgalmasabb
a MezOkovesdet és Egert Osszekotd. Az eldforduld Gtburkolati hibak miatt
esetenként a lakok panaszkodnak zajterhelésre (de Ujabban a forgalomlassitas
igénye is felmeriilt néhany utcaban, amire az onkormanyzat jelenleg keresi a
megoldast). A zaj tekintetében azonban nem ez, hanem a szérakozdhelyek éjszakai
nyitva tartasa, és kiilondsen a pincesoron szolgaltatott zene okoz valddi problémat.

Az onkormanyzatnak egyébként a zajvédelem szabalyozasara 2011-ig kiilon
rendelete volt — a zaj- és rezgésvédelemrol szol6 7/2005. (04.28.) nkormanyzati
rendelet — amit a kozponti el6irdsok valtozasa miatt modositani kellett.
(Megjegyzés: a moddositas sziikségességére — torvényellenes mddon — csak tobb
éves késéssel eszméltek ra, amikor az is kider(lt, hogy a telepiilésen a kozponti
elGirast egyaltalan nem tartottak be.) A modositast célzd javaslat targyalasakor
azonban felmeriilt, hogy a vendéglatdhelyek kiltéri zeneszolgaltatdsanak a
korlatozasa immar kormanyrendelet hatalya ala tartozik, s ezért helyi szabalyozasra
nincs szilkség. (Mas alldspont a szabdlyozas fenntartdsa mellett szolt, konkrét
idékorlatok rogzitésével.) Hosszas vita utan végiil hatalyon kiviil helyezték a helyi
rendeletet.

A kozponti szabdlyozas betartatdsa ma is nehéz (esetenként a rendGrség
kézrem(ikodését is kérni kell hozza, és arra is volt példa, hogy a lakosok egy
vendéglatohely engedélyezésének megtagadasara peticiot nyujtottak be), és
egyaltalan nem oldja meg a pincesoron szolgaltatott zene miatt jelentkezo,
kiélezett konfliktusokat (korabban a polgarmestert tettlegesen is bantalmaztak a
probléma miatt), lévén ez esetben kiilteriiletrol sz (amely ugyanakkor koézel
fekszik a lakott belteriilethez). Az 6nkormanyzat konfliktuskezelési igyekezetét jol
mutatja, hogy bar mar nincs kiilon zajvédelmi rendelet, tobb kilénboz6 targyu
rendeletbe is beiktattak zajvédelmi elGirdst, amelyet id6rél-idére szigoritanak
(térekedve a kompromisszumokra), igyekeznek kozvetiteni, ellendrizni (részben a
kozteriilet-felligyelet révén), stb.,, amivel az utdbbi idében el is értek némi
eredményt (pl. a zene tovabbra is tul hangos, de korabban hagyjak abba a
szolgaltatasat az el6z6 id6szakhoz képest).

A konfliktus bizonyos fejlesztéseknek is akadalya lehet. 2016-ban, pl. felmeriilt a
telepiilés egy részének a gydgyhellyé minGsitése, ami azonban szigoru zajvédelmi
hatarértékek betartasat kovetelné meg. Ez a picesor vendégeinek az elvesztésével
fenyeget, a képviselGtestiilet mégis a folyamat elinditasarol dontott, azzal megbizva
a furd6 lizemeltetGjét.

2.4. LevegOvédelem. A leveg6t (id6szakosan valtozd intenzitassal) foként a
lakohazak flitésének égéstermékei terhelik, ami mellett a kerti (kozterlleti z6ld)
hulladékok elégetése, csekély részben a kozuti kozlekedés jatszik szerepet. Helyi
konfliktusként foként a hulladékégetés jelenik meg, ami azért is probléma, mert az
o6nkormanyzatnak csekély a komposztalasi kapacitasa. 2015-ben, egyes rendeletek
modositdsa kapcsan is felmeriilt, hogy komolyabban kellene kezelni a
hulladékégetés kérdését (ekkor terjesztették ki a tilalmat szeptemberr6l oktdber
kozepéig).
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2.5. Az épitett kornyezet védelme. Az épitkezések elsé sorban a telepliléskép,
illetve a pincesor egységes képének a megbrzése?! szempontjabdl érdekesek
szamunkra. Mint az &ltalanos kornyezeti mutatdkbdl kideriilt, e tekintetben is
érzékeny teriilet Bogacsé. Alabb latni fogjuk, milyen torekvéseket érvényesit
rendeleteiben az 6nkormanyzat, itt most csak azt emeljiik ki, hogy sajnos szamos
épitkezésre szabalytalanul, engedély nélkil vagy attdl eltéréen keriil sor. Az
engedélykoteles épitkezések korének torvényi csokkentése is szerepet jatszhat
abban, hogy egyre tébb a panasz a lakossag (pl. a szomszédok) részérdl, amit az
Oonkormanyzat a mezokovesdi, elsé foku épitési hatdsaghoz iranyitassal harit el (az
onkormanyzatnak illetve a hivatalnak valéban nincs hatdsagi jogkore, a problémak
ide azért kerlilnek, mert részben 6nkormdnyzati tdmogatassal valdsulnak meg az
érintett épitkezések).

2.6. A helyi roma népesség kornyezeti problémai. Kornyezeti rasszizmusrol
abban az értelemben nem beszélhetiink Bogdacson, hogy valamilyen
koérnyezetterhel6 beruhdzast telepitettek volna a tulnyomdan romak lakta
teleplilésrészre (amit telepnek a helyi dokumentumok kifejezetten nem hivnak,
annak ellenére, hogy jelentGs része gyakorlatilag elkiilonil a teleplilés tobbi
részét6l, és hogy néhany évtizede telepitették ide a romakat a falunak egy az
idegenforgalom szempontjabdl frekventaltabb részérdl). Sajatos kornyezeti,
neveslil kornyezet-egészségiigyi és koztisztasagi problémai azonban vannak a kb.
500 f8s kisebbségnek. A telepiilés esélyegyenléségi programja (2015. 10. 29.)% a
kozség értékei (mint az esélyegyenlGség, szocidlis érzékenység, tolerancia, stb.)
kozt kiemeli a kornyezetvédelmet, kornyezettudatossagot is, ami azonban itt
érvényesiil legkevésbé. A romak 80%-a komfort nélkiili lakdsban vagy nem is
lakasnak minGsiilé (nem is engedélyezett, mellék-) épliletben él, a Zoldfa, Béke és
Jozsef Attila utcdkban. A Zoldfa utca kornyezet-egészségligyi és esztétikai
szempontbdl a legrosszabb helyzetli, még a kozmlivesités sem teljesen megoldott,
csak aram van. E terlilet lakéi kapjak a szocialis tlizifa-tAmogatas jelentGs részét,
de a hulladékkal valo f(ités, fozés is el6fordul, vagyis a kérnyék levegémindsége is
idénként kifogasolhatd. Szennyvizkezelés nincs, ivoviz csak kozkutakbdl (a
legutobbi képviselGtestiileti (ilésen hataroztak el, hogy legalabb az udvarokra
bevezetik a vizet, egy-egy fagyzard csappal — ettdl a higiénés viszonyok javulasat
varjak).”? Minddssze a jardak szildrd burkoldsa és hidak épitése terén ért el
részeredményeket az 6nkormanyzat a kozelmultban (nemrég pl. a Jozsef Attila utca
burkolatanak javitasa meriilt fel egy szakaszon, mert oda még a ment6 sem tud
kimenni). Mindharom érintett utcdban kevesen veszik igénybe a kotelez6
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast. A korabbi években gyakran millidkat koltott
az Onkormanyzat arra, hogy a koérnyék kozteriileteit a felhalmozodott hulladéktdl

2 Emiatt kordbban a Cserépi Uti pincesorra valtoztatasi tilalmat rendeltek el, majd e teriiletre kiilén
kérnyezetrendezési és szabalyozasi terv késziilt azzal a szandékkal, hogy ahhoz igazitjiak a helyi
épitési, kozteriilet-hasznalati targyu elGirasokat.
http://bogacs.hu/index.php/hu/onkormanyzat/dokumentumtar/category/7-egyeb-dokumentumok
(2016. oktdber 6.).
2 A szennyviz szdba sem keriilt egyébként, Id. az énkormanyzat 109/2016. (VIIL. 25.) sz. hatarozatat
(illetve a testlileti jegyzGkonyvet).

22
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megtisztitsak, amit mara viszont (tdlnyomoéan roma szarmazasu) kdézmunkasokkal
végeztetnek el. Megoldast a program az infrastruktura fejlesztését lehetévé tevd
palydzati lehetoségek figyelemmel kisérésétdl var, illetve megemliti hogy a
fiatalabbak mar tobbet tesznek a kérnyezetiikért.

3. Az 6nkormanyzat lehet6ségeinek, eszkozeinek attekintése a gyakorlat
alapjan

Az Onkormanyzat meghatarozd szereplGje a helyi kozosség életének, és ez a
koérnyezetvédelemre is igaz. LehetGségeinek, eszkozeinek a kore még ma is széles,
jogi jellege ugyanakkor igen valtozatos. Ebben a pontban az eszkézok katalogusat
adjuk csupan, mégpedig kifejezetten a helyi gyakorlat tanulmanyozasa alapjan. Igy
valdjaban mar itt is helyi sajatossagokrol beszélhetiink, noha a részleteket tobb
eszkoz esetében is csak alabb bontjuk ki.

Ami az dnkormanyzat szervezetét illeti, a képviselOtestiiletnek kdrnyezetvédelmi

bizottsdga nincs, kornyezeti kérdésekkel leginkabb az idegenforgalmi és
tertletfejlesztési bizottsag foglalkozik, ami mellett kisebb részben mas bizottsagok
is gyakorolnak jogkoroket, pl. az ellenérzés terén (Id. alabb).
Az alabbiakban kilon is attekintjik majd a helyi rendeleteket; itt azokkal
kapcsolatban csupan a szabdlyozdsi hatdaskor étét emlitjuk meg azzal a
megjegyzéssel, hogy ez a kompetencia folyamatosan valtozik, s az utobbi években
csokkent, ami tobbszor is nehéz helyzetbe hozta az 6nkormanyzatot, 1gy, pl. (@amint
azt a képviselGtestiilet jegyzokonyvei elaruljak) 2012-ben a szabalysértési torvény
valtozasa (a rendeletalkotasi jogkor és a jegyzGi hataskor elvonasa) miatt az
Oonkormanyzat nem tudta sajat elGirasait kikényszeriteni (ezt azota valamelyest
potoljak a kozbsségi egyittélés szabdlyai, illetve a megszegésik esetén
alkalmazhatd szankcidok). Az évtized elején még az oOnkormanyzatok
szabalyozhattak tobb kozszolgaltatas dijait, de 2012-ben pl. a hulladékkezelési
kozszolgaltatas kozponti szabdlyai megvaltoztak, igy a helyi rendelet
torvényellenessé valt, s egy éven bellil tobbszor is modositani kellett. 2012-ben az
allattartas helyi szabalyait hatalyon kiviil kellett helyezni, a testileti tilésen pedig az
is felmerilt, hogy a kozponti el6irds nem veszi figyelembe a sajatos helyi
igényeket.

A kézszolgaltatasok szervezése is meghatarozd eszkéz. Az ezekkel kapcsolatos
helyi  szabalyokro|, szerzodésekrdl, a kozszolgaltatasok legfontosabb helyi
sajatossagairdl alabb esik majd sz6.

Fontos eszkdz a stratégiaalkotds is. Ennek kulonb6z6 terlletei vannak, a
vagyongazdalkodastol a teleplilésrendezésen at az esélyegyenlGségig, turisztikai
flird6- és szallasfejlesztési, illetve energetikai fejlesztésekig, amelyek jelent6s
részében az egészséges illetve az esztétikus kornyezet kialakitdsanak az igénye
megjelenik. A helyi tervek kornyezetvédelmi szempontbdl érdekes, egyes elemeit a
tanulmany tobbi részében emlitjik meg, itt csak azt a kértilményt idézzik fel, hogy
koérnyezetvédelmi program sajnalatos médon nincs.

Az onkormanyzatnak sajat vagyona van (tulajdonaban pl. épitési telkek,
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kozteriletek, kozépuletek, néhany lakads, termofoldek, vizikbzmd, a
hulladékkezelési  kozszolgaltatas elldtasdhoz  szilkséges egyes eszkozok,
kezelésében pedig a fiirdd all), az azzal valo gazdalkodds soran az 6nkormanyzat
tulajdonképpen kornyezethasznald. Mint ilyen, lathatéan nem kornyezeti, hanem
inkabb gazdasagi-pénziigyi szempontok szerint jar el: foldjein a k6zmunkaprogram
keretében novényeket termeszt, kutat asat, a kozteriileti disznévényeket a patakok
vizével Ontozteti, stb., fejlesztéseket pedig foként a palyazati forrasok
fliggvényében hajt végre, takarékossagbdl vagy épp Ujabb potencialis (pl.
idegenforgalmi) bevételeket célozva, karok megelozése érdekében, vagy hogy
megfelelien a kdzponti elGirdsnak. Jellemz6, hogy a gazdalkodas szempontjait
rogzitdé 122/2013. (II. 21.) képviselGtestiileti hatarozatban - a kdzép- és
hosszutavu vagyongazdalkodasi tervben — kifejezetten kornyezeti szempontok (bar
az Alaptorvénynek a nemzeti vagyonnal kapcsolatos intelmeihez jol illeszkednének)
nem jelennek meg. A sajat vagyon hatékonyabb felhasznaldasa érdekében
ugyanakkor a terv a pdlyazati lehetéségek kiaknazasat is elGiranyozza, ahol
kozvetve — konkrétan a megujuld energia hasznositdsa vonatkozasaban - a
koérnyezet is némi szerephez jut. Hosszu tavon egyébként az 6nkormanyzat a sajat
intézményeinek az energiaelldtasadt megujuld energiaellatasra alapozottan,
Onellatassal képzeli el (ebben a napenergia mellett a termalh6é hasznositasa is
szerepel). Amennyiben ez megvaldsul (itt féleg a napelemekre gondolunk),
példaértékli lehet a helyi kozosség el6tt. Az eszkozok kozt szerepelhet tehat a
példamutatds is. Az 6nkormanyzat biztosit teriiletet a szelektiv hulladékgydijto
pontokon az edényzet kihelyezéséhez.

A furdGvel kapcsolatban az 6énkormanyzat ellendrzési jogositvanyai érdemelnek
emlitést, amelyeket a testilet bizottsagaként miikodo felligyelGbizottsag gyakorol
(pl. 2011-ben Gj Ugyvezet6t neveznek ki, aki geoldgus, kornyezettechnoldgiai
szakmérnok, gépészmérnoki tanulmanyokat folytat; az atadas kapcsan szamos
hianyossag korrigalasarol dontenek, amelyek egy része nem csak gazdalkodasi,
hanem koérnyezetvédelmi szempontbdl is érdekes, pl. a vegyszerhasznalat terén.)

A vagyonnal kapcsolatban még egy koriilmény emlitends: a
kozszolgaltatasokhoz ~ kapcsolddé  vagyonhoz — hatarozottan —ragaszkodik — az
onkormanyzat. (Igy, pl. kidllt a vizikozm(-vagyon megtartdsa mellett, és a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatd tiszafiiredi ingatlandban is része van, amire
mintegy 2 évvel ezel6tt vételi ajanlatot kapott, de azt nem fogadta el, nem
idegenitette el a részét.)

A kornyezet alakitasaban és védelmében egyarant meghatarozdak a
fejlesztések, beruhazasok, amelyekre kisebb részben sajat bevételekbdl, nagyobb
részben pedig kozponti palyazati forrasokbol keriilhet sor. A képviselGk
rendszeresen elldtogatnak mds telepiilésekre, hogy tanulmanyozzak az ottani
fejlesztéseket, példakat (pl. Ujszilvas — napelemek). Az dnkormanyzat hivatalaban
szinte mindig készll valamilyen pdlydzat, legutdbb, 2016 nyaran pl. palyazatot
nyUjtottak be a szennyvizkezelés korszer(isitésére (KEFOP). Kordbban tébbek
kozott az iskolaépiilet energetikai korszerUsitésére, napelemek felszerelésére, a
szennyviztelep korszer(sitésére, az Un. csapadékviz-projektre nyert el tAmogatast
az Onkormanyzat. A ,helyi és térségi vizvédelmi rendszerek fejlesztései” kdrében
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s

beadott (ROP) palyadzat is tdmogatast nyert, de telepiilésort is csak igy tudtak
foglalkoztatni.

Jelenleg két kdzterdilet-feliigyelot alkalmaznak, ami szamos, részint egyiittélési,
részint kifejezetten kornyezetvédelmi elGiras ellendrzését, szankciondldsat teszi
realitassa.

Egyébként az onkormanyzat, pl. a zajvédelmi el6irasok betartdsanak az
ellendrzésére mérdeszkdzzel is rendelkezik, de a képviselok és a hivatal
munkatarsai esetenként a kozterlilet-hasznalatot, a fejlesztések kivitelezését is
ellendrzik. A lakosok telkének rendezettségét a testillet szocidlis bizottsaga
ellendrzi.

Szamos ponton kapcsolddik a kornyezetvédelemhez a kdzteriiletek hasznalata,
amire vonatkozéan nem csak a szabdlyozdsi lehetdség, hanem a hatdsagi
szerzodés is feltételek kikotését teszi lehet6vé. Pl. a fiird6 kozelében kozteriiletet
engednek hasznalni, illetve adnak bérbe rendszeresen ,mutatvanyosi” (vidamparki)
tevékenységre. Evek Ota autds talalkozokat is tartanak itt kozteriileten, melyek
soran tdbbek kozt ,gumiégetésre” keriil sor.?* Vitathatdé mdédon minddssze annyit
kétnek ki, hogy az esetlegesen okozott kart helyre kell allitani, s emlékeztetik a
szervezGt az esetlegesen sziikséges, tovabbi engedélyek beszerzésére.

Mivel a teleplilés jelentGs bevételi forrasa az idegenforgalom, kiilonos figyelmet
forditanak a telepiilés tisztantartasara. A kisebb problémakra (mint a burkolathibak,
atereszek elzarodasa, gyomosodas, szemét) megoldast részben a kdzmunka
program keretében keresnek (az atlagosan mintegy 100 kozfoglalkoztatott kozel
fele dolgozik ezen a teriileten).

Az onkormanyzatnak feladatai elldtasaban partnerei is akadnak, kiilon meg kell
tehat emlékezni az egylittmiikodésrdl. A hulladékkezelési kdzszolgaltatast biztositd
cég életre hivasaban, pl. szdmos Onkormanyzattal m{kodott egylitt Bogacs. A
Mezokovesdi Tobbcéli Kistérségi Tarsulds keretében jelenik meg, pl. az allati
hulladékok gy(ijtésének és artalmatlanitdsanak a koz0s szervezése. Fontos
partnerek a kozszolgaltatok, a két nagy agrarcég és az allami kozutkezeld is
(gyakori panaszok forrasa az allami tulajdonl Uttest rossz allapota, ami tobbek kozt
a lakdk nyugalmat zavard zajterhelés forrasa; az nkormanyzat ezért idérél id6re
megkeresi a kozutkezeldt, hogy az intézkedjen a katyuzasrol). Esetenként valamely
hatdsag 1ép fel kezdeményezlleg az 6nkormanyzatnal (mint tette azt a pincesori
illemhely létesitése érdekében a népegészségiigyi hatdsag).

A teleplilésen tobb civil szervezet is mikodik, amelyik a koérnyezetallapot
megOrzését, javitasat is szem elGtt tartja. (Persze a tObbség inkabb kulturalis
tevékenységet folytat, ezeket 2016-ban 12 millid6 forinttal tudta tdmogatni az
O6nkormanyzat. Nem helyi, hanem mez6kovesdi székhelyli a horgaszegyesiilet,
amelyik kezeli a Szoros-pataki viztarozét, s ennek keretében gondoskodik, pl. a
terlilet tisztantartasardl — az o©nkormanyzat ezzel is egylttm(ikodik, pl.
horgaszversenyek szervezésében.) Egyébként inkabb kulturdlis, hagyomany6rzd
egyeslleteket tartunk szamon a teleptilésen, amelyeket 2016-ban 12 millié forinttal

2 Némely alkalommal er6sen megkérddjelezhets, miért engednek ilyen rendezvényt fiirdési szezon
elején a furd6 parkoléjaban megrendezni. Egy szemléletes példa az interneten elérhet6 szamos
felvételbdl: https://www.youtube.com/watch?v=_jW7fEEB8jQ (2016. oktdber 6.).
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tudott tamogatni az 6nkormanyzat. Ilyen, pl. a Bogacsért Turisztikai Egyesiilet.
Intézményesitett a szerepvallaldsa az Onkormanyzati alapitasi Bogacs Kozségért
Kozalapitvénynak, amelynek kifejezetten is célia a kozség tisztasaganak
megbrzése, parkositdsa, rendezése.”® Az idegenforgalmi add egy részét palyazati
alapon a kozalapitvany osztja vissza, pl. a szallashelyek korszerisitésére,
viragositasra, ami nem mellesleg javitja a befizetési hajlanddsagot. Kuratorai
alkalmanként felmérik a telepiilés kornyezetét (utak, kozterileti hulladékgy(iijto
edények allapotat, utcaképet), s jelzik az 6nkormanyzatnak a feltart problémakat
(kadtylkat, a kozvécé hianyat, a szemetes teriileteket, stb.), amelyek a
képviselGtestiilet elé, illetve falugyilés elé is keriilnek. Az évente megtartott,
falugy(iléssel egybekotott kozmeghallgatds egyébként is felszinre hoz — tobbek kozt
kornyezeti — problémakat a lakosok részérdl (pl. hulladéklerakas a patakmederben,
Usz6 halfejek a patakban egy rendezvény utan, fakivagasok a fiirdé teriiletén vagy
a parkoldk kialakitasakor, elt(int gdlyafészek). A lakosokat, (idiil6tulajdonosokat is
bevonjak a kozteriiletek takaritasaba: koztisztasagi akcid keretében, pl. hulladékot
gy(jtenek (egyik szervezd a helyi 16vészklub), de hirdettek mar kdrnyezetszépitd
versenyt is, ami a viragositast, a lakohely rendezettségét, tisztantartasat célozta,
aminek kapcsan felmertilt, hogy az 6nkormanyzatnak jobb példat kellene mutatnia.

Meghatarozd6 helyi médium a Bogdcsi Tv., amely egyebek kozt a
képviselGtestileti Uléseket is kozvetiti, és kozzéteszi az 6nkormanyzat felhivasait, a
kozszolgaltatok tajékoztatdit. Utdbbiakat egyébként maga az ©nkormanyzat is
kozzéteszi a honlapjan (pl. tajékoztatas a lomtalanitas idépontjardl, a hdzhoz mend
szelektiv gy(ijtés éves ltemtervérdl, a hulladékégetés Uj szabalyairdl).

Idordl id6re igény jelentkezik arra, hogy az 6nkormanyzat ne csak a honlapjan,
kozmeghallgatdson vagy a helyi tévén keresztiil nyujtson (tdjékoztatdst a
lakossagnak, hanem esetenként a kozszolgaltatokkal kozosen tartott forumokon
(pl. szolgaltatd-valtas, jogszabalyvaltozasok esetén). Ezek az Onkormanyzat
részér6l néha kiegésziilnek a kdzvetités, medidcio eszkbzeivel, amennyiben az
adott (pl. zajvédelmi) szabaly mogott valamilyen kiélezett konfliktus is all. Az
eredményesség tekintetében azonban sajnos nincsenek mindig jo tapasztalatok: a
falugy(léseket egyre kevesebben latogatjdk, a vendéglatdk, pincetulajdonosok
részér6l pedig (akikkel, pl. 2015-ben kilén lelltek beszélgetni az éjszakai
zeneszolgaltatas problémai miatt) csekély a hajlanddsag az egylttmiikddésre.

4. A helyi rendeletek

A kézség honlapjan® idérendbe szedve koézlik az 6nkormanyzati rendeleteket,
amelyek a Nemzeti Jogszabalytarban (Njt.)?’ is elérhet6k. Az Njt. 62 rendeletet tart

% Ld. a Mez&kdvesdi Kistérség kulturdlis stratégiajat.
http://mezokovesdiregio.hu/images/pdf/Mezokovesdi_Kisterseg_Kulturalis_Strategia.pdf (2016.
oktdber 6.).

% http://bogacs.hu/index.php/hu/onkormanyzat/dokumentumtar/category/8-onkormanyzati-rendeletek
(2016. oktdber 6.).

77 http://www.njt.hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek (2016. oktdber 6.).
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szamon, amelyek koziil kornyezetvédelmi vonatkozasa (is) van a kovetkez6knek (az
aldbbiakban a szabdlyozasi targykor szerinti sorrendben mutatjuk be az egyes
rendeleteket, az altalanosabbaktdl az egy-egy részproblémara vonatkozd, specialis
el6irasokig haladva).

....

alakitasarol és védelmérdl szolé torvény illetve az OTEK mellett a Kvt. (a kdrnyezet
védelemének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. tv.) elGirdsaira hivatkozva
allapit meg kovetelményeket (utdbbi korantsem altaldnos gyakorlat az
Oonkormanyzatoknal). A teleplilés valtozatos Ovezetei (a lakd- és gazdasagi
terileteken tal kétféle UdilGbvezet, az olyan specidlis teriiletek, mint a
pincebvezet, a flird6 terllete vagy a banyadvezet; a beépitésre nem szant
teriileten tobbek kozt vizgazdalkodasi teriilet, védberdo, turisztikai és gazdasagi
erdd, stb.) jelzik a térhasznalat sajatossagait. )

A HESZ-ben szdmos kornyezetvédelmi elbirds taldlhatd. Igy, pl. minden
allattartd épulet esetén zart rendszer(i trdgyatarolot kell biztositani, épitési
engedély pedig csak a kdmyezetébe igazodo Iétesitményre adhatd, teljes
kozmdivesitettség biztositasa mellett. Az egyes Ovezetek sajatos elGirasai kozott
talaljuk, hogy nem engedik a kétemeletes (illetve magasabb) és a manzardtetds
lakohazak épitését, megkotik az elokert mértékét (5 m vagy a tombre jellemz6
mérték), a beépitési aranyokat (a telepiiléskdzpontban ez akar 60% is lehet, de
van olyan Gdul6ovezeti terlilet, ahol csak 10%). Gazdasagi terlileteken ,jelentds
meértékd zavaro hatasu épitmények” engedélyezése nem lehetséges, s egyébként is
azt varjak el, hogy a kérnyezeti hatasok az ingatlanhatarokon belll maradjanak.
(Ertelmetlen megfogalmazas, hogy ,,...melyek kibocsatasi értékei telekhataron tul
nem terjednek..”)® E kovetelmények betarthatésdga ugyanakkor kérdéses.
Egzaktabb elvaras (a védelmi Ovezethez képest gyengébb kovetelmény, de
valamiféle fizikai védelmet mégis biztosit), hogy az ilyen épitményeknek legalabb
15-méteres el6-, oldal- és hatsokerttel kell rendelkeznilik, s az utcafronton 6 m-es
savot fasitani kell. Uj pincék Ilétesitésénél az épitGanyagra vonatkozoan is
megfogalmaznak ,puha” elvarasokat (pl. ,lehetdleg” fa, bogacsi ko).

Az erdéteriletekre is vannak elGirasok, pl. a belterilet hataratdl, a szomolyai
uttdl (Jacs-vélgy) vagy a kaptarkéhodz vezetd uttdl (Hintd-vlgy) szamitott 300 m
tavolsagon bellll tarvdgads helyett csak ritkitast enged a HESZ, ez azonban nem az
Onkormanyzat altal szabalyozhato tevékenység, s a belterlilet nyugati oldalan a
fakitermelést nem is ennek megfeleléen végzik a gyakorlatban.

A mezb6gazdasagi teriiletek hasznositasat is korlatozza az 6nkormanyzat: pl. az
€lGvizzel hataros és a korlatozott hasznositasu terilleteken extenziv miivelést ir elé
a HESZ, az ,extenziv terlileteken” pedig a vegyszerhasznalat helyi rendeleti szinti
szabalyozasat irdanyozza eld (aminek egyébként nincs nyoma a tobbi helyi
jogszabalyban). Ez a szakteriilet is orszagos jogszabdlyokban rendezett azonban

%8 Bogacs Kdzség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 17/2013.(XI1.20.) 6nkorményzati rendelete a

2 Fz a rendelet egyébként is sok, nyelvileg helytelen, szakmailag értelmezhetetlen, illetve az orszagos
jogszabalyok megvaltozasa okan torvényellenesnek tlinG elGirast tartalmaz.
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(van helyi hataskdr, pl. a nitratérzékeny teriletek kijelolésére, de nem arra, hogy e
teriileteken milyen szabalyok érvényesithetdk). A HESZ csak elvétve hivatkozik az
OTEK el6irasaira (pl. zoldfelileti arany), inkabb a sajdtos helyi kévetelmények
rogzitése jellemzo.

A 1V. fejezet (27-34. §) ,A teleplilési kornyezetvédelmi elGirdsai” cimet viseli (az
épitett kornyezet védelmét azonban nem ez, hanem a kovetkez6 fejezet rendezi).
Itt kornyezeti elemenként illetve hatétényezoként rendezve szab elGirdsokat az
Oonkormanyzat. Ezek egy része nagyon altalanos (pl. biztositani kell a
koérnyezetszennyezés és karositas kizarasat) és esetenként felesleges (pl. amelyek
szerint be kell tartani az egyes, itt megnevezett torvények és egyéb kozponti
jogszabalyok elGirasait). Természetvédelem cimén a rendelet tobbnyire csak a tdj
karakterét védi (a Kkiilterlileti épitmények magassaganak korlatozasa, a
tavvezetékek elhelyezhetésége kizardlag altaldanos mezbgazdasagi teriileten, a
vizfolyasok partvonalanak szabadon hagyasa, a tarvagas generalis tilalma, stb.). A
foldvédelem korében (mivel itt féleg a kdzponti jogszabalyok ismétlése torténik)
csak egy sajatos szabaly érdemel emlitést: a téli sikossag-mentesitésnél érdesitd
illetve kornyezetbarat anyagok felhasznalasat irja el6, s a vegyszerhasznalatot
megtiltja. Ugyanakkor a sézasrdl kifejezetten nem emlékezik meg. A vizek védelme
korében a kdzponti jogszabalyok mellett a hévizkutak hidrogeoldgiai védGidomara
vonatkozd hatdsagi elGirdsok betartasat varja még el a helyi rendelet. A
leveg6védelem tekintetében megint akad elGiras, ami egy torvényi elGiras nyelvileg
és tartalmilag is lerontott ismétlése (Kvt.,, mit6l kell védeni a leveg6t), rossz
hivatkozas (a levegé védelmének egyes szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet helyett
a hatarértékeket megallapitd rendelet szamat adtak meg), és nyelvi gubanc is (100
m sugard védelmi Gvezet helyett 100 m védelmi sugard Ovezet szerepel itt, de
tegylik hozza ehhez is, hogy a kérdéskort kézponti jogszabaly rendezi, és az az
onkormanyzatnak nem enged eltéré szabadlyozast, illetve azt is, hogy nincs sz6
tartalmi eltérésrdl, tehat a HESZ vonatkozd része csak egy kirakat, rdadasul — az
emlitett hibak miatt — elég cslinya). A zajvédelmi rész kozponti eldirasokat nevez
meg. A hulladékok kapcsan az ugyancsak orszagos szabalyozasra hivatkozo
normaszovegek felett figyelemre méltd, hogy a rendelet a telepiilés teriletén
generalisan megtiltia a hulladék égetését (emellett két olyan tilalom szerepel még,
ami orszagos elGirasbdl kovetkezik). Ez annyiban érdekes, hogy mindazon
hulladéktipusok esetén, amelyekre vonatkozéan van Onkormanyzati szabalyozasi
hataskor (avar, kerti hulladék, névénytermesztés hulladéka) ezt tényleg megteheti
az onkormanyzat. (Mas 6nkormanyzatok azonban ezt nem itt szabalyozzak, és nem
véletlentl: a HESZ ugyanis nem Aaltalanos, helyi kornyezetvédelmi jogszabaly,
hanem csak az épitett kornyezet alakitasa és védelme korébe tartozd
rendelkezéseket kell tartalmaznia, figyelemmel az OTEK-ra is.) Mas kérdés, hogy ha
ez valdban érvényesiil(ne), akkor az orszag talan legszigoribb el6irasardl lenne sz6
(tudomasunk szerint egyedil Budapest tiltja generalisan — teljes teriiletén — az
avar és a kerti hulladék égetését); Bogacs egyéb rendeletei azonban ennél puhabb
eloirast adnak, pl. az avar és kerti hulladék égetése tekintetében. A legegyszer(ibb
a sugarzasokrol szol6 rész, mert az mar csak Ugy utal a kozponti el6irdsokra, hogy
konkrét jogszabdlyokat nem nevez meg.
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Megjegyzés: a Kvt. rendszere alapjan, ha kovetkezetes lett volna a
rendeletalkotd, bizonyos élGvilag-védelmi, rezgésvédelmi és egyéb elbirasok is
lehetnének itt éppen. Mindezek szerepelhetnének egy altalanos kornyezetvédelmi
rendeletben is, de olyannal a telepiilés nem rendelkezik (ilyen értelemben mar itt
utalnunk kell azonban arra, hogy a kornyezetvédelem szamos kovetelményét a
kozosségi egyiittélés szabalyai kdzé integraltak).

Osszességében a 1V. fejezetben sok az olyan ,szabdly,” amelyik nem tartalmaz
helyi sajatossagot. Ez, kiléndsen, ha pontosan megjeloli az éppen hatalyos elGirast
(rugalmatlan hivatkozas), problematikus, mert az orszagos el6iras valtozasakor
mindig (akkor is, ha a modositas nem érinti a helyi szabalyozas tartalmat)
modositani kellene a helyi elGirast is. Masrészt a HESZ-ben megnevezett, kbzponti
el6irasok kore messze nem fedi a relevans elGirasok teljes korét. Raadasul a
hivatkozott (rosszul kivonatolt) kodzponti el6irds és a helyi elGirds kozott sincs
mindig 6sszhang.

Az V. fejezet (35-39. §) az épitett kornyezet védelméé. Itt is sok az dltaldnossdg
(pl. meg kell sziintetni a szennyezé forrasokat), kozponti elGirasra utalas. A
teleplilés egy részét (Tancsics, Ady, Széchenyi utcak, Béke tér, Petofi, Kossuth és
Rakdczi utcak, a Dézsa Gy. u. déli oldala és a Hor-patak altal hatarolt tertilet) helyi
értékvédelmi teriiletnek mindsitették, ahol a telepiilésszerkezet (jellemzden soros
telekosztas, féslis beépitéssel, tobbnyire el6kert nélkil, hagyomanyos falusias
épitészeti karakterrel) telepliléskép és -karakter, a téraranyok, az utcakép, az
anyaghasznalat stb. egyarant védendd érték. (A telepiilésre jellemz6 épitési
anyagok haszndlata e teriileten kotelezd, a ,kOrnyezettél idegen”
anyaghasznalatnak pedig a megsziintetését varja el a rendelet.) Egyedi érték a
temet6ben allo, bekeritett templom és kdzvetlen miiemléki kornyezete, emellett
hét régészeti lelGhely szerepel itt. Utdbbiakon a foldmunkaval jaro tevékenységeket
korlatozzak (lehetdség szerint azokat keriilni kell, ha az nem lehetséges, akkor
feltards, megfigyelés, bejelentés sziikséges).

A HESZ-hez kapcsolodd szabalyozasi terv mutatja az egyes Ovezetek pontos
hatarat (épitési tertilet, miiemléki teriilet, okoldgiai halézat, stb.), de a jovére
vonatkozd elképzeléseket is (telepitendd fasor, kdrnyezetrendezési tervvel érintett
teriilet).

4.2. A kozosségi egyiittélés alapveté szabalyai. Ez a rendelet™ gyakorlatilag

csak kornyezetvédelmi elGirdsokat tartalmaz, bizonyos szabdlyozasi targykorokben
potolva az egyebiitt hianyolt kbvetelményeket.

Az els6 témakor a kdzteriiletek tisztantartisa €s a szildrd hulladékkal
kapcsolatos kovetelmények betartatdsa. Stlyosan megsérti a kozosségi egyiittélés
szabalyait, aki pl. az ingatlanhatar és az Uttest kozotti kozteriilet (jardaszakasz,
arok, stb.), beépitetlen telek tisztantartdsat, gyommentesitését nem végzi el.
Ugyanigy szankcionalandd a kozterlleti novények rongalasa, kozterlletnek
szennyvizzel, hulladékkal, stb. vald szennyezése, kozterileten olajcsere és
autdmosas, pakolas zoldterileten, tizelo- és épitéanyag Uttesten vagy jardan valo

% Bogdcs Koézség Képvisel6-testiiletének 14/2015. (V.29.) o6nkormanyzati rendelete a kézdsségi
egylttélés alapvet6 szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl.
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tarolasa egy héten tul, a hulladék nem elGirasszer(i (id6 el6tti, masnak az
edényébe torténd, gylijtéedény nélkiili, stb.) kihelyezése, és persze a sok helyen
hasonloképpen szabdlyozott guberalas is. A hasznalt ingatlanokat is tisztan
(hulladék- és gyommentesen) kell tartani, mvelni is kell 6ket.

A hulladékok égetése itt is megjelenik, némileg félrevezetd cim alatt (égetésre,
tlizgyujtasra vonatkozd elGirasok néven — amelyek valdjaban nem az itt rendezett
targykort takarjak). A HESZ-hez képest eltéré, megengeddbb elbiras, hogy az avar
és kerti hulladék égetése csak belteriileten, majus 15. és oktdber 15. kozott sérti
az egylittélés szabalyait (a szabalyozas tartalma az orszagos elGirasba nem (itkozik
egyébként). Flitdberendezésben, nyilt téren hulladékot égetni ezen eldiras szerint
is jogellenes. A hulladékok kategodridjan bellil a rendelet (vélhetéleg a
nyomatékositas szandékaval, de a torvényi definicidkra tekintettel feleslegesen)
néhany hulladékkategdriat kilon is megemlit ebben a korben (ipari hulladék,
mianyag, gumi, festék, vegyszer és ezek maradékai.) Alighanem betarthatatlan
mindkét, a hulladékégetésre vonatkozd szabaly. A Iabon allo névényzet és a tarld
égetése is generdlisan tilos, tehat az 6nkormanyzat (szamos telepliléstdl eltér6en)
nem ad kivételt a kbzponti levegévédelmi kovetelmények aldl, talajvédelmi okbdl.

A kozterulet-hasznalat szabalyainak megsértésére vonatkozdan nincs sajatos
magatartasi elGiras a rendeletben, csupan az engedélytdl vald eltérés jelenik meg
tényallasként.

Emlitésre méltd viszont az itt megjelen6 zajvédelem tobb, tartalmi elGirasa. A
gépi zajkeltés (megnevezetten a motoros kerti gépek, motoros fakivagas és
fakivagas) csak a nappali érakban (8-20, illetve 9-20 dra kozt) lehetséges
(vasarnap és (lnnepnapon, illetéleg ,szezonban” - azaz majus kozepétdl
szeptember kOzepéig — pedig szombati napokon is csak délig). A
maganingatlanokon folytatott szabadidés tevékenységek, rendezvények esetén
napszaktdl fliggetleniil is tartdzkodni kell a masok nyugalmat indokolatlanul zavard
magatartastol. A kozterlileten, vendéglato helyek teraszan torténd zeneszolgaltatas
soran ugyanez a kovetelmény érvényestil. Véglil a Cserépi uti pincesorra vonatkozo
(egészen friss, 2016-ban elfogadott) elvarasok is itt szerepelnek. Ezek szerint itt
csak éjfélig lehetséges zenét szolgaltatni, a hangositdé berendezéseknek a pincék (s
nem a falu) felé torténd beadllitdsaval. A rendelet zajterhelési hatdrértcket is
megallapit (70 dB a pincéhez tartozd pince teraszanak szélén mérve), ami azonban
mar egyértelmlien kivil esik a képviselGtestiilet szabalyozasi hatdskorén, vagyis
torvényellenes (mivel hatarértéket csak miniszteri rendelet vagy hatdsagi
hatarozat, pl. a jegyz0 hatarozata allapithat meg, azt az 6nkormanyzat rendeletben
még csak meg sem ismételheti).>!

Zar6 megjegyzésiink e rendelethez, hogy a kozOsségi egylittélés szabalyai
alapvetéen szankcidkdzpontuak, azt mondjak meg tulajdonképpen, hogy mely
el6irasok megsértésétdl kell leginkabb tartézkodni a helyi tarsadalmi béke

3 A hatarértékek kérdésére Id. Fodor Laszl6: A helyi szabdlyok eltérése a kdzponti elGirdsoktdl —
kornyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kézlony 2016/7-8. 357. Ami kifejezetten a
zajvédelmi szabalyozast illeti, kordntsem egyedi eset, hogy egy &nkormanyzat hatarértéket &llapit
meg. Gajdics Agnes, Kiss Csaba, Szilagyi Szilvia: Telepiilési dnkormanyzatok lehetdségei a zaj elleni
kiizdelemben — A helyi rendeletalkotds kerete, EMLA, Budapest, 2011, 49.
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meg0rzése érdekében, mikdzben a pozitiv el6irasok, magatartasi szabalyok ebbe a
megkozelitésbe nem férnek bele teljes korlien (pl. az avar, kerti hulladék
égetésének egyéb feltételei hianyoznak). Mas helyi rendeletek is csak részben
szabalyozzak azokat.

4.3. A hulladékkezelésrol és a kozteriiletek tisztasagarodl. Harmadik helyen
ezt a rendeletet® targyaljuk, mégpedig azért, mert (ez is) tllterjeszkedik a
koézponti elGirasbdl kovetkezd targykorokon, s olyan, egyébként jellemzéen nem
torvényellenes elGirasokat is tartalmaz, amelyek logikusan mashova (pl. a
levegbvédelemhez) tartoznanak. A kézelmult legatfogdbb szabalyozasi reformjaval
érintett teriiletr6l van sz6, amit Bogacsnak is kovetnie kellett. Az Njt.-ben
egyébként elérhet6 még a mar hatalytalan, 2006-os rendelet is, illetve tobb
modositas kiilon, de egy egységes szerkezetben kozolt valtozat is szerepel itt,
amib6l egyértelmlien megallapithatd, mi a hatdlyos helyi joganyag. A testiileti
jegyzOkonyvek tanlUsaga szerint azon kevés rendeletek egyikérél van szd
egyébként, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt olyan (kisebbségi) vélemény,
miszerint a kdzponti szabalyok nem megfelelGek.

A rendelet (el6djével ellentétben, amelybdl szdmos tartalmi elGirast
fenntartottak) mdar nem tartalmazza a torvény altal definidlt kifejezések
meghatarozasat (ez a megoldas torvényellenes volt). Szdhaszndlata,
megfogalmazasa azonban esetenként pongyola (pl. ,hdzhoz mend, szelektiven
gyUijthetd hulladék”-rdl szdl egy helyen, holott a gy(jtés formaja lehet csak hazhoz
mend, nem maga a hulladék; de képzavarként értékelhetjik azt az elGirast is, hogy
»Ez a zsdk az Urités dijat is magaban foglalja.”). A legutdébbi mddositasok egyike
szerint a kdzszolgaltatd a tevékenységét az OKTF (és nem az OHU) meghatarozott
hivatkozas teljességgel felesleges, és ha netan Ujra valtozik a kbzponti elGiras, vagy
Uj hatarozat sziiletik, megint médositani kell majd a helyi rendeletet. Csak azért
emlitjik ezt, mert Bogacson tipusmegoldas a jogszabalyszerkesztésben. A helyi
el6irasban mar atvezették a nemzeti koordinald szervvel kapcsolatos valtozast (ld.
szamlazas), igy ezen a téren naprakésznek tinik a szabalyozas.

A kozponti elGirdsok tételesen meghatarozzak, hogy mely targykorok tartoznak
Onkormanyzati szabalyozasi hataskorbe, ugyanekkor e targykorokre vonatkozoan
maguk is szamos el6irast tartalmaznak. Ebbdl kovetkezben a hatdskor elhataroldsa
nehéz, s ez Bogacson sem eredményezett mast, minthogy a helyi rendelet a
hulladéktorvényben  vagy a  kozszolgaltatasi  tevékenységet  rendez6
kormanyrendeletben megfogalmazott elGirdsokat atvevd, esetenként atfogalmazd,
a jogallamisag kovetelményével nehezen dJsszeegyeztethetd rendelkezéseket
tartalmaz, mégpedig nagy szamban. A helyi szabalyozas szerkezetét kdvetve, abbdl
az aldbbiakat emelhetjiik ki (Ilehetéség szerint kertilve a kézponti eléirasokban mar
szerepl6 kévetelmények emlitését).

A rendelet elGirasszerlien tisztdzza a kozszolgaltatd kilétét (akar teljes
egészében lehetOvé téve a tevékenység alvallalkozo Gtjan valo ellatasat), illetéleg a

32 Bogdcs Kozség KépviselS-testiiletének 10/2014. (IX.26.) dnkormanyzati rendelete a telepiilési
hulladékkal kapcsolatos kézszolgaltatasokrdl, valamint a kdzteriiletek tisztantartasanak szabalyairdl.
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begyijtott hulladék kezelésének helyét (Id. fentebb).

A kozszolgaltatd kotelezettségei korében alapvetGen a kozponti elGirasokra
tdmaszkodik (azokat kivonatolja, bizonyos megfogalmazasbeli eltérésekkel, ami
akkor is vitathatd, ha a rendeletalkotd kornyezetvédelmi elkotelezettsége
nyilvanvald), ugyanakkor azok kozott mar tobb éve hatalytalan kormanyrendeletre
— a 385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet helyett a 213/2001. (XI. 14.) Korm.
rendeletre — is hivatkozik (torvényellenesen).

A rendelet a kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonosok kotelezettségei kérében
tobbek kozt el6irja a sériilt gydjtéedények potlasanak maddjat, a gylijténapokon
kivil az edények tarolasanak helyét (ingatlanon beliil), a kihelyezés idOpontjat.
Csak kozvetetten lehet koOvetkeztetni arra, hogy az ingatlantulajdonosok
rendelkezésére allo gyljtéedények a lakodingatlanok esetén a kdzszolgaltatd, Gdiilok
esetén viszont az udul6tulajdonosok tulajdondban vannak (ennek pl. a megsériilt
edények poétlasa kérében van jelent6sége). A nem telepiilési hulladéknak mindsiild
(tegylik hozza: részben a kormanyhivatal hataskorébe tartozd) hulladékok
keletkezésének a bejelentését is el6irjak, a kozteriilet-hasznalathoz pedig a
rendelet szerint kikotheto feltételként a kozszolgaltatas igénybe vétele.

A gy(ijtéedényekre vonatkozd szabalyok kozt az edénybe (alkalmilag) nem férd
mennyiségre zsakos gydjtést tesznek lehetévé (amire kizardlag a kozszolgaltatd
zsakjai hasznalhatok, s ezeket meg kell vasarolni), el6irjdk az elszallitds heti
rendszerességét és konkrét napjat (lakok esetén hétfén, az UdulGovezet
megnevezett utcdiban szombaton), az edény lezarasara, tisztantartasara, stb.
vonatkozd kovetelményeket (amelyek lehetové teszik, hogy a kozszolgaltatd el
tudja végezni a feladatat), a gy(ijtéedények lehetséges térfogatat (60 és 120 literes
edény, 120 literes zsak, 1100 literes edény) és raadasul azt is, hogy az egyes
tipusokban maximalisan milyen tomeg( hulladék helyezhetd el.

Uddilétulajdon esetén 6 hdnapra koételezd a kozszolgaltatds igénybe vétele
(2014-ig az Udulbtulajdonosok évi 13 zsak megvasarlasaval is teljesithették a
kbzszolgaltatas igénybevételére iranyuld kotelezettségiiket). A tOrvényi
felhatalmazas alapjan szintén rendezi a jogszabaly a sziineteltetés modjat
(minimum 3 hénap, s kézlizemi elszamold szamlakkal kell igazolni, hogy az érintett
idészakban nem volt az ingatlanon fogyasztas), a dijmentesség feltételeit (egyeddil
allo, 70 éven fellli lakos, hanem végez szallasaddi tevékenységet). A szelektiv
gy(ijtés helyi kereteit is megtalaljuk itt (hdzhoz mend gylijtés és ,gylijtosziget”);
ezekkel a gyakorlatban az UdilGtulajdonosok kevésbé tudnak élni (pl. mert
gyUijtésziget az udul66vezetben nincsen).

A rendelet, mint emlitettiik, szamos egyéb életviszonyt is szabalyoz, amelyek
kozil az els6 a kozterlletek tisztantartdsa, ami az oOnkormanyzat és az
ingatlantulajdonosok feladata. El6bbi korbe tartozik (a ,munkaszervezet” altal
ellatandd, tehdt nem a kozszolgaltatora utalt feladat) altaldban a kozteriiletek
tisztantartasa (hulladék-, ho-, sikossag-mentesités), az ,utcai hulladékgyijto
tartalyok” Uritése, a parkfenntartas. Utdbbiak feladatait (tisztantartas, sikossag- és
gyommentesités, stb.) részletesebben irjak el6, az ingatlannal hataros, kiilonféle
kozteriiletek (jardaszakasz, zoldsav, arok) vonatkozasaban. Tartalmilag ezek a
szabalyok 0©sszhangban vannak a kozGsségi egyiittélés szabalyairdl sz0l6
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rendelettel (plusz elem ahhoz képest, pl. két érintett tulajdonos esetén a feleldsség
megoszlasanak, vagy a feladat elvégzésére iranyad6 hataridének — reggel 7 6ra — a
szabalyozasa).

Vélhetbleg a kozteriiletek és az erd6 védelmét szolgalja, illetve a hulladékégetés
ellen iranyul, de tartalmilag mégis helytelen (a hulladékrdl szold térvényben eldirt
hulladékhierarchiaval ellentétes, és egyben nehezen szamon kérhetd) el6iras, hogy
az érintett kdzteriileten keletkezo hulladekot illetve kerti hulladékot a haztartdsi
hulladékgydjté edényben kell elhelyezni, illetbleg a 30 liternél nagyobb napi
mennyiséget meghaladd hulladékot a kijelolt helyre el kell szallitani. Az
onkormanyzatnak (itt is) alkotmanyos kételessége lenne a szelektiv gy(iijtést illetve
a komposztalast 6sztonzd szabalyt érvényesitenie.*

A kozteriiletre vonatkozd egyéb rendelkezések kozt meglehetGsen valtozatos, s
a kornyezetvédelemmel nem is mindig kapcsolatban allé kovetelményeket talalunk.
Ilyen, pl. a kozteriileten valo szeszes ital fogyasztas tilalma, rendezvények esetén
az illemhelyek biztositasanak kotelezettsége, az ,ebek altal okozott szennyezés” (itt
nyilvdn nem a Kvt. szerinti kornyezetszennyezésre kell gondolnunk...)
eltavolitasanak  kotelezettsége, a  szikkasztok és  vizelvezetd  arkok
megsziintetésének a feltételekhez kotése (noha el6bbi létesitmények aligha
kozteriileten vannak...). Emlitheték még a hoékupacok elhelyezésére vonatkozd,
valtozatos tilalmak, vagy a sdzasra (,klorid tartalmd vegyszer” hasznalatara)
vonatkozd korlatozasok (megjegyzend6, hogy a ,kornyezetbarat” sikossag-
mentesités anyagaként a salakot és a homokot nevezik meg, de e rendelet szerint
azok nem élveznek prioritast a soval szemben; tovabba meg kell emliteni, hogy a
sbzasra hatarértékeket allapit meg a rendelet, — pl. 40 g/m?> — ami, bar
kérnyezetvédelmi szempontbdl alighanem jobb, mintha korlatlanul lehetne sézni,
de torvényellenes, és a gyakorlatban nem is betarthatd). Itt lelhet6 fel tovabba
néhany olyan egyéb magatartasi szabaly is, amelyiket a kozosségi egylittélés
szabalyai kérében mar megismerhettiink.

Az utols6 témakor az avar és a kerti hulladék nyilt téri égetése. Jogszabaly-
szerkesztési hiba, hogy az erre vonatkozd el6irasok ide keriltek, mivel az
Onkormanyzati kompetencia nem csak a kozteriiletekre, hanem a magantulajdond
ingatlanokon vald hulladékégetésre is kiterjed, s az elGirasok tartalmabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rendeletalkotdé szandéka elsGsorban éppen az utdbbi
szabalyozasa volt. Mdjus 15. és szeptember 15. kozott tilos egyébként az égetés
(az idotartamot itt az el6bb targyalt rendelett6l eltérGen itt még nem
hosszabbitottdk meg), ami nyilvanvaléan az idegenforgalom érdekeit szolgdlja. A
helyi lakosok egészségvédelme szempontjabdl legaldbb még a flitési idészakban
indokolt lenne a tilalom. (Egyébként a kerti hulladékba kommunaélis vagy ipari
hulladék belekeverését tiltja a rendelet, helytelen modon két példaval, — PVC,
veszélyes hulladék — nem utalva ra, hogy azok csak példak.)

4.4 A nem kozmiivel Osszegylijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére
vonatkozo szabalyok. A vizgazdalkodasi torvény (1995: LVII. torvény 44/B-44/].

¥ Ld. erre vonatkozéan az AJB-4051/2014. szdmU (gyben illetve az AJB-397/2015. szam( {igyben
kiadott k6z6s jelentéseket.
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§-ai) alapjan elfogadott rendelet® szerint a nem kézmlivel 8sszegy(ijttt haztartasi

szennyvizek elszallitdsara (egyéni megrendelések alapjan) 2015 Gszéig egy helybeli
vallalkozé volt jogosult (vele az 6nkormanyzat szerzodést kotott 10 évre), aki az
atvett szennyvizet kizardlag a helyi szennyviztisztitd telepre szallitotta
artalmatlanitas céljabol. A mddositott szabalyozas mar a Heves Megyei Vizm(i Zrt.
Dél-Borsodi Uzemegységét nevezi meg kozszolgaltatoként. A rendelet az
ingatlantulajdonosok egyittmiikddési kotelezettségét (kilondsen: gylijtés, atadas)
részletezve olyan korilmények biztositasat irja el6, amelyek nem ,veszélyeztetik”
masok jO kozérzetét, egészségét, testi épségét, az épitett és természeti
kérnyezetet nem szennyezik, a novény- és allatvildigot nem karositjgk. A
kozszolgdltato  terhére  megdllapitott  kotelezettségek  kbzt  szerepel a
koérnyezetszennyezés és -veszélyeztetés kizarasa a tevékenység ellatasa soran, a
szennyviz biztonsagos eljuttatdsa a létesitménybe, esetleges karosodas esetén
pedig a szennyezOdés-mentesités, karelharitas és az eredeti allapot helyredllitasa.
A szolgdltatas dija kéttényezds. Jdllehet a torvény kifejezett felhatalmazast ad, az
Oonkormanyzat az udilGingatlanokra, nem vagy részlegesen hasznalt ingatlanokra
vonatkozd sajatos rendelkezéseket nem allapitott meg.

4.5. Bogacs Kozség Képviselo-testiiletének 19/2015.(IX.25.)
onkormanyzati rendelete a talajterhelési dijrol._Az el6z6ekhez hasonldan ez
is tipikusan el6forduld, helyi rendeleti szabalyozasi targy a kozponti elbiras
felnatalmazasa alapjan. Az ataldny megallapitdsanak szempontjaként a (mint
mindeniitt, itt is nyulfarknyi) rendelet mindéssze az allami tulajdoni kézmibdl
szolgaltatott viz dijanak megallapitasara vonatkozd kozponti elirdsra utal, sajatos
el6iras az egyébként lehetséges kedvezmények tekintetében sem jelenik meg. A
kornyezetterhelési dijakrél szold torvény szerint ez a bevétel a telepiilés
kornyezetvédelmi alapjat gazdagithatnd, de ilyen alap nincs Bogacson (egyebekben
talaj- és felszini viz védelmi kiadasokra lehet forditani).

4.6. Bogacs Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
10/2013.(IX.27.) oOnkormanyzati rendelete a filmforgatasi céla
kozteriilet-hasznalatra vonatkozé szabalyokrol. A jogszabaly a kozteriilet-
hasznalatra vonatkozo hatdsagi szerzédés alairasanak feltételeként elGirja, hogy a
kérelmezonek vallalnia kell az elhelyezett targyak rendben- és tisztantartasat, az
eredeti allapot helyredllitasat, a keletkezett hulladék elszallitasat is. A
képviselGtestiilet hataskorét atruhazta e tekintetben a polgarmesterre.

4.7. Bogacs Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
11/2013.(IX.27.) 6nkormanyzati rendelete a telepiiléskép alakitasarol és
védelmérol. A teleplléskép védelmét 2016 nyaran az Orszaggylilés immar
torvényben szabalyozta (2016. évi LXXIV. térvény a telepliléskép védelmérdl), s a
részleteket a jovoben kormanyrendelet allapitia meg. Ez bizonyos véltoztatasokat
igényel majd Bogacson is (pl. a kovetelmények meghatarozasat, kozlésének

3 Bogacs Kozség Onkorményzata KépviselS-testilletének 15/2013.(X1.29.) énkormanyzati rendelete a
nem kozmlivel Gsszegy(ijtott haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozd helyi kozszolgaltatasrol.
Modositas: 16/2015.(VIIL.7.) 6nkormanyzati rendelet.
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formajat illetéen). Hogy mennyiben erGsiti vagy gyengiti az Onkormanyzat
pozicidjat az j szabalyozas, (még) nem értékeltiik.

A helyi rendelet tartalmi szempontjai (amelyeket a jovOben kézikényvben kell
részletezni) a teleplilésrendezési eszkozokkel vald 6sszhang mellett a kérnyezetbe
valo illeszkedésre, beépitési illetve épitészeti karakterre, részben esztétikai
szempontokra, valamint a kornyezetterhelésre, (egyéb) kornyezeti hatasokra
vonatkoznak. Nem csak épliletekre/épitményekre, hanem a reklamok elhelyezésére
is kitér a rendelet, s — erdsitve a teleplilésrendezés egyik meghatarozd kérnyezeti
funkcidjat — a szomszédos ingatlanok benapozasa, rendeltetésszer(i hasznalata, a
kozteriletek hasznalata (pl. kozlekedés, létezd és telepitendd fasorok helyzete)
illetve a tulajdonosok egyéb jogos érdekei is szerepet kapnak, ami a késGbbi
konfliktusok megel6zését segitheti. A kovetelmények alapvetéen az épitett
kornyezet védelme korébe sorolhaték, nem emliti a rendelet a természeti
kornyezettel vald 0Osszhangot kilon szempontként (az Uj torvény is csak
altaldnossagban teszi azt). Onkormanyzati hatdsag: polgarmester (kdzremiikodik:
Oonkormanyzati féépitész).

4.8. A vendéglato lizletek éjszakai nyitvatartasi rendje. A foként zajvédelmi
szempontbd/ érdekes rendelet®™ hatalya a lakd6vezet vendéglatdhelyeire terjed ki
(tehat, pl. a kereskedelmi szallashelyekre, a pincedvezetre, lakodalmakra nem). A
vendéglatohelyek nyitva tartasa pénteken és szombaton hosszabb a szokasosnal
(22 ¢dra helyett 23 6raig lehetnek nyitva), illetve a lakossagi bejelentéseknek
(panaszoknak), 100 m tavolsagon belli ingatlanok
hozzajarulasanak/kezdeményezésének a figyelembe vételével (tobbek kozt a
koérnyezetben keletkez6 hulladéknak a reggeli 6 Orara torténG Osszegylijtése
feltételével) a jegyz6 jogosult a nyitva tartasi id6 megvaltoztatasara (24 oraig).
Zenés rendezvények esetére az orszagos zajvédelmi elGirdsok betartdsara utal a
rendelet. A kozterileti rendezvényeket, pl. utcabalokat a rendelet kiilon
szabalyozza, ezek (az onkormanyzati rendezvények kivételével) pénteken illetve
szombaton hajnali 2 6raig tarthatnak. Megjegyzendd, hogy a telepiilésnek (bar
lehetne, a Kvt. 48. §-aban adott felhatalmazas alapjan) nincs kilon zajvédelmi
szabalyozasa. A kozteriileti rendezvények szabdlyozasa alldspontunk szerint ahhoz
a targykorhoz tartozik, s nem pedig a vendéglatdhelyek nyitva tartasahoz.

4.9. A kozteriilet-feliigyelet szervezete és miikodésének rendje.” Az
Ujonnan feldllitott felligyelet feladata a kozterliletek allapotanak figyelemmel
kisérése, jogszer(itlen magatartasok észlelése esetén intézkedés. Mindez kiterjed a
kornyezet védelmében valé kozrem(ikodésre, a koztisztasagi, a kozosségi
egyuttélésre vonatkozd, stb. szabalyok betartatdsara is.

% Bogacs Koézség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 1/2014.(1.31.) énkormanyzati rendelete a
vendéglato lizletek éjszakai nyitvatartasi rendjének szabalyozasaral.

% Bogacs Kdzség Képvisel6-testiiletének 2/2016.(1.29.) énkormanyzati rendelete a Bogécs Kdzteriilet-
felligyelet szervezetérdl és miikodésének rendjérdl.
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4.10. A helyi civil szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendje.” E

rendelet alapjan az onkormanyzat kilenc tevékenységet, koztikk az épitett és a
természeti kornyezet védelmét tdmogatja.

5. Ertékelés a fenntarthatésag szempontjabol

Az onkormanyzat szamos rendeletében és programjaban, a képviselGtestiileti
Ulések mintegy 4/5-én szdba keriil valamilyen kdrnyezetvédelmi kérdés. Ennek oka
azonban nem az 6nkormanyzat kiilonds kornyezeti elkotelezettsége. Intézkedésre
jellemzden az értékek hasznositasaval kapcsolatos, jelen idejl konfliktusok kapcsan
kerlil sor, amelyek kdzé nem tartoznak pl. a legnagyobb kérnyezethasznalatnak, a
termalviz hasznositasanak a hossz tavd kornyezeti kockazatai, hatdsai. A
korilmények ismeretében kijelenthetd, hogy a termalviz hasznositdsa soran a
fenntarthatésdg kovetelményei, kiilondsen az eldvigydzatossdg elve nem
érvényesiil.

Bogacs onkormanyzata a kornyezetvédelmet beintegrdlta a sajat
tevékenyégébe, amennyiben az az erdforrasok hatékonyabb kiaknazasa, az
idegenforgalom noévelése, az anyagi karok megel6zése, illetve a lakosok
nyugalmanak megdrzése érdekében szilkséges. Ezen a minimalista, vagy ha ugy
tetszik, a kornyezet- és természetvédelem magasztosabb koncepcidjatol
(fenntarthatésag, jov6 nemzedékek érdekei, magas szinti védelem,
elévigyazatossag) tavolalld szemléleten egyetlen részteriileten sem 1ép tdl. A
fenntarthatd fejlodés elvét egyediil deklardlé dokumentuma a telepiilésnek a
ciklusprogram (2015. 05. 28.), de ez sem gondolkodik masban, mint a természeti
kincsek tovabbi, minél nagyobb mértéki{i kihasznalasaban (pl. a fel nem hasznalt
gyoégyviz hasznositdsaban, a kerékparos és Okoturizmus, vagy a ,kornyezeti
infrastruktdra” fejlesztésében, ami tobbek kozt a parkoldhelyek gyarapitasat, azok
kozelében nyilvanos illemhelyek létesitését, a zoldteriilet-gazdalkodas keretében
jatszotér, sportpalya kialakitasat jelenti.).

A minimalista megkozelités nemcsak a védelmi szinten, hanem a védelem
komplexitdsanak a hianyan is nyomon kévethetd: ha a kérnyezetjog® altaldnosan
elfogadott rendszerét, vagy a kozponti elGirdsokban adott felhatalmazasokat
vesszilk alapul, akkor azt lathatjuk, hogy az Onkormanyzat nem torekszik a
koérnyezetvédelem 6nalld szabalyozasi targyként valdé megragadasara, és nem él
teljes korlien a felhatalmazasokkal. A vonatkozo elGirasok jelentds része kiilénb6z6o
targykorok rendeleteiben, elrejtve, sokszor egészen mas targykorhodz szerkesztve
(de tartalmilag nem mindig illesztve) jelenik meg. (Nincs, bar lehetne a
teleplilésnek rendelete a zajvédelemrdl, dnkormanyzati kornyezetvédelmi alaprol,
természetvédelemrdl, a zoldteriiletek és a fas szard novények védelmérdl, stb.).
Arra is akad példa, hogy az o©nkormanyzat kornyezetvédelmi szempontbdl

3 Bogéacs Koézség Képvisel6-testiiletének 3/2013. (II1.21.) 6nkormanyzati rendelete a helyi civil
szervezetek pénzigyi tdamogatasanak rendjérol.

¥ Bandi Gyula: Kdrnyezetjog. 2., atdolgozott kiadds, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014; Fodor
Laszlé: Kornyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2014.
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kifogasolhatd, vitathato (a kozponti elGiras védelmi szintjénél rosszabb) megoldast
valaszt. Tehat, ha a helyi kornyezetvédelmet tartalma alapjan Osszevetjik a
kérnyezetjog rendszerével, a kozponti elbirasokkal, akkor — az dnkormanyzatok
jelentds részével is Osszehasonlitva — egy viszonylag hézagos és nehezen
attekinthet6 képet kapunk. Ez a szabalyozasi helyzet minden bizonnyal
Osszefliggésben van a telepiilési kornyezetvédelmi program hidnyaval. Ezzel
korreldl, hogy a testiiletnek nincs kornyezetvédelmi bizottsdga, a dontések
megalapozdsa soran nem  jellemz6, hogy kifejezetten  kornyezeti
hatastanulmanyokat készittetnének (az elSterjesztések tdbbszor is utalnak arra,
hogy kornyezeti vizsgalatra — szerintiik — nincs sziikség).

A kornyezeti és a gazdasagi szempontok (itkdzése tiikrében tovabb folytathato
az értékelés ebben a kritikus iranyban. Pl. a telepiilés képén (rendezett ingatlanok
a foutvonalon, rengeteg disznévény a kozteriileteken és a lakdingatlanokon,
kaszalt/nyirt Utszegélyek, rétek, stb.) latszik az Onkormanyzatnak a rendre,
esztétikus kornyezetre valo torekvése, de ez esetenként a természeti értékek
valtozatossaganak a megbrzésével kevéssé Osszeegyeztethetd. Ez a hazai tdulG-
teleplilések tipikus problémaja egyébként, amit Bogacs esetén — bar helyben fel
nem ismert problémardl van sz6 — azért érdemes megemliteni, mert mara csak kis
foltok jelzik a telepiilés teriiletének eredeti, természetes ndvényvildgat.

Ahol kedvezonek tlnik a természeti-kornyezeti allapot a teleplilésen, akar annak
belteriiletén (pl. a part mellett kihelyezett padokon tilve az ember a természet és a
patakon  ativel6  k6hid harmonikus latvanyaban  gyonyorkodhet), a
természetvédelmi oltalom elrendelésével is jelezhetné az O©nkormanyzat a
kornyezetvédelem iranti elkotelezettségét. Ez ugyanakkor plusz kotelezettségek
vallalasat is jelentené, s igy nem keriil ra sor. A patakokat tehat az 6nkormanyzat
meglehetdsen egyoldaltan kezeli, azok megmaradnak veszélyforrasnak és éntozési
lehetGségnek, esetenként esztétikusan formalhato tajelemnek, ami még jot tesz az
idegenforgalomnak. Van még egy terlilet, ahol a plusz kotelezettségek vallalasa, a
magasabb szintli védelem igénye konfliktusba kerllt a gazdasagi érdekkel,
mégpedig a zajvédelem és a Cserépi Uti pincesor éjszakai zeneszolgaltatasa
vonatkozasaban. Itt jelen pillanatban ugy tlinik, hogy az utdébbi all vesztésre, de
valojaban nem a zajvédelemmel, hanem egy masik idegenforgalmi fejlesztési
lehet6séggel (gydgyhellyé mindsités) szemben.

E bizonyos értelemben véve akar praktikusnak is tekintheté szemlélet ugyanakkor
nem akadalyozza meg az ©6nkormanyzatot abban, hogy esetenként a torvényi
kereteken tullépjen, s magasabb védelmi szinten, nem megengedett megoldasokat
(pl. hatarértékeket) alkalmazzon. A zajvédelem esetén mi is Ugy latjuk, hogy a
kézponti el6iras nem kezel minden élethelyzetet, de a jogallami megoldas a
koézponti elGiras kiegészitése lenne. A torvényességi ellenGrzésnek egyébként itt
nem, csak néhany egyéb szakterlleten akadtunk nyomara: pl. a kormanyhivatal
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modositasanak.




