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Zaccaria Marton Leo az egyenl6 banasmdd jogintézményének a munkajog
terlletén tortént szabalyozadsat és ott folyd jogalkalmazasi gyakorlatat
dolgozta fel a HVG/ORAC kiaddnal 2015 végén megjelent kdnyvében. Az egyenlo
banasmdd, mint kovetendd tarsadalmi norma egyrészt erkolcs-etikai kategoria,
masrészt olyan jogon tuli, metajurisztikus kategoria, amely ha egy tarsadalomban
nem érvényesiil, hanem helyette a megkiilonboztetés, egyes tarsadalmi csoportok
vagy rétegek és személyek elénybe, masok pedig hatranyba helyezése jelenik meg,
az az emberi jogok megsértéséhez és ezen keresztiil a jogdllamisag alddsasahoz, a
totalis allam kialakuldsdhoz vezet. Ezért az egyenl6 banasmdéd és az
esélyegyenlGség kovetelménye tarsadalomelméleti-szocioldgiai és jodfilozdfiai-
jogelméleti kategdria is egyben, egyuttal pedig a tételes-jog legmagasabb szintjén
alkotmanyjogi kategdria, amely atszovi valamennyi allamban az egész
jogrendszert. Az allampolgari alapjogok egész rendszerét, az allami intézmények
mUkodésének jogi kereteit, a kozigazgatdsi szervek tevékenységét és azok
viszonyat a természetes és jogi személyekhez, valamint a természetes lés jogi
személyek egymashoz és az allamhoz, valamint az allamrezonnak a jogalanyok
emberi-tarsasagi és gazdasagi cselekvésének alkotmanyilag (alapjogilag) biztositott
viszonyat. Jogallami keretek kozott az egyenlé banasmad elvének jogallami keretek
kozott a jogrendszer minden teriletén érvényesiilnie kell.

Ennek megfelel6en terjed ki az esélyegyenl6ségrdl és az egyenlé banasmaodrol
sz0l6 2005. évi XXV. tv. (tovabbiakban: Ebk.tv) az egyenlé banasmod és az
esélyegyenlOség érvényestilésének a kbzigazgatasban és a kézigazgatasi, a polgari
jogi és a biintetéjogi eljarasban, valamint a gazdasagi és a munkajogban torténo
érvényre juttatdsanak kovetelményeirdl. A szerz6 e jodfilozdfiai-jogelméleti
kovetelményeknek az Alaptorvénybdl kiindulva tér at a munkajogban fennalld
érvényesiilésének mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas teriiletén fennalld
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bemutatasara. Ennek soran a magyar szabalyozast 6sszeveti az esélyegyenlGség és
az egyenl6 banasmod kovetelményének eurdpai unids iranyelveivel. Ennek soran
nala is megjelenik az a magyar és az unids jogalkotas kozotti kiilonbség, amelynél
az unios jog a munkajog teriiletére tartozé egyenlé banasmddot megkoveteld és
diszkriminaciot tiltd normakat koncentralva a munkajog teriletére vetiti ki, addig a
magyar jog egy kodexben jogélet valamennyi teriiletére atfogdan szabalyozza, igaz
fejezetenként kilonalld, igy a munkajogban is kiilon érvényesilé tagolasban.
Ugyanakkor az Mt.-ben az Ebk.tv-re utalason kiviil az egyenlé banasmaddrdl és a
diszkriminaciorol, valamint annak tilalmardl egyetlen szdval sem tesz emlitést.

Itt jegyezném meg még a bevezetésnél, amit a szerz6 — bar nem kidomboritva
— érint, hogy az egyenlé banasmod és az esélyegyenlGség (koévetelménye),
valamint a diszkriminacié (tilalma) kozott 6sszefiiggés all fenn, mivel ugyanazon
jogintézmény egyfel6l a pozitiv oldalarol, masfeldl a tilalmi jellegérdl van szé. Az
1990. évi rendszervaltast kovetdé 1992. évi II. tv.-el életbe |éptetett els6 polgari
vonasl Mt. eredetileg még részletesen szabdlyozta a diszkriminacié tilalmat,
mégpedig jol, kitérve az indirekt diszkriminaciéra is. Kar, hogy ez az intézmény
pozitiv oldalrél a késdbbi unids irdanyelvek hatasara teljesen az esélyegyenlOség
fogalmazodott meg a magyar jogban, holott az irdnyelvek eme intézménnyel
kapcsolatos elvarasokat mind a két oldalrél egyarant megfogalmazzak.

Zaccaria monografidgja e jogintézményt a maga teljességében atfogdan és
részletiben korbe jarja. A problémakat felvetd és a feldolgozas targyat kordl ird II.
fejezetben az egyenl6 banasmaod hatokorének eurdpai unids rendezésérdl szol, mig
a III. fejezetben az ide vonatkozo alapjogi szabalyozasbdl kiindulva az Ebk. tv. fobb
rendelkezéseit mutatja be, valamint az egyenlé banasmoéd munkajogi alapelvként
torténd érvényesiilésének mikénti modja tarul az olvasd elé. A 1V. fejezet az
egyenl6 értékld munkaért jard egyenl6 bérezés kovetelményének a problémakorét
tarja elénk a konyv. Ezt kévetben a szerz6 az egyenlé banasmoddal kapcsolatos
~€gyéb helyzeteket” elemzi, kimutatva, hogy az egyenlé banasmoddal kapcsolatos
egyéb helyzeteket az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (tovabbiakban: EBH) sz(ikitGen,
addig a Kuria tagabban értelmezi. A VI. fejezet a hatranyos megkilonboztetésnek
a joggyakorlatban megnyilvanulé formait mutatja be és elemzi el6sz6r a kézvetlen,
majd a hatranyos megkilonboztetésnek a joggyakorlatban megnyilvanulé formait
mutatja be és elemzi el6szor a kozvetlen, majd a kozvetett hatranyos
megkilonboztetésre, valamint a zaklatasra és a megtorlasra Gsszpontositva.
Valamennyi teriileten a szerz6 parhuzamba éllitva mutatja be az EBH és a Kuria
gyakorlatat. A VII. és a VIII. fejezetben targyalja a szerz6 az ,exculpation”, vagyis
a kimentésen alapuld bizonyitasi terhet, amely szerint nem a panaszosnak kell
bizonyitania, hogy a munkaltatdja vele szemben diszkriminatiive jart el, illetve
sérelmére hatranyos megkilonboztetést alkalmazott, valamint milyen kimentési
kortilményeket fogad el mind az EBH, mind pedig a Kuria. Végezetiil az utolsd
fejezetben az egész intézményrdl szamos javaslattal fliszerezve, szinvonalas
kovetkeztetést von le a szerzé magarol az egész jogintézményrdl.

Az 1. fejezetben a szerzG helytalléan allapitja meg, hogy a munkajog egyik
legfontosabb alapelve az egyenlé banasmaod és a diszkriminacidmentesség, amely
a munka hatékonysaga miatt alapveté fontossagl. Ez azonban nemcsak a
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munkaltatd és a munkavallalé egymas kozotti kapcsolataban fontos, hanem abbdl
a szempontbdl is, hogy a munkakollektiva minden egyes tagja megkuilonboztetés
nélkdli legyen. Akar az egész munkakollektiva ,raszallhat” valamelyik tagjara és
valamely védett tulajdonsaga miatt megkiilonbozteti 6t. Hogy mely védett
tulajdonsagok johetnek diszkriminacié elkovetésének szempontjabdl széamitasba,
azt az Ebk. tv taxative felsorolja. Alapvetéen jo, hogy az Ebk. tv. ilyen tAmpontokat
ad a jogalkalmazas szamara. Az mar viszont allaspontom szerint nem helyes, hogy
a jogalkalmazast rakényszeriti arra, hogy a megkilonbézteté magatartast e pontok
valamelyike ald helyezze. Ha ez ugyanis nem sikerll, akkor nem all fenn a
diszkriminativ magatartas. Ugyanakkor szamos esetben el6fordul, hogy akar a
fonok, vagy egy vagy tébb munkatars Ggy kilonboztet meg, hogy azt nem lehet
egyik pont ala sem vonni. Ezért e pontokat helyes lenne nem taxative, hanem csak
~exemlificative” figyelembe venni.

Az egyenl6 banasmod elvének az EU jogaban fennalld és annak a munkajog
tertiletén jelentkez6 |étét vizsgalva a szerz6 nagyon helyesen a jogi rendezés
fejlédésébdl indul ki, kimutatva azt, hogy az els6 szabalyozast integracids jelleggel
az ILO inditotta el. Zaccaria allaspontja szerint az EU erre épitette fel az egyenl6
banasmadddal 6sszefliggé munkajogi iranyelveit. Itt azonban indokolt megjegyezni,
hogy az ezzel kapcsolatos iranyelveket jelentds részben a nemzeti allamok ide
vonatkozd antidiszkriminacidés szabalyainak a szintézise alapjan alakitotta ki.
Visszatérve azonban a szerzd gondolatmenetére, helytdlldan mutatja ki a szerzd,
hogy a kiindul6 pontot jelenté né és férfi munkabérének megallapitasanal
jelentkez6 egyenlé banasmadd hogyan valt altalanos kdvetelménnyé a munkahelyen
minden vonatkozasban, ide értve a karrierépités lehet6ségét is. Helytalldan szdl
arrdl is a szerz6, hogy az unids jogban altalanos kivanalom lett a munkahelyi és a
csaladi  kotelezettségek Gsszeegyeztetése, aminek a magyar jogban torténd
megjelenését a sziilési szabadsagrél visszatéré kismamak részmunkaidos
foglalkoztatédsdnak a kérésére torténd kotelez6 munkaltatéi megadasat targyalja.
Az egyenl6 banasmdd unids jogi fejlédését e jol bemutatd fejezetnek egyetlen
hidnyossdga, hogy csak a szabdlyozas fejlodésére koncentral, és ezért nem kap
elég hangsulyt, hogy ezek a kovetelmények ellentmondasosan jelennek meg
gyakorlatban.

Attérve a konyv III. fejezetére, a szerz6 az egyenlé banasmod magyar
munkahelyi szabalyozasat mutatja be. Az els6 alpontban a szerzd kimutatja, hogy
az eurdpai unids jogfejlodéssel Gsszhangban miként alakult ki a negativ
diszkriminaciés  tilalombdl az esélyegyenléség  kovetelményének  pozitiv
szabalyozasa. Ezzel kapcsolatosan ismét felhozom a magyar jogi szabalyozassal
szembeni kritikdmat, miszerint kar, hogy kikeriilt az Mt.-b6l a diszkriminacid
valamennyi formajanak a tilalma, ide értve az indirekt diszkriminacidt is. Az Gj Mt is
a korabbihoz a mddositast kdveten hasonldan sem a diszkriminacio tilalmardl, sem
az egyenl6 banasmadd kovetelményérél egy szdval sem tesz emlitést, csupan annyit
mond, hogy ezt a kérdést kiilon jogszabdly rendezi, de hogy melyik, azt nem
nevezi meg. Helyes lenne ezért az eredeti, jol megszévegezett diszkriminaciot tiltd
normarendszert az eredeti megszOvegezésében visszahelyezni az Mt.-be, ami
ugyanakkor kiegészitheté volna a pozitiv oldalt jelentd6 egyenl6 banasmod
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munkajogi kdvetelményeivel. Ez megoldhaté lenn e Ugy is, hogy az ide vonatkozd
el6irasok az Ebk. tv. —bdl atkeriilnének az Mt.-be.

A kovetkez6 alpontban a szerz6 bemutatia a munkajogi esélyegyenl6ség
magyar szabalyozasanak az alkotmanyjogi, pontosabban alaptorvényi alapjait a
munkahoz vald jogot, a vallalkozas inditasahoz és folytatasahoz val6 jogot és mind
a kettének, de kilonésen a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd Osszefliggésben az
egészséghez, az emberi méltdsaghoz vald jogot. Itt viszont megjegyezném, talan
logikusabb lett volna a két fejezetet megcserélni és az alkotmanyos alapjogokat
targyald fejezet utan azokbdl levezetve bemutatni a magyar antidiszkriminacios és
esélyegyenlOségi szabalyozas fejlodését. Ugyanakkor Zaccaria rendezése mellett is
szbélnak nyomos érvek. Ilyen pl. az is, hogy az Alaptorvény késébb lépett életbe és
hatalyba, mint az esélyegyenl6séggel kapcsolatos Uj munkajogi szabalyozas.

Ezt kovetéen a fejezet harmadik alpontjdban a szerz6 az Ebk. tv.—nek a
munkaviszonnyal kapcsolatos fobb rendelkezéseit ismerteti. Pozitiv vonasa ennél az
ismertetésnél az is, hogy a szerz6 nem csak leirast ad, hanem kritikai elemzésbe is
bele megy, mikdzben értékes moddositd javaslatokat is tesz a jogalkotds és a
jogalkalmazas szamara egyarant. Ilyen kritikai felvetés a szerz6 részérdl, hogy
helyes lenne, ha az Ekb. tv. 8. és 9. §-a a hatranyos megkilonboztetési
tényallasokat a jelenlegi formaik szerint, de tagoltabban szabalyozna a joggyakorlat
megkonnyitése érdekében (66. 0.). Visszatérve a konyv eredeti gondolatmenetére,
a szerzd tovabbra is a differencidltabb szabdlyozas el6nyeir6l meggy6zni az
olvasdit, mégpedig nem is alaptalanul (67-69. o.).

E fejezeten beliil utolsdé pontként a szerz6 az egyenlé banasmdd munkajogi
alapelvi jellegét vizsgalja meg. Ennek soran el6szor arrdl szol, hogy az Mt. koveti e
és ha igen akkor miként az Ekb. tv. ,pozitiv megkozelitését”. (96. o.). En viszont a
két szbvegrész dsszehasonlitasbdl ezt a szerzGi allitds nm érzem ki a szévegekbdl.
Ezért a szerzOnek az ide vonatkozd allaspontjat kissé mesterkéltnek érzem.
Ugyanakkor viszont nagyon joak tartom a szerz6nek az egyenlé banasmod
megsértésével, ill. a diszkriminaciéval Osszefiigglé vitas kérdések eldontésénél
szlikségessé vald Osszehasonlitds alkalmazasaval kapcsolatos allaspontjat, ami
kilonésen a noket és a férfiakat érint6 bérezés a nok terhére megjelend
esélyegyenlGtlenség megitélésénél valhat igazan jelentdssé. A szerz6 helyesen utal
arra, hogy ilyen estben a férfi és a n6éi munkabéreket kell az (izemben
Osszehasonlitani. Ha ez nem lehetséges, akkor vallalti szinten kell az
Osszehasonlitasi lehet6séget megkeresni. Ha viszont igy sem lehet az
Osszehasonlitast elvégezni, akkor az adott telepiilésen vagy a jarasban, illetve a
megyében hasonld cégeknél kialakult munkaer6-piaci szempontok alapjan kell az
Osszemérést megoldani. Ha pedig az 6sszemérés redlis alapokon dllva igy sem
lehetséges vagy pedig valamely korlmény hianya miatt az 6sszehasonlitas nem
lehetséges, akkor egy ,hipotetikus Osszehasonlitasi alapot sziikséges keresni,
nehogy az eddigi eredmények veszend6be menjenek (72-74. o.). Mind ez
ugyanakkor a Hans Kelsen-i hipotetikus alapnorma-tanra emlékezteti a
jogdogmatikaban jaratos szakszakembereket. Ami pedig az igy megallapithato
bérkiilonbségek peresitését illeti, a szerzd szintén helyesen foglal allast a
tekintetben, hogy 6nmagukban a regionalis kiilénbségek ne legyenek peresithet6k
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(79. 0.) A regionalis kilonbségek ugyanis az egyenlé banasmaéddal nem fliggnek
Ossze.

A 1V. fejezetben a szerz0 az egyenl6 értékiként elismert munkaért jaré egyenlo
bér elvének az értelmezésével foglalkozik. Ezzel kapcsolatban mindjart az elején
megallapitja, hogy e teriileten a kdriai dontések és kevésbé az EBH. hatdrozatai
dominalnak, mivel a sértett felek inkabb a munkaiigyi birdsaghoz fordulnak
jogorvoslatért. A szerz6 itt, mindjart az els6 alpontban allapitja meg, hogy az
atipikus munkaviszonyok — kiilondsen a munkaer6-kolcsonzés — tekintetében a
rugalmasitds miatt a munkaltatéi jogvédelem a tipikus munkaviszonyokhoz képest
csokken, és ez érvényesil a jogtalanul vallalkozoként kezelt ©nfoglalkozdi
jogviszonyoknal is (89-90 o.). Emellett a szerz6 kritikusan értékeli az Mt. 150. §-
aval kapcsolatos dllasfoglaldsat a differencidlt minimalbér lehetévé tétele
tekintetében, mivel ez az allasfoglalas szerinte is indokolatlan bérkiilénbségekhez
vezet (91-92. 0.).

E fejezet masodik alpontjdban a szerz6 az egyenl6 dijazas fObb elemeit
vizsgalja, kezdve az éves bérfejlesztéssel, ahol, ha két csoport azonos kériilmények
mellett azonos munkat végez, azonos bérfejlesztést kellene alkalmazni, ide értve a
munkaer6-kolcsonzésként dolgozokat is. Az egyenlé bér elve alkalmazasanak a
vizsgalatanal a szerz6 azt allapitja meg, hogy a birdi gyakorlat nagyobb részében
valamennyi munkacsoportra alkalmazza az egyenlé munkaért egyenl6 bér elvét,
amit indokoltan helyesnek tart. Ugyanakkor helytalléan azt kritikailag észrevételezi,
hogy problémat jelent, miszerint a birdsagok egy része ,tllsagosan leszlkiti azt a
személyi kort, amellyel keresi az 6sszehasonlithatésagot”. E megallapitasaval
Osszefliggésben megalapozottan kritizalja a Karianak azt az allaspontjat, amelyben
kimondja, hogy a nem ugyanazon a telephelyen foglalkoztatottak helyzete mas, és
ezért nem lehet egyenlé a kiilonbéz6 helyeken dolgozok helyzete. Ezt a
megallapitast a szerz6 szerintem i helytalléan tul szliknek gondolja. Lényegében
ezen az alapon mentette ki magat sikeresen az a munkaltatd, aki azzal érvelt, hogy
.nem koteles valamennyi munkaltatéjanak azonos mddon és mértékben
megallapitani a munkabérét akkor, ha nyilvanvalo eltérések mutatkoznak nem a
jogszabalyban, hanem az altala alkalmazott bérezési rendszerben” (144. o.).

Ezt a fejezetet is a szerzO részkovetkeztetések levonasaval zarja, megallapitva
azt, hogy az EBH. kiilonos figyelmet fordit a munkaerd-kolcsonzésnél az itt targyalt
elv érvényesiilésére, amelyet tagan allapit meg. Ezzel szemben a Kuaria korabban
sz(iken, most viszont tagan igyekszik megallapitani az ide vonatkozd
korilményeket.

Az V. fejezetben Zaccaria az un. ,egyéb helyzet” fogalmaval foglalkozik,
mégpedig a joggyakorlat tiikrében. Egyéb helyzet, minden mas, ami nem a nem,
faj, valldas és nemzetiség szerinti megkilonboztetéssel, foleg ezek alapjan a
bérezéssel és az eldmenetellel fliggnek dssze. Az egyéb helyzet fogalmat az EBH.
— miként ezt a szerzd leirja — sziikiten értelmezi és e szerint is folytatja a
gyakorlatat. Ha ugyanis tagan értelmezné, azzal igen sok munkavallalo vissza élne
és tomegesen nyuUjtananak be panaszt alaptalanul a munkaltatokkal szemben.
Ebbdl kiindulva most mar a Kdria is koveti az EBH. allaspontjat, és szintén sz(ikitd
értelmezéssel alakitotta ki a sajat és az alsd birdsagok gyakorlatat. E tekintetben
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min az EBH., mind pedig a Kuria gyakorlata megfelel a Politikai és a Gazdasagi
Jogok Nemzetk6zi Egységokmanyanak. Egydttal mind az EBH., mind a Kuria
sz(ikitd értelmezésén alapuld gyakorlataval az itt emlitett okok kovetkeztében a
szerz0 is egyetért e szemlélettel.

Némi kiilénbség azonban van az EBH. és a Kuria allaspontja kdzott. Mig az EBH.
lehet6séget ad olyan tovabbi tulajdonsagokra torténd hivatkozasra is, amely a
munkavallalé személyiségének a lényege, és alkalmas tarsadalmi csoporthoz
tartozds megallapitasara, addig a Kuria allaspontja szerint a védett tulajdonsag
csoport-besorolas nélkiil is elismerheté (166. 0.). Zaccaria nem ért egyet a Kuria
eme allaspontjaval, mert szerinte ez a szerinte ez a szemlélet ,a védett tulajdonsag
fennallasat kiliresiti”, és az egyéb helyzet fogalmat fellazitja. Visszautalva a
kordbban mar kifejtett rugalmas megitélési nézetemre, én inkabb a Kuria
allaspontjaval értek e téren egyet. Hogy az EBH. merevebb, vagy a Kdria
rugalmasabb allasfoglaldasanak van-e igaza, a ,részkovetkeztetésekben maga a
szerz6 mondja ki, hogy nehéz eldonteni, és ezért az egyéb helyzet fogalmanak az
alkalmazasa nehézkes (171. o.).

A konyv terjedelmes VI-ik fejezete arrél szél, hogy a hatranyos
megkuilonboztetés egyes formai miként jelennek meg a joggyakorlatban. A szerz6
az Ebk. tv. az egyenl6 banasmod kulcsfogalmaibdl kiindulva targyalja a hatranyos
megkilonboztetés egyes eseteit és formait a kdvetkezd sorrendben: 1.) Kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkilonboztetés; 2.) zaklatas; 3.) szegregacio; 4.) és
megtorlds. Valamennyi formanal a szerz0 igen részletesen bemutatja, hogy milyen
elvek alapjan folyik a gyakorlat az EBH.-nal és milyen modon a Kuria irdnymutatasa
alapjan a munkaligyi birésagoknal. Koziilik a szegregacidval Zaccaria azon az
alapon nem foglalkozik, hogy -- mint mondja — a magyar munka vildgaban
jogellenes elkilonités még nem fordult eld. Ett6l fliggetlenll azonban barmikor
eléfordulhat, s6t, a munkahelyi elkiilonités meglehetsen gyakori. A szerzd
valamennyi itt megjelolt formanak a gyakorlatat mind az EBH., mind pedig a Kuria,
illetve a birdsagi gyakorlat alapjan az egyes jogeseteket elbiralé hatarozatokat
kritikailag elemzi és mutatja be. A részletezés helyett cak a részkovetkeztetések
egyes lényeges megallapitasait emelem ki.

Koziliik az egyik az, hogy mig a kozvetlen diszkriminacios igyekben mind az
EBH.-nak, mind a Kiridnak gyakran kell donteni, addig indirekt diszkriminacios
Ugyek alig keriilnek akdr az egyik, akar a masik forum elé. Tovabbi lényeges
megallapitasa a szerz6nek az, hogy mig az EBH. az unids jogot jobban kdvetve, az
Ebk. tv.-t megszoritobban értelmezve hozza meg a hatarozatait, addig a Kdria
hajlamos a tagabb jogértelmezésre, amit a szerzbvel ellentétben, rugalmassaga
miatt jonak tartok.

Az ezt kovetl VII-ik fejezetben a szerz6 az esélyegyenlGség megsértése, illetve
a munkaltatd altal elkdvetett diszkriminacid miatt induld eljarasokban folytatott
specialis bizonyitasi modozatokkal foglalkozik. Zaccaria itt el6szor felvazolja az
altalanostdl eltérG specidlis eljarasi szabalyok megjelenését és tovabbi fejlodését,
vagyis azt, hogy a kezdeti nemi kilonbségtétellel specidlis eljarasjogi elGirasok
miként valtak altalanos elGirdsokkd a diszkriminacidos eljarasokban. A szerz6
kimutatja, hogy a munkaltaték altal a munkavallalok hatranyara elkovetett
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esélyegyenlOségi  (gyekben az eljarast kezdeményezd munkavallaléknak
valdszinlsitenitik kell, hogy az esélyegyenlOségi elGirasokat veliik szemben a
munkaltatd megsértette diszkriminativ modon. Ha ezt a munkaltaté az eljarasban
valdszinlisiteni tudja, akkor a munkaltatonak kell exculpdlnia magat, vagyis
bizonyitania, hogy magatartdsa nem volt diszkriminativ, ill. esélyegyenlGséget
sértd. A bizonyitasi teher eme megosztasanak gyakorlatat ezt kbvetéen részletesen
bemutatja, el6szor az EBH., majd pedig a Karia gyakorlatan keresztiil. Az egyes
jogesetek elemzésébll a szerz6 megallapitja, hogy mig az EBH. ragaszkodik a
valoszinlisités (sértett) és a bizonyitas (sértd) oldalardl e kettének egymastdl vald
szigortelhatarolasahoz, vagyis nem kivanja meg az ok-okozati 6sszefiiggés direkt
médon torténd valdszinlisitését a munkavallalétol, addig a Kuaria sokkal
arnyaltabban jar el és a bizonyitasi teher megosztasanak az elfogadasat tartja
kévetendonek (263. 0.). A szerz6 az el6bbi megoldast tartja helyesebbnek,
ugyanakkor a masik megoldas mellett is szélnak érvek.

Attérve a VIII. fejezetre, ott a szerzG az Ebk. tv. szerinti kimentési szabalyok
gyakorlati alkalmazasat vizsgalja, vagyis azt, hogy az el6z6 fejezetben komplexen
és elvi alapon targyalt két eljarasi elem kozil melyik az UgydontS, vagyis a
munkaltatdt terhel6 kimentés miként érvényesil mind az EBH, mind pedig a Kuria
gyakorlataban. A kozvetlen megkulénboztetéssel kapcsolatban Zaccaria arra utal,
hogy az EBH. gyakorlatadban az oksagi kapcsolat ellenére akkor sem allapithatd
meg a hatranyos megkiilénboztetés, ha a munkaltatd negativ magatartasa a felek
személyes ellentétére, korabbi konfliktusaira vezethet6 vissza (277-278. 0.). Ez a
szemlélet egyértelmlien a munkaltaténak kedvez, amellyel szinte folyamatosan el
tudja haritani magatdl a megkiilonboztetéssel osszefliggé munkavallaloi
panaszokat. Az EBH.-nak ez a szerz6 altal is helytallon kritizalt gyakorlata szinte
teljesen kiszolgaltatja a munkavallaldkat a munkaltatéi oldalnak. Helyes a Kuriatél
ezért, hogy elhatarolodik e gyakorlattdl.

Az életkori diszkriminacié kimentési szempontjainak a vizsgalatanal a szerz6
kiemeli, hogy az Eurdpai Birésag a nyugdijas kord munkavallalok védelmét kiemelt
fontossagl kérdésként kezeli, amivel dsszhangban all a magyar Kuria itélkezési
gyakorlata is. Ennek figyelembe vételével marasztalta el azt a munkaltatot, aki
nyugdijas kort elért munkavallaléjatdl megvonta az oOnkéntes nyugdijpénztari
tdmogatast. Hasonldképpen kozvetlen diszkriminacidonak mindGsitette a magyar
KUria azt az esetet is, amikor a munkaltaté a munkavallaldjat életkorara tekintettel
a prémiumévek programija keretében volt csak hajlandd foglalkoztatni (314. o). E
fejezetnek a részkovetkeztetéseit tartalmazd utolsé pontjaban helytalldan foglalja
0ssze Zaccaria kritikai nézeteit mind az Ebk. tv. ide vonatkozd szabalyairdl, mind az
EBH., mind a Kuria gyakorlatarol pozitiv és negativ vonatkozasokban egyarant.

A zarofejezetben a szerzG Osszegez és levonja kovetkeztetéseit. Arra a
kérdésre, hogy megfelelden garantdlja-e az Ebk.tv. és az Mt. az egyenl6
banasmaddot, a valasza igenl6. Ugyanakkor helytalld hidnyossagként allapitja meg,
hogy az Alapt6érvény csak a munkahoz val6 jogot garantdlja, az egyenlé munkaért
jarod egyenl6 bér elvét azonban nem. Ramutat arra, hogy eme elv alkalmazasara
hidanyzik a megfelel6 6sszehasonlitasi alap. Ezért inkabb csak elmélet (334-335.
0.). A munkaviszonnyal Gsszefliggé egyenld banas megsértésénél az egyéb
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helyzet a szerzG szerint a birdsagi gyakorlattdl eltéréen megszoritoként indokolt
alkalmazni, amit velem egylitt tobben vitatnak. A hatranyos helyzet kulcsfogalmait
és azok értelmezését a szerz6 nézete szerint az Ebk. tv. jol fogalmazta meg. Ezért
a magyar joggyakorlatnak e torvény kulcsfogalmaira kellene épiilnie, amelyeket
szerintem inkabb orientald jellegliekként kellene kezelni tdgabb értelmezés mellett.
A bizonyitas problematikajat érintve Zaccaria megjegyzi, hogy az EBH. allaspontja
szerint a nagyobb teher a munkaltatd oldalan jelenik meg, mig a Kuria altal
kialakitott birdi gyakorlatban a bizonyitds inkabb a munkavallalét terheli. Szerinte
is, szerintem is e kérdés fGszabalyat illetden az EBH altal kialakitott allaspont az
indokolt, viszont a birésagnak meg kell adni a jogot, hogy komplex bizonyitasi
eljarast folytathasson le. Ezzel Osszefiiggésben veti fel a szerz6 a kimentési
szabalyok ellentmondasos jellegét. Szerinte ugyanis az altalanos kimentési
szabalyok csak a bizonyitasi elGirdasokkal egyiitt értelmezheték. Egyuttal utal arra,
hogy Ujabban a Kuria is ezt elfogadja (325. 0.). Utols6é pontként a szerz6 az EBH.
hatarozatainak a birésagi fellilvizsgalataval kapcsolatosan fejti ki a nézeteit, amit az
e téren folyd kétforuma gyakorlat metszéspontjanak tart.

Ezzel elérkeztiink Zaccaria Marton Le6 konyvének bemutatasahoz, amelyet egy
nagyon mélyre szantd és kitlind szinvonal miinek tartok. Nem ragadt le a
targyanak és a red vonatkozd jogi szabalyozas puszta leirasanal, hanem
jogfejleszté modon elemezte az altala vizsgalt jogintézményt. Minden munkajoggal
és munkatiggyel foglalkozd szakember szamara ajanlom e mi{ elolvasasat
gondolatébresztd jellege miatt is.




