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Bevezetés

@szerzéﬁi jog egyik legvitatottabb témaja a szoftverekhez kapcsolddd szerzGi
jogok. A szoftverek egyre nagyobb szerepet jatszanak szamos iparagban, igy
alapvetéen fiigg t6lik a nemzetgazdasagok és az Eurdpai Unid fejlédése is. A
nemzetkozi szerzOdések a programok szerzGi jogi szabalyozasardl annyit szdlnak,
hogy a szoftverek irodalmi miként részesiilnek védelemben.! Bar az Uni6 6nalld
jogszabdlyban rendelkezett a szamitdégépi programok jogi védelmérdl, mégis
szamos probléma meril fel a szabalyok alkalmazasa soran. A jogi kérdések egy
részét az un. jogkimerilés elvének alkalmazasa veti fel a szoftverekkel
kapcsolatban, amely érvényesiilését a szoftvergyartok kiilonb6z6 moddszerekkel
igyekeznek megakadalyozni. A problémdak masik részét az online szoftverek
megjelenése és egyre szélesebb kor(i elterjedése okozza, hiszen ezek
kereskedelménél egy megfoghato adathordozo és ezaltal egy anyagiasult szoftver
meglétér6l nem beszélhetliink. Igy kérdés, hogy az online szoftver aru-e vagy
szolgaltatas, tulajdonjog targya lehet-e és hogy a jogkimeriilés elve egyaltalan
érvényestilhet-e esetiikben.

E problémakor kérdéseit mutatja be jelen tanulmany, ugyanis a szoftverek
kereskedelmének jogi megitélése kapcsan eltérd itélkezési gyakorlat alakult ki
Eurépdban. Az uniés tagallamok kozll a német birdsagok rendelkeznek a legtébb
olyan hatdrozattal, amely az online szoftverek kereskedelmi forgalmat itéli meg.
Mas tagallamokban elvétve talalkozhatunk hasonld targyd hatarozatokkal, illetve a
legtobb unids orszagban egyaltalan nincs joggyakorlata a  szoftverek
kereskedelmének (pl. Magyarorszagon sem), igy a témaval kapcsolatos eltér6

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szaml Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatéi személyi tadmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése
konvergencia program cim(i kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid

**témogatéséval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

PhD-hallgat, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Berni Uniés Egyezmény 2. cikke és a WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dés 4. cikke
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europai joggyakorlatot leginkabb a németorszagi példakon keresztiil vizsgalhatjuk
meg. Szinte minden német birdsag mas szemszogbdl kozelitett a szoftverek szerzéi
jogi problémaihoz, ami jol mutatja, hogy konkrét jogi szabalyozas hianyaban a
technikai fejlédés vivmanyaival gyakorta nehezen birkdéznak meg a jogalkalmazdk.
A dolgozat célja, hogy bemutassa, a szoftverekkel kapcsolatos unids jogi
kérnyezetben milyen valaszokat adtak a német birdsagok a kiilonb6z6 kérdésekre.

1.A szoftver fogalma

A szoftver és a szamitogépi program fogalma informatikai szempontbdl nem
ugyanaz, bar a mindennapokban és a jogirodalomban is szinonim fogalmakként
kezeljik Oket. A szamitdégépi program olyan megallapitdsok és utasitasok
rendszere, amelyek a szamitégépben kozvetett vagy kozvetlen formaban
taldlhatéak meg.? A szoftver fogalma ezzel szemben magaban foglalia a
szamitdgépi programot, azonban ezen kivill tartalmaz mas alkotasokat is, mint
példaul problémaleirdst vagy hasznélati utasitist.® Ebb&l lathatd, hogy a
szamitdgépi program egy sziikebb kategdria a szoftverhez képest.

A szoftverek jogi fogalmét a szoftver irdnyelv® adja meg szémunkra. Ennek
megfogalmazasa azért jelentdés, mert meghatarozza a jogi védelem korét és
hatarait a szoftverekkel kapcsolatban. E szerint ,a szamitogépi program’ fogalma
magaban foglalja a programok valamennyi formdjat beleértve a hardverbe
beépitett programokat is. Ez a fogalom magaban foglalja tovabba a szamitogepi
program Kkifejlesztéséhez vezetd elbkészité dokumentaciot is, feltéve, hogy az
elokészité munka a jellegenél fogva a késdbbiekben egy szamitogépi programot
eredményezhet.”

A tanulmany szempontjabdl fontos az ‘online’ szoftver meghatarozasa is. Az
online szoftver olyan szamitogépi program, amelyet a felhasznalé nem valamilyen
adathordozon (pl.: CD-ROM-on) vasarol meg, hanem az internetrdl tolt le, azt

Hasonléan fontos a ‘hasznalt’ szoftver definidlasa is. A hasznalt szét ebben az
esetben nem hétkoznapi értelemben hasznaljuk. A szoftverek nyilvanvaléan nem
hasznalédnak el, hiszen immateridlis dolgok, megfoghatatlanok. A hasznalt szé itt
arra utal, hogy az adott program nem a szoftvert els6ként forgalomba hozo
jogosulttol szarmazik, hanem azt mar els6ként megvasarolta valaki. A hasznalt
szoftverek piaci értéke azonban koveti a hétkoznapi targyak csokkentett értékét
mar csak azért is, mert az informatika rendkiviil gyorsan fejl6dé iparag, évrol-évre
Ujabb szoftvereket adnak ki, és oridsi a verseny a szoftvergyartok kozott.

2 Lontai Endre: Szellemi alkotdsok joga, Edtvos Jozsef Kényvkiadd, Budapest, 2001, 42-43. o.

3 Lovas Lilla Jdlia: A szoftver jogi oltalma: a szadmitdgépi programalkotdsok szabadalmazhatdsaga
Osszehasonlitd jogi megkozelitésben- 1. rész, Iparjogvédeimi és Szerzéi Jogi Szemle, (2010) 2., 19. o.

* az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a szamitdgépi programok
jogi védelmérdl (HL L 111., 16. 0.)

5 Szoftver irdnyelv preambulumanak (7) bekezdése
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2. A szoftverek jogi szabalyozasanak hattere

2.1. Nemzetkozi jogi hattér. Mara nemzetkdzi szinten szamos egyezmény
foglalkozik a szerzGi joggal. Ezek kozll a szoftverek jogi védelmének szempontjabdl
a BUE, a TRIPS és a WIPO a legfontosabbak, mert a nemzetkézi szerz6désekhez az
Unidé vagy annak tagallamai is csatlakoztak, igy gyakorta adjak unids jogforrasok,
illetve uniés jogi vitak hivatkozasi alapjat. A nemzetkdzi szerzéi jog
alapdokumentuma a Berni Unids Egyezmény (tovabbiakban: BUE),® amelyet 1886-
ban fogadtak el, és az irodalmi és m(ivészeti mivek védelmérdl rendelkezik. A
nemzetkozi szerzodés meghatarozza az ,irodalmi és miivészeti mlvek” fogalmat,
rendelkezik a védett és a védelembdl kizarhaté mlivekrél, deklaralja a szerz6
személyhez f(iz8d0 jogait, a védelmi idét.”

Nagy jelent6séggel bir az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(tovabbiakban: GATT) 1993-ban lezarult Uruguay-i Fordulé eredményeképpen
létrejott szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szold Egyezmény
(tovabbiakban: TRIPS®), illetve fontos dokumentum a WIPO® Szerzéi Jogi
SzerzOdése is, amelyet 1996-ban fogadtak el. Ez utdbbi vivmanya, hogy els6ként
fogalmazza meg a digitalis mivekre és az internetre vonatkozd jogalkotas szerzGi
jogi irdnyait.*°
2.2. Uniods jogi hattér. Az Eurdpai Unidban mar a ‘80-as években felismerték a
szakemberek a szerz6i jog k6zOsségi szabalyozasanak fontossagat. Nyilvanvalova
valt, hogy a bels6 piac mikodésének eldsegitése céljabdl sziikséges a
jogharmonizacié ezen a tertleten is. Unids jogszabaly azonban nem sziiletett 1991-
ig. Sokadig vita targyat képezte, milyen jogi védelemben részesiilienek a szoftverek,
a tagallamok szabalyozasa ugyanis eltér6 volt, illetve kérdés volt, hogyan lehetne a
szamitdgépi programokat megfeleld jogi védelemben részesiteni.

A szoftverek jogi oltalmanak fontossagat emelte ki az 1985-ben az Eurdpai
K6z6sségek Bizottsaga altal készitett Belsd piac kiépitésérdl szoldé dokumentum, a
Fehér Konyv, majd az 1988-ban megjelent Z6ld Kényv. E dokumentum 5. fejezete
kifejezetten a szamitdgépi programok jogi védelmével foglalkozott, és rogzitette,
hogy a szoftverek védelme a szerzGi jog teriiletén belll lenne lehetséges a
legmegfelelGbben. A Zold Konyvet pontositd 1990-es Munkaprogram is kifejezetten
ezt hangsulyozta.'! Ennek fényében sziiletett meg a szamitdgépi programok jogi
védelmérdl szold 1991-es iranyelv.'? 2009-ben megtortént az iranyelv egységes
szerkezetbe foglalasa, és a '91-es iranyelvet felvaltotta a 2009/24/EK iranyelv

6 Az irodalmi és mivészeti mivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-én Périzsban hozott Berni

Egyezmény

Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga, Novotni Kiadd, Miskolc, 2000, 9-10., 23. o.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

World Intellectual Property Organisation

10| 3sd részletesebben: Murakézi Gergely: A WIPO Szerzdi Jogi Egyezmény. Forras:
http://www.hwsw.hu/hirek/40196/a-wipo-szerzoi-jogi-egyezmeny---megoldas-az-mp3-com-es-a-
napster-tipusu-esetekre-.html?oldal=2- (2012. 07. 20.)

1 Bércesi Zoltan: A szerz6i jogi jogharmonizéci6 az Eurdpai Kdzdsségben, Magyar Jog, (1995) 7., 395. o.

12 3 Tandcs 91/250 /EGK irdnyelve (1991. médjus 14.) a szamitdgépi programok jogi védelmérdl (HL L
122, 17.5.1991, o. 42) (hatalyon kiviil helyezve)
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(tovabbiakban: szoftver iranyelv).'®

Az informaciods tarsadalom fejlodése Uj termékek és szolgaltatasok létrehozasat
Osztonzi, amelyeknek szerz6i jogi szabalyozasa elengedhetetlen. Ehhez teremt jogi
kérnyezetet az informacids tarsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasardl szold 2001-es iranyelv (tovabbiakban: InfoSoc
iranyelv).'* Ez a jogforras a késébbiekben még fontos lesz szdmunkra, elsésorban a
szoftverek terjesztési joganak kimeriilésével kapcsolatban bir majd jelentéséggel
annak ellenére, hogy az iranyelv targyi hatalya nem terjed ki rajuk.
A szoftver iranyelv deklardlja az engedélyhez kotott cselekményeket, amelyek a
szerz6 kizardlagos jogai kozé tartoznak, valamint az ezek aldli kivételeket is. Az
engedélyhez kotott cselekmények a kovetkezok:

- a program t0bbszorozése, akar tartdsan vagy idolegesen;

- a program forditasa, atdolgozasa, feldolgozasa, mddositasa;

- a program vagy masolatanak nyilvanos terjesztése, illetve bérbeadasa.™

Az engedélyhez kotott cselekmények aldl kivétel:

- kiilon szerz6déses kikotés hianyaban a szoftver t6bbszordzéséhez,
modositasahoz, forditdsahoz, atdolgozasahoz nincs sziikség a szerz6
engedélyére, ha arra azért van szilkkség, hogy a jogszer( felhasznalo
rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja a programot, beleértve a
hibajavitast is;

- szerz6déssel nem zarhato ki, hogy a jogszer(i szerz6 a programrol biztonsagi
masolatot készitsen, ha ez a felhasznalashoz sziikséges;

- a jogszerli felhasznald megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a
program miikodését a program elemeinek alapjat képezd oOtletek és elvek
meghatarozasa céljabdl, ha ezt a szoftver olyan betaplalasa, megjelenitése,
futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa soran végzi, amelyre jogosult.®

3. A terjesztési jog és a jogkimeriilés intézménye

Ahogy a szoftver iranyelv rendelkezése szerint lattuk a terjesztés joga kizardlag a
szerzGt vagy az 6 engedélye alapjan mast illet meg. Terjesztésnek minGsil a md
vagy masolatanak a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetéve tétele
forgalomba hozatallal vagy arra vald felkinaldssal. Igy terjesztésrol beszélhetiink
elsésorban a md tulajdonjoganak atruhazasa esetén. Ez azonban mégsem ilyen
egyszer(, ugyanis online szoftverek vasarlasa esetében felmeriil a kérdés, hogy
egyaltalan terjesztésr6l beszéliink-e. A szoftver megszerzése az internetrél vald
let6ltéssel torténik, ami felveti a kérdést, hogy ezaltal a szoftver tobbszorozésére
kerll sor, és csupan az adott miipéldany masolatat szerzi meg a felhasznaldé vagy

13 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitdgépi programok
jogi védelmérdl (HL L 111., 16. 0.)

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl (HL L 167.,
10. 0.)

15 szoftver irdnyelv 4. cikk

16 szoftver irdnyelv 5. cikk
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terjesztésrol van szo.

Azt az elvet, amely szerint a szerz6 a mi barmely felhasznalasat engedélyezheti
a jogkimeriilés intézménye tori meg. Ennek lényege, hogy ha a programot a szerz6
vagy az O engedélyével barki mas els6ként eladta, akkor a terjesztési jog a
tovabbiakban nem gyakorolhatd. Ennek kdszonhet6, hogy példaul konyveinket
elajandekozhatjuk, €s ez adja jogi alapjat az antikvariumok mikodésenek is.

A jogkimeriilés intézménye az Egyesiilt Allamokban mar tébb mint szaz éve
ismert.!” Lényegében azt jelenti, hogy ha a gyartd eladott egy szoftvert, akkor a
terjesztési joga a tovabbiakban kimeriilt, tehat elméletileg barkinek tovabbadhatd a
program. A  szoftvergyartok ezért kilénb6z6 moddszerekkel  prdbaljak
megakadalyozni a jogkimeriilés érvényesiilését. Ennek egyik mddja, hogy a
licencszerz6désben kiilonboz6 rendelkezésekkel tiltjak vagy akadalyozzak a
szoftverek tovabbadasat, vagy azt allitjak, hogy 6k az adott szoftver miipéldanyat
forgalomba se hoztak, csak tobbszorozték, és a tobbszorozott példany hasznalati
jogat adtak at, igy sem terjesztésrdl, sem jogkimertilésrol nem beszélhetiink.

4. A jogkimeriilés feltételei

A terjesztési jog kimeriilésének elvét a szoftver iranyelv deklaralja, amelyhez t6bb
feltétel egyiittes fennalldasara van sziikség. A szoftver irdnyelv a kovetkezéképpen
hatarozza meg a jogkimeriilés fogalmat: ,,A program valamely példanydnak a
Jogosult dital vagy az 6 hozzdjaruldsaval a Kozosségen beliil torténd elsé eladdsa
kimeriti az adott példany Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozo jogot a
szamitogépi  program vagy valamely mdsolata tovdbbi bérbeaddsanak
ellendrzéséhez vald jog kivételével.”*®

Tehat a terjesztési jog kimeriléséhez harom feltételnek kell teljesllnie. Ezek
koziil az egyik, hogy a program valamely példanyardl legyen szé. De mit értlink
mipéldany alatt? A szoftvernek egy fizikai megvaldsulasa tekinthet6é csak
mipéldanynak vagy az online szoftverek is idetartoznak, amelyek
megfoghatatlanok? Segitséget a jogforrdasok sem nyujtanak, a szoftver iranyelv
ugyanis konkrét szabalyozast erre nézve nem tartalmaz, ami a jogalkalmazokat
rendkivil megzavarta. Idekapcsolddik az a kérdés is, hogy a szoftver, kiilondsen az
online szoftver dolognak tekinthetd-e jogi szempontbdl és tulajdonjog targya lehet-
e, hiszen ha nem dolog, akkor forgalomba hozatalardl, igy terjesztésérél sem
beszélhettink.

A kovetkez6 feltétel, hogy a program egy példanyat a jogosult (vagy az 6
hozzajarulasaval barki) elséként eladja. A jogosult a szerz6 vagy munkaviszony
keretében kifejlesztett szoftver esetén a munkaltatd. De mit értiink pontosan
eladas alatt? Itt felvetddik a licencszerzOdések rendelkezéseinek problémaja is. A
licencszerz6désekben mintegy datmenet jott létre az adasvételi és a bérleti
szerz6dés kozott. A felhaszndldk egy hasznalati jogot kapnak meg, a szoftver
miipéldanyat azonban soha nem kell visszaszolgaltatniuk. A jogforrasok ilyen

17 Mezei Péter: A fdjlcsere dilemma, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 144. o.
18 szoftver irdnyelv 4. cikk (2) bek.
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szerz6dési formardl nem rendelkeznek, amely megitélése a jogalkalmazdok szamara
ugyancsak fejtorést okozott. A harmadik feltétel, hogy a program els6 eladasa az
Eurdpai Unidn beliil térténjen. '

5.A licencszerz6dés?®

A licencszerz6dés alapjan a szerz6 engedélyt ad milivének felhasznalasara, a
felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. Ez a szerz6dés foglalja
magaban azokat a cselekményeket, amelyeket a szerz6 engedélyez a
felhasznalénak. A megallapodas tartalmat a felek szabadon hatdrozzak meg, de
természetesen a jogszabalyi keretek megtartasaval.

A szoftverek hasznalatahoz is el kell fogadni a licencszerzodést. Ez tobbnyire
csupan egy kattintasbdl all, a vasarldk tobbsége pedig nem olvassa el, és
elsésorban ezzel kezdddnek a problémak. A jogtalan szoftverhasznalat ugyanis
gyakran abbdl ered, hogy felhasznaldé nem ismeri vagy rosszul értelmezi a
licencszerz6dést.

A szoftverek, de kilénésen az online szoftverek licencszerzGdéseivel
kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy lehetséges-e a szerzédésekben
csupan egy haszndlati jogot atadni a vasarldk szamara a program tulajdonjog
fenntartasaval. A szoftvergyarté cégek ugyanis Ugy probaljak megakadalyozni a
szoftverek tovabbértékesitését, hogy a licencszerz6désekben rogzitik, a vevé a
szoftver tulajdonjogat nem szerzi meg, csak hasznalati jogat, ez a hasznalati jog
pedig nem ruhazhaté at. Kérdés az is, hogy ha a szerz6d6 fél megsérti a
licencszerz6dés rendelkezéseit, és tovabbadja a szoftvert, annak mégis milyen
jogkovetkezményei lehetnek koételmi, dologi és szerzGi jogi szempontbol, és
mindezért ki viseli a feleldsséget.

6.A német jogalkalmazék megoldasai

6.1. A birdsagi hatarozatok tényallasa. A német birdsagok elGtt zajld
valamennyi peres eljaras alperese a UsedSoft nevezetli cég volt. A UsedSoft egy
2003-ban alapitott német székhely( vallalat, amelynek f6 profilja 'hasznalt’
szoftverlicencek arusitasa. A cég a 'hasznalt’ szoftverek értékesitésének teriiletén
uttérének szamit, és mara nemzetkodzi szintlvé nétte ki magat, webdruhdza

1 A jogkimeriilés elve a szellemi alkotdsok jogan beliil altaldnos alapelv, és nem kizérdlag a
szoftverekhez kapcsolodik, igy e tekintetben az Eurdpai Birdsag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A
szoftverek terjesztési joganak kimerllésével kapcsolatban azonban a legnagyobb jelentségli itéletet
a birésag 2012-ben hozta a UsedSoft Gigyben, ezért a szoftverek specialis formajara és jogi helyzetére
tekintettel az EUB jogkimeriiléshez kapcsolédd gyakorlatanak ismertetését a szerz6 nem tartotta
relevansnak.

2 A szoftvergyartok, illetve —forgalmazok és a felhasznaldk a szoftver hasznélatdra vonatkozdan
felhasznalasi szerz6dést kétnek, amelyet azonban licencszerz6désnek szokas nevezni annak ellenére,
hogy ezek a megallapodasok tartalmukat tekintve felhasznalasi szerz6dések. Ennek ellenére én is
licencszerz6désnek nevezem Gket.
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gyakorlatilag az egész Eurdpai Uniéban elérhetd.?!
A felperesek altaldban kiilonbdz6ek voltak, de a legnagyobb szoftvercégek koziil
kertiltek ki, Ugy mint a Microsoft, az Oracle vagy az Adobe.

A ténydllds nagyjabdl minden esetben ugyanaz. A felperesek, mint
szoftvergyartok szamitogépi programok kifejlesztésével foglalkoznak, és a
programok kizarélagos szerzGi jogai is Oket illeti meg. Manapsag azonban a
szoftverek vasarlasa nem adathordozon torténik, hanem az interneten keresztiil. Az
alperes UsedSoft ezeket a ‘hasznalt’ online szoftvereket vasarolia meg a
felhasznaldktdl, majd kedvezményes aron Ujra értékesiti azokat. Ez nyilvan a
szoftvergyartd cégek szamara rendkivil hatranyos, hiszen a felhasznalok miért
vasarolnanak téluk teljes aron Uj szoftvert, ha ugyanazt sokkal kevesebbért is
megkaphatjak. Mindezt elkeriilve a felperesek a licencszerz6désekben prébaltak
megakadalyozni a tovabbadast. A Microsoft példaul a cég engedélyéhez kototte az
eladast. Nincs adat azonban arra vonatkozdan, hogy van-e olyan felhasznald, aki
megprobalta a Microsoft engedélyét kérni a szoftver eladasahoz, és ha igen, akkor
megkapta-e azt. De az Oracle kifejezetten meg is tiltotta a szamitdgépi programok
tovabbértékesitését a licencszerzdésekben.?

6.2. A nemzeti szabalyozas hattere. Nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unié egész
teriletén érvényes jogszabalyok Németorszagban is alkalmazanddak, igy a fentebb
bemutatott unids jogforrasok és a nemzetkozi egyezmények ugyancsak iranyadok a
német birdsagok szdmdra. Németorszagban azonban tovabb bonyolitotta a jogi
szabalyozast a német szerz8i jogi tdrvény.”® A jogszabaly ugyanis deklaralta, hogy
a terjesztési jog kimeriilésér6l kizardlag materidlis szoftverek mlipéldanyainal
beszélhetiink.”* Annak ellenére tette ezt, hogy egyébként a szoftver iranyelv ilyen
rendelkezést nem tartalmaz, és soha nem is tartalmazott. Heiko Euer mar 2009-
ben ramutatott arra, hogy ez a német szabalyozas unids jogot sért, és véleménye
szerint a német jogalkotd nem megfeleléen (ltette at a vonatkozé unids
jogforrasokat. A szoftver iranyelv ugyanis nem tesz kilonbséget a materidlis és az
immateridlis szoftverek ko6zott, mig a német szerz6i jogi torvény a jogkimeriilés
feltételeként rogziti ezt.?

6.3. Felperesi érvelés. A felperesek allaspontja minden esetben az volt, hogy a
UsedSoft gyakorlata szerzGi jogot sért. A szoftvergyartdk szerint ugyanis a
felhasznaldknak nem lett volna joguk a szoftverlicenceket az alperesnek
értékesiteni, hiszen azok tulajdonjogaval maguk sem rendelkeztek, csupan
hasznalati joguk volt. A felperesek csak egy masolatot adtak at online formaban,
igy a terjesztési jog kimeriilése szdba sem johet. Ezen tlUlmenben azt is
kifogasoltak, hogy a licencszerz6dés vagy kizarta, vagy engedélyhez kototte az
atruhdzast, tehat a felhasznalok szerz6dést szegtek.

2 www.usedsoft.com/en/company/business-idea/ (2015.11.15.)

22 Az Oracle licencszerzédéseinek c) pontja: ,A szolgdltatss megfizetésével On egy kizérdlag izleti
célokra hasznalhato, hatdrozatian idejl, nem atruhazhato, ingyenes hasznélati jogot kap mindarra,
amit az Oracle kifejlesztett.” Forras: Miincheni Tartomany Birdsag 7 O 7061/06. sz. itélete.

23 1965. évi 51. tdrvény a szerzi és a szomszédos jogokrdl (Urheberrechtsgesetz (tovabbiakban: UrhG))

2 UrhG 69c.§

% http://www.unlawful.de/tag/gebrauchte-software-bgh-usedsoft/ (2015.04.11.)
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6.4. Alperesi érvelés. A UsedSoft szerint az 6 gyakorlata szerz6i jogilag nem
kifogasolhatd, az els6 forgalomba hozatallal ugyanis a felperes terjesztési joga
kimeriilt akar online, akar adathordozon értékesitették azokat. Az alperes szerint a
szakirodalom t6bbsége is azon az allasponton van, hogy a jogkimeriilés ugyanugy
vonatkozik az online szoftverekre, mint az adathordozon értékesitett példanyokra,
és semmi nem indokolja a megkilonboztetést. A német Szovetségi Legfelsobb
Birdsag?® is egyik hatarozataban kimondta, hogy a szoftver dolognak tekintendd,
még akkor is, ha nem egy fizikailag megtestesiilt formaja keriil atadasra.?’ Ezen
tdlmenden azzal is védekeztek, hogy ha szerzOdésszegés tortént, azt nem Ok
kovették el, hiszen a felperesekkel soha nem alltak szerzodéses viszonyban, ezért
véleménylik szerint peres eljarast kezdeményezni a felhasznaldkkal szemben
kellene.

6.5. A birdsagok valasza: a hasznalati jog problémaja. A felperesek minden
esetben érveltek azzal, hogy a licencszerz6désekben szabalyoztak az adott
szamitdgépi program jogi helyzetét és azt, hogy a szoftverrel mit lehet és mit nem
lehet tenni. Eszerint amikor a vasarlok fizettek a szoftvergyartdé cégeknek, egy
hasznalati jogot vettek meg. Ez a haszndlati jog azonban sajatos, nem
azonosithatd a bérleti jogviszonnyal. Bérlet esetén egy bizonyos dolgot
meghatarozott ideig hasznalhatunk, és azért rendszeresen bérleti dijat fizetiink.
Amennyiben az adott jogviszony megsziint, a dolog visszajar. Ezekben az
esetekben viszont nem errdl van sz6, ugyanis a felhasznalok egy alkalommal
fizettek a szoftverért és soha nem kellett azt visszaszolgaltatniuk, egy bizonyos id6
a szoftver iranyelv sem ismer ilyen szerzGdéses jogviszonyt, csak eladasrol és
bérletrdl szol.

A német birdsagok allaspontja kiilénbozé volt a kérdést illetéen. A Miincheni
Tartomanyi Birdsag 2006-os itélete szerint a felhasznald rendelkezési joga a
hasznalati jog tekintetében korlatozhatd, ezért a felhasznalok érvényesen nem
adhattak at a szoftvereket az alperesnek. A vasarlok ugyanis a szerzédésekben
csupan egy hasznalati jogot kaptak, amely nem volt atruhazhatd. A birdsag
véleménye szerint ezen az sem valtoztatna, ha esetleg a szerz6dés atadast
korlatozd rendelkezése érvénytelen lenne, mert a nemo plus iuris elve szerint senki
nem adhat at tobb jogot, mint amivel maga is rendelkezik. A felhasznalok pedig
hasznalati joggal rendelkeztek, és ettdl tobb jogot nem adhattak volna &t.® Ezt az
allaspontot erGsitette meg a Miincheni Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag
hatarozataban. A masodfokU birdésag szintén azt rogzitette, hogy a UsedSoft nem
szerezhette meg a programok hasznalati jogat az eladdktol, mert ezeknek a
hasznalati jogoknak az atruhdzasat a felperes és a vevok altal kotott szerzédés
kifejezetten kizarta.?

% Bundesgerichthof (tovabbiakban: BGH)

27 BGH Az. XII ZR 120/04. szam( 2006 novemberében hozott itélete

2 Miincheni Tartomanyi Birdsag (Landgericht Miinchen (tovabbiakban: LG Miinchen) Az. 7 O 23237/05.
szamu 2006. januar 19. napjan hozott itélete

2 Miincheni Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag (Oberlandgericht Miinchen (tovabbiakban: OLG Miinchen)
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Mas megoldasra jutott a Hamburgi Tartomanyi Birdsag. A birdsag szerint a
széban forgd szerzddések tulajdonképpen adasvételi szerzGdések voltak, mert a
felperesek a felhasznadldk szamara egy hatarozatlan idejli hasznalati jogot
engedélyeztek, még ha tulajdonjog-fenntartassal is tették ezt. A szerzGdés
lejartaval viszont a szoftver nem keriilt megsemmisitésre, azt az tigyfelek tovabbra
is hasznalhattdk, csupan az aktualizaldas és a karbantartds maradt el. EbbdI
kiindulva a birésag arra az allaspontra jutott, hogy a felhasznaldk a szoftvereket
érvényesen atadhattdk az alperes szamara.®® Ezzel a dontéssel egyetértett a
Hamburgi Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag is, és az els6foku birdsag hatarozatat
nem valtoztatta meg.*

A Miincheni Tartomanyi Birdsag egy késtbbi, ugyanezen targyd, de mas
felperessel zajlé perben természetesen megerGsitette korabbi megallapitasait.
Ebben az itéletben is rogzitette azon allaspontjat, amely szerint a felhasznaldk
csupan egy hasznalati joggal rendelkeztek, amelyet nem adhattak volna tovabb a
licencszerz6dés értelmében. A masodfoku birdsag pedig ezlton is helybenhagyta a
hatarozatot.?* *

6.6. A jogkimeriilés kérdése. Az alperesi védekezés gerince minden peres
eljarasban a jogkimerlilés elve volt. A terjesztési jog kimerlléséhez — ahogy
fentebb megallapitottuk — tobb feltétel egyittes fennallasara van sziikség. Igy
els6sorban arra, hogy az adott szoftver mlpéldanyat elséként hozza forgalomba a
jogosult és mindez az Eurdpai Unio terliletén torténjen. A felperesek e feltételeket
tobb ponton is tamadtak. Egyik allitas szerint terjesztésrdl, forgalomba hozatalrdl
sz6 sem volt. Mondtak ezt egyrészt azért, mert szerintiik 6k csupan megengedték,
hogy a felhaszndldk tobbszorozzék az adott szoftvert és ez a masolt példany keriilt
hozzajuk. Masrészt allaspontjuk szerint eladas nem tortént, csak a hasznalati jog
atadasa, ennek megfeleléen hianyzik a jogkimeriilés forgalomba hozatali feltétele
is. Ezzel pedig visszakanyarodtunk a fentebb targyalt tulajdonjog-hasznalati jog
problémajahoz.

A Hamburgi Tartomanyi Birdsdag nem értett egyet a felperesi érveléssel.
Hivatkozott a BGH egyik itéletére is, amely a terjesztési jog kimeriilésének elvét
2000-ben a kovetkezOképpen magyarazta. A német szerzGi jogi torvény 17.§-aban
talalhatd jogkimeriilés elve egy altalanos alapelv. E szerint a szerzGi jogokrol
ellenértek fejében a jogosult hozzajarulasaval forgalomba hozott miipéldanyok
tekintetében — a piacképesség érdekében — le kell mondani. Igy az Eurdpai Unid
tertiletén a jogosult engedélyével forgalomban lév6 példanyok attdl fliggetlendl,
hogy szerz6i jogi védelem alatt alinak-e vagy sem, szabadon forgalmazhatdk. A

Az. 6 U 1818/06. szamu 2006. marcius 8. napjan hozott itélete

3 Hamburgi Tartomanyi Birésag (Landgericht Hamburg (tovabbiakban: LG Hamburg) Az. 315 O 343/06.
szamu 2006. junius 29. napjan hozott itélete

31 Hamburgi Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag (Oberlandgericht Hamburg (tovabbiakban: OLG Hamburg)
Az. 5 U 140/06. szamu 2007. februar 7. napjan hozott itélete

32 Ez az ligy egyébként késébb a BGH elé keriilt, amely elézetes déntéshozatalt kért az Eurdpai
Birosagtol. Lasd: C-98/2012. sz. UsedSoft kontra Oracle Uigy.

3 LG Miinchen Az. 7 O 7061/06. szdmu 2007-ben hozott itélete és az OLG Miinchen Az. 6 U 2759/07.
szamu 2008. julius 3. napjan hozott itélete.
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jogosultnak jogaban all az elsé forgalomba hozatalt megtiltani vagy azt ésszer(i
ellenérték megfizetéséhez kotni, ez a hozzajarulds azonban egy mualkotasra
vonatkozdan csak egyszer adhaté meg.**

Kapcsolddva a BGH fenti érveléséhez a hamburgi birésag allaspontja az volt, hogy
mivel a vasarlok megszerezték a szoftverek tulajdonjogat — Iévén szd egy
adasvételi szerzOdésr6l —, igy jelen esetben nem tObbszorézésrdl, hanem
terjesztésr6l van szd. Ennek megfelelden pedig a jogkimeriilés elve nagyon is
szdba johet jelen szoftverek esetében. A birdsag allaspontja szerint a jogkimertilést
nem akadalyozzak a licencszerzodések sem. Bar a szerzOdések a felperes irasbeli
megallapodasatdl tették fliggbvé az atadast, és a szerzOdések szerint ,az az
atadas, amely e bekezdés kovetelményeit vagy korlatait megsérti, érvénytelen”, a
birésag véleménye az volt, hogy ez a rendelkezés szemben all egy torvény altal
el6irt, kégens normaval, még pedig a jogkimeriilés elvével. A szerz6dés pedig ettdl
nem térhet el, tehat a szerz6dés ezen rendelkezése érvénytelen, és mint ilyet
figyelmen kivil kell hagyni.

A Mincheni Tartomanyi Birésag mas megkozelitésbdl indult ki, igy mas jogi
kovetkeztetésre is jutott. Szerinte az alperes sikeresen nem tudott hivatkozni a
jogkimertilés elvére, mivel tulajdonjog-atruhazas nem tértént, igy sem forgalomba
hozatalrdl, sem terjesztésrél nincs szo. Jelen esetben egy tobbszorozés tortént,
amely esetén jogkimerilésrol nem beszélhetiink.

Az alperes a szoftvereknek nem azon miipéldanyait adta tovabb, amelyeket a
felperes forgalomba hozott volna, ugyanis az alperes ligyfeleinél egy Uj masolat
jott létre. Ez vagy Ugy keletkezett, hogy letoltotték a szoftvert a felperes oldalardl,
vagy Ugy, hogy a szerveren tarolt szoftvert a szamitdogép memodridjaba
feltoltotték. >

A Mincheni Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag dontésében egyszeriibben oldotta
meg ezt a kérdést. Azt mondta, hogy mind a német szerzGi jogi térvény, mind az
InfoSoc iranyelv a jogkimertiléshez kifejezetten materialis mlpéldanyt kivan meg,
itt azonban interneten keresztil tortént a vasarlas, tehat nincsen fizikai
megvaldsulasa a szoftvernek.3®

A Mincheni Tartomanyi Birdsag 2007-es itéletében részletesebben is
foglalkozott a kérdéssel. A birésag véleménye az volt, hogy ugyan konkrét
szabalyozas nincs az online szoftverekre vonatkozoan, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jogalkotdé nem szamolt volna a térvényhozas soran ezzel a problémaval. A
birésadg véleménye az, hogy a jogalkoté nem kivanta a jogkimeriilés esetkorébe
bevonni az online szoftverek eladasat, ezért nem rendelkezett kifejezetten errdl a
helyzetrdl.*’

6.7. A miipéldany problémaja. Kérdés lehet tehat, hogy mit értiink a szoftver
mipéldanya alatt: ez egy fizikai megvaldsulasa a programnak vagy idetartoznak az
online szoftverek is. Ezzel egyiitt vet6dik fel az a kérdés is, hogy a szoftverek

3 BGH GRUR 1986, 736
3 LG Miinchen (2006)
% OLG Miinchen (2006)
% LG Miinchen (2007)
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dolognak tekintenddk, és arunak vagy szolgaltatasnak mindsiilnek-e.

A német jogalkalmazdk dolgdt a kérdés megitélésében kiilondsen az
bonyolitotta meg, hogy a német szerzOi jogi torvény a jogkimeriilés
alkalmazasahoz a materidlis mipéldanyt koveteli meg. Ennek ellenére ebben a
kérdésben is megoszlott a birdsagok véleménye.

A Mincheni Tartomanyi Birésag allaspontja az volt, hogy a német szerz6i jogi
torvény szabdlyozasat alatdmasztja az InfoSoc iranyelv is, hiszen azt irja, hogy a
jogkimertilés nem meril fel sem a szolgaltatasok, kilonésen nem az online
szolgaltatidsok esetében.® A birdsag szerint ez aldl a szabaly aldl az online
szoftverek sem képeznek kivételt.*® Ezzel pedig atkanyarodtunk a milipéldany
definidldsanak problémajahoz. Jelen esetben az a kérdés vetddik fel, hogy az
online szoftverek szolgaltatasnak vagy arunak, és igy dolognak minGsiilnek-e. A
birosag érvelése alapjan véleményem szerint arra kovetkeztethetiink, hogy a
bir6sag szolgaltataskent tekint rajuk, és ez alapjan itéli meg Oket jogilag.

A Hamburgi Tartomanyi Birdsag masképp kozelitette meg a dolgot. Allaspontja
az volt, hogy mivel a felperes eladasi érdeke nem kiilonbozik a tekintetben, hogy a
szoftver atadasa materidlisan vagy immateridlisan torténik-e, ezért nincs oka a jogi
megkuilonboztetésnek. Az InfoSoc iranyelv fenti szakaszaval a hamburgi birdsag is
foglalkozott, azonban e rendelkezés problémajat ugy kerlilte meg, hogy kimondta,
allaspontja szerint az irdnyelv szabalyozasa az online szoftverek eladasanak azon
kérdésér6l nem rendelkezik kifejezetten, amikor az online program
volumenlicencként keriil értékesitésre. Véleménye szerint ezaltal nem allapithatd
meg, hogy az online szoftverek esete az adott el6irds szabalyozasi kérébe vonhato-
e, és igy az, hogy a jogkimeriilés elve nem meriilhet fel. A birdsag ezzel
tulajdonképpen a német térvény rendelkezése helyett az unids jogot értelmezte és
alkalmazta kozvetlendl. Alldspontom szerint ezzel a hamburgi birdsag is kozvetett
maodon kimondta, hogy az online szoftverekre, mint szolgaltatasokra tekint.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a szoftverek kereskedelmével kapcsolatban szamos kérdés meriilt
fel. A legnagyobb problémat azonban a jogalkalmazok szamara az online
szoftverek terjesztési joganak kimeriilése okozta.

E kérdéskor tekintetében talan a legjelentésebb birdi gyakorlattal Németorszag
rendelkezik. Konkrét unids szabalyozas hianyaban a német birdsagok azonban
kilonbozd jogi kovetkeztetéseket vontak le a problémat illetben. Az unids
jogforrasok helytelen tagallami atultetése pedig tovabb bonyolitotta a dolgot. A

LA jogkimerdilés kérdése nem meril fel sem altaldban a szolgéltatisok, sem kiilondsen az on-line
szolgéltatasok esetében. Ez vonatkozik tovébbda a miveknek és mads védelem alatt allo
telfesitményeknek a szolgéltatds igeénybevevdi dltal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott
anyagi mipéldanyara is. (...) A CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi
tulajdon anyagi hordozoban, vagyis arucikkben Ot testet — minden online szolgéltatas engedélyhez
kotott cselekménynek mindsil, amennyiben a szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog ezt
megkéveteli.” (InfoSoc iranyelv (29) preambulumbekezdése)

% LG Miinchen (2007)
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német szerzGi jogi toérvény ugyanis véleményem szerint az unidés joggal
ellentételesen szabalyozta a jogkimeriilés kapcsan a szoftverek miipéldanyanak
formajat, vagyis a materidlis forma megkovetelését. Ez a szabalyozasi probléma
talan az InfoSoc iranyelv helytelen értelmezésére vezetheto vissza, amellyel a
német birdsagok is részletesen foglalkoztak. E szerint mind a jogalkotd, mind a
jogalkalmazdk, mint szolgaltatasra tekintettek az online szoftverekre, és
alkalmazanddénak taldltdk az iranyelv azon rendelkezését, amely szerint a
jogkimeriilés nem meril fel a szolgaltatasok, és kilénésen nem az online
szolgaltatdsok esetében. Az InfoSoc iranyelvet azonban allaspontom szerint
tévesen értelmezték és alkalmaztak. Az iranyelv ugyanis kimondja, hogy semmilyen
modon nem befolydsolja a szoftverek jogi védelmével kapcsolatos unids
rendelkezéseket. Ennek kovetkeztében az InfoSoc iranyelv rendelkezései nem
alkalmazhatdak a szoftverekre.

2012-ben e témakdrben hozott nagy jelentdségli itéletet az Eurdpai Birdsag.*® Bar
az EUB t6bb esetben eltér6 jogi érvelést alkalmazott, de a legfontosabb kérdések
megitélése soran elsGsorban a hamburgi birésagoknak volt igazuk. Kérdésként
azonban tovabbra is felmeril, hogy minden jogi problémat megoldott-e a birdsag
itélete a szoftverek kereskedelmével kapcsolatban, illetve hogy a dontés milyen
valtozasokat idézhet elS jogalkotdi és jogalkalmazdi szinten.*

40 Ez a fentebb mar hivatkozott UsedSoft kontra Oracle {igy. Részletes elemzését lasd: Farkas Henrietta
Regina: A ,hasznalt” szoftverek értékesitésének jogi megitélése az Eurdpai Unidban: a UsedSoft
kontra Oracle gy, Infokommunikacio és Jog, (2013) 3.

* 4 évvel a hatarozat utdn ugyanis mar latszik a valtozas az itélkezési gyakorlatban, hiszen példaul a
Frankfurti Fellebbviteli Birdsag 2012 decemberében hozott itéletében mar hivatkozott az EUB
dontésére, és mint masodfokl birdsag erre tekintettel valtoztatta meg az els6foku birdsag
hatarozatat. Lasd: Frankfurti Fellebbviteli Tartomanyi Birdsag 2012. december 18. napjan hozott Az.
11U 68/11. szamu itélete.



