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()

elen tanulmanyban a tarsasagi jogi felelésséget és helytallasi kotelezettséget
Jjérint()' magyarorszagi jogalkotds alakuldsanak rovid bemutatdsara teszek
kisérletet, esetenként a hazai jogfejlodésre hatast gyakorld kilféldi példak
bemutatasaval. A Polgari Torvénykonyv hatalybalépése, valamint az Gj Cégtérvény
tervezete is komoly valtozasokat hozott, illet6leg fog hozni ezen a téren, ezért
érdemes lehet visszatekinteniink e jogteriilet torténetének hazai alakulasara.

1. A Kereskedelmi Torvény megalkotasa és altalanos jellemzése

Bar a gazdasag és kereskedelem szabalyozasanak igénye mar a XVIII. szazad
végén megjelent, a magyar tarsasagi jog kodifikacidja csak a XIX. szazad derekan
indult el. A reformorszaggydléseken elfogadott torvények kozil a kodzkeresetre
Osszedlld tarsasagok jogviszonyairol szold 1840. évi XVIII. torvényt tekinthetjik az
els6 allomasnak, amely meglehetésen rovid epizdd a szabalyozas torténetében,
hiszen a forradalom és szabadsagharc utan az osztrak kereskedelmi torvényeket
kellett hazankban alkalmazni.*

Itthon el6szor a pesti kereskedGi testiilet inditott mozgalmat egy ,sajat”
kereskedelmi torvény megalkotasa érdekében, amikor 1862. majus 1-én a magyar
udvari  kancelldridhoz  benyujtott  elGterjesztésében az orszdg anyagi
tonkremenetelére hivatkozadssal a német kereskedelmi torvény és az altaldnos
német valtorendszabalyok mieldbbi ,behozatalat” siirgette. Bizonyos kezdeti
nehézségeket kovetéen a magyar kancelldria 1864. oktdber 12-én kelt legfelsébb
elhatarozasa utan a kérdéses torvényeknek a hazai jogrendszerbe torténd
atiltetésével kapcsolatos véleményadas és tanacskozas végett egy héttagu
bizottsagot nevezett ki, mely 1864. november 24-t6l december 1-ig kidolgozta azon

* Ugyvéd; egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi
Tanszék.
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javaslatokat, melyek alapjan a két torvénykényv Magyarorszagon hatalyba
Iéphetett volna. E munkalatok azonban felterjesztés helyett levéltarba kerliltek. De
a megindult mozgalom tébbé mar nem volt megadllithatd: a kereskedelmi
kodifikaciot tamogatta a pesti lgyvédi egylet II. osztalya — elsGsorban Apathy
Istvan korabeli ligyvéd és egyetemi tanar -, valamint az I. magyar jogaszgydilés is,
mely kilonosen a német kereskedelmi torvénykoényv implementalasat siirgette,
mignem a foldm(ivelés, ipar és kereskedelemiigy élén all6 Szlavy Jézsef miniszter is
elérkezettnek latta az id6t egy kereskedelmi térvény megalkotéasara.?

A tényleges kodifikacid 1872-ben vette kezdetét, ekkor bizta meg ugyanis a
kormany Apathy Istvant a kereskedelmi jogi torvénytervezet elkészitésével, aki
1873 elejére be is fejezte a munkat, amely sok esetben a német kereskedelmi
torvény forditasat jelentette, igy pl. a szovetkezeteket még nem is szabalyozta. A
tervezetet 1873 novemberét6l 1874 decemberéig egy huszonhét tagu
szakértekezlet vitatta meg, 6sszesen nyolcvanhét (lés keretében. A torvényjavaslat
1875. aprilis 2-an kerlilt az orszaggylilés elé, amely bizottsagot kildott ki az
elGterjesztés vizsgalatara. A bizottsag aprilis 19-én utalta vissza a t. haz elé, ahol
négy Ulésben targyaltdk meg az anyagot. A forendihdaz majus 5-én fogadta el a
javaslatot, amelyet a kirdly majus 16-an szentesitett. Az 1875. évi XXXVIL.
torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban: K.T.) 1876. januar 1-jén
|épett hatalyba.’

A K.T. altaldnos részbdl és két f6 részbdl allt. Az 1. része a kereskedOket és
kereskedelmi tarsasagokat, a II. része a kereskedelmi (gyleteket targyalta
Osszesen 566. §-ban. Hazank kereskedelmi torvénykonyvtervezetében, majd az
elfogadott kdédexben a német hatasok erételjesen érzédtek (de komoly eltérésekkel
is taldlkozhatunk a német torvényhez képest, mint azt latni fogjuk), hangsulyozni
kell azonban, hogy abban Apathy Istvan és mas, a kor kiemelked6 kodifikatorainak
szamitd jogtudosok, birdk, Ugyvédek altal megtestesitett honi jogtudomany és
joggyakorlat eredményei is jelen voltak. A kereskedelmi torvény Szladits Karoly
értékelése alapjan a kodifikalatlan kdztorvényi maganjogunknak is egyik f6 forrasa
lett, mert szamos rendelkezése nem specifikusan kereskedelmi jelleg(, s igy ezek a
rendelkezések kdnnyen szivodtak fel a koztérvényi maganjogi birdi gyakorlatban is.
Az dltaldnos maganjogi kodex hidnydban a K.T. volt az az alap, melyre a
jogalkalmazas a kereskedelmi élet korén kivil es6, féként kotelmi jellegl
jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbirdlasanal tdmaszkodni tudott. A kereskedelmi
torvény nalunk is egyetemes jogga tette a kereskedelmi jogot, és nem — miként az
1807-es Code de commerce — zart rendszerré formalta azt.*

A K.T. 1. §-a szerint kereskedelmi igyekben, ha azok irant a jelen térvényben
intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokasok iranyaddk, ezek hianyaban
pedig az altaldnos maganjog alkalmazandd. Az els6 szakasz a torvény targyat és
forrasait, valamint utdbbiak rangsorat is kijeldli. Ennek megfeleléen kereskedelmi
Ugyekre els6sorban a K.T.-t, ha az megfelel6 rendelkezést nem tartalmazott, a

2 Neumann Armin: A kereskedelmi torvény magyarézata. Kiadta Zilahy Samuel, Budapest, 1878. 20-21.

3 Papp Tekla: Tdrsasdgi jogi jogalkotdsunk révid torténete, eurdpai kitekintéssel. In: Unnepi
tanulmanyok Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara. Lectum Kiadd, Szeged, 2010. 271.
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kereskedelmi szokasokat, végiil pedig az altalanos maganjog szabalyait kellett
alkalmazni. A korabeli jogirodalmi nézetek szerint a kereskedelmi torvényt — Polgari
Torvénykonyviink harmadik konyvéhez hasonldan — els6sorban diszpozitiv
szabalyok alkottak.

Kiilonosen érdekes megoldasnak tekinthet6 az altaldnos maganjog szabalyainak
alkalmazasa, melyet a torvényjavaslat targyalasara 0Osszehivott értekezlet
egynéhany résztvevéje sem hagyott szé nélkil: ,..miutdn maganjogi codex
hianyaban ily ingadozo alapon nyugvd jogforrast felvenni annalkevésbé kellene,
mert régibb torvényeink hatarozatait kifejlodott forgalmi  kereskedelmi
viszonyainkra amugy sem lehet alkalmazni, és a gyakorlat subsidiarius jogforrasul
az osztrak polg. térvénykényvet hasznalja..”. Ellenérvként hoztak fel: ,,...hogyha
nem is szerves maganjogi torvénykonyviink, de igenis vannak és érvényben allnak
maganjogi torvényeink, melyeket mell6zni, vagy nem létezonek tekinteni s azért a
jogforrasok koziil maganjogunkat kihagyni lehetetlen...”.”

A kereskedelmi torvényben szabalyozott tarsasagokra specifikalt karfelelGsségi
szabalyok kiindulasi alapjat és egyben hatterét is mindenekel6tt a fenti szabalyban
lehetséges fellelni.® A hivatkozott rendelkezés természetszer(ien a kereskedelmi
Ugyleti szabalyokra sokkal kozvetlenebbiil, mig a tarsasagokra — ezen belil a
kdarfeleldsségi normadira — inkabb indirekt mddon hatott, illetéleg az altalanos
maganjoghoz viszonyitottan szigorubb felel6sségi rendelkezéseket megfogalmazd
K.T. 7esetén a torvényi jog volt elsédleges, mig a jogszokas csak torvénypdtld erdvel
birt.

A K.T. a kOzkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a
szOvetkezetet tekintette kereskedelmi tarsasagnak (61. §), az alkalmi
egyesliléseket azonban nem, bar szabalyokat utdbbi vonatkozasaban is
tartalmazott (62. §).

A K.T. a kereskedelmi tarsasagok felosztasa tekintetében, mind a német, mind
pedig a francia kereskedelmi torvényt6l lényegesen eltért. Egyrészt sem a
részvényekre alapitott betéti, sem a nevezetlen tarsasagokat, sem pedig az alkalmi
egyestiléseket nem tekintette kereskedelmi tarsasagnak, masrészt viszont annak
nyilvanitotta a szbvetkezeteket.

A korabeli jogtudomany elismert tekintélyei altalaban egyetértettek abban, hogy
a részvényekre alapitott betéti tarsasagok — melyek Franciaorszagbdl veszik
eredetiiket és Németorszagban csak 1848 éta voltak jelen nagyobb szadmban —
keletkezési oka a Code de commerce azon intézkedésében keresend6, mely a
részvénytarsasagok megalapitasat allami engedélyhez kototte. A francia
kereskedelmi térvény 37. cikke ezzel az engedélyezési rendszerrel a kereskedelmi
forgalom szabad bonyolddasat Iényegesen megnehezitette. Az engedély
beszerzésének kotelezettségét kijatszandd folyamodtak a kereskedOk az allami
engedélyezés ald nem esd betéti tarsasagi formahoz, melynél a Code de commerce
38. cikke szerint a kiiltagok betétei részvényekre feloszthatdak voltak anélkl, hogy

5 Neumann Armin, id. md, 43.

6 Nochta Tibor: A maganjogi felelésség itjai a tarsasagi jogban. Dialdg Campus, Budapest-Pécs 2005.
20.
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ez tarsasagi formavaltast eredményezett volna. Arrdl, hogy a kereskedelmi
forgalom Franciaorszagban milyen mértékben hasznalta ki a torvény utdbbi
rendelkezését, a parizsi kereskedelmi torvényszék statisztikai kimutatasa
tanUskodott, mely szerint az 1855. julius 1-t6l 1856. julius 1-ig alapitott betéti
részvénytarsasagok név szerinti t6kéje 1.926.671,000 frankra rugott. Miutan
azonban a francia torvényhozds a részvénytarsasagok alapitasanak allami
engedélyhez kotottségét megsziintette, a részvényekre alapitott betéti tarsasagok
jelentGsége erdteljesen hattérbe szorult, mivel a kereskedelemnek nem volt tobbet
égeté sziksége erre a tarsasagi formara. Németorszagban a betéti
részvénytarsasagok szintén az rt.-k alapitasanak szigoru feltételekhez kotése miatt
voltak népszerliek a keresked6k korében. Valahanyszor a kormany a
részvénytarsasag alapitasahoz sziikséges engedély kiadasat megtagadta, vagy ha a
felek az engedély megszerzésével jard nehézségeket és koltségeket kivantak
elkeriilni, részvényekre alapitott betéti tarsasdgot hoztak létre.® A magyar
kereskedelemnek a részvénytarsasagok alapitasahoz sziikséges allami engedély
el6irasanak hidnyaban nem volt sziiksége ilyen tarsasagi forma létrehozasara.

A K.T. az un. csendes tarsasagokat (stille Gesellschaft) sem vette fel a
kereskedelmi tarsasagok kozé, mivel azok harmadik személyek iranyaban nem is
minGsliltek tarsasagnak, tagjaik egymashoz val6é viszonyait pedig koélcsonos
megallapodasaik, vagy ilyenek hianyaban a maganjogi elvek szabalyoztak. Az Un.
csendes tagok felelGssége és jogai megegyeztek a betéti tarsasag kiiltagjaiéval.
Harmadik személyek iranyaban azonban az egyes személyek ilyen szévetsége nem
mindsiilt tarsasagnak, mivel a csendes tarsasagi lzlet tartozasaiért kifelé csak egy
személy felelt, kereskedelmi tgyleteibdl csak egy személy szerzett jogokat és vallalt
kotelezettségeket, maga az Uizlet csak egy személy tulajdonaban allt, s a csendes
tagok betétei is csak e személy tulajdonaba mentek at, az egész lizletvezetés csak
e személy - az Uzlet tulajdonosa — neve alatt futott, aki ezért tarsasagi viszony
fennallasanak feltiintetésétdl torvényileg el volt tiltva. A csendes tarsasag tehat
tulajdonképpen nem is volt tarsasag, hanem csak egy mindsitett kblcsonszerzédési
viszony az (zlet tulajdonosa és a csendes tagok kozott, akik a kodzonséges
hitelezoktdl csak abban kilonboztek, hogy az Uzletbe befektetett tékéik utan az
Uzlet tulajdonosatol, mint addstdl nem csak rendes kamatokat, hanem ha az (izlet
nyereségesen mikodott, a kamatokon felll bizonyos nyereményosztalékot is
igényelhettek, ha pedig az lizlet veszteségesen miikodott, kamataiknak, sét, akar
befektetett tOkéiknek elvesztését is viselni voltak kotelesek. Csdd esetén pedig a
csendes tagok a kozOnséges hitelez6khdz hasonldéan betéteik erejéig terjedd
kdveteléseiket a csddtdmeg ellenében bejelenthették.’

A kereskedelmi tarsasagok jogi minGségliket tekintve Iényegesen kilonboztek a
romai jog szerinti tarsasagoktol. A régi romai jog ugyanis a tarsasagot (societas)
csak szerzOdési viszonynak, egyes természetes személyek Osszességének
tekintette, melyben maguk a tdrsasdg tagjai voltak alanyai azon jogoknak és

8 Apéthy Istvan: Kereskedelmi jog: tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre. Eggenberger,
Budapest,1886. 142-143.

® Mutschenbacher Viktor: A kereskedelmi jogtudomany elemei a magyar kereskedelmi térvénykdnyv
szabalyaihoz alkalmazva. Nyomatott Taizs Jozsef konyvnyomdajaban, Pécs, 1884. 148-149.
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kotelezettségeknek, melyeket a tarsasag és harmadik személyek kozott létrejott
jogligyleteket hoztak létre, és melyekben az egyes tagok a tarsasag tartozasaiért
mindig a kozottik fenndllott szerzddés szerint voltak pro rata® vagy in solidum™
felelések.'> A maganjogi (rémai) societasnal az 6sszes tarsasagi tag korlatlan
felelossége csak akkor allt fenn, ha a jogligylet, melybdl a tarsasagi kotelezettség
keletkezett, a tarsasag kozos képviselje altal lett megkdtve.”* A kereskedelmi
tarsasagoknal a tagok feleldssége nem terjedt ki mindig azoknak egész vagyonara,
rendszerint azonban egyetemleges volt.* A maganjogi tarsasdg nem volt jogi
személy, hanem csak intern (k&telmi) viszony a tarsasag tagjai kozott. Ha volt is
bizonyos vonatkozasokban elkiilonitett tarsasagi vagyona, ez mégsem 6nalld
vagyon, hanem csupan az egyes tagok vagyonanak kiegészitd része (alvagyon).' A
kereskedelmi tarsasagok ellenben 06nallé jogi személyek, melyek a tagokétdl
teljesen kiilénallé jogalanyisaggal birtak.®

A maganjogi tarsasag (societas) tehat olyan szerzddéses jogviszony-jelleggel
birt, amely harmadik személyek iranyaban a tagokat kozvetleniil jogositotta és
kotelezte. A kereskedelmi tarsasagok a forgalom o6nallé alanyaiként, mint jogi
személyek kozvetlenil is jogositva és kotelezve voltak (Gesamthand-rendszer). A
jogi szabalyozasban a societas-elvnek a maganjogi tarsasagokra vonatkoztatasa,
illetéleg a Gesamthand-rendszernek a kereskedelmi tarsasagokra illesztése folytan
a maganjogi tarsasag nem volt 6nalld egység, mig az egyiittes kdzosséget
megjelenité kereskedelmi tarsasag a vagyont dologilag is megkototte. A
kereskedelmi tarsasag vagyona a Gesamthand alapjan a tarsasag céljat szolgald
zart, a tagokétdl elkiiloniilt vagyonna valik és csupan a tarsasag feloszlasa, vagy a
tag kivalasa esetén lazul meg a tarsasagi vagyon rajuk eso része feletti rendelkezés
dologi lekotottsége és nyeri vissza a tag rendelkezési jogat. A kétféle tipusban a
tagok egymassal szembeni kotelezettségei eltérésének felelGsségi  jogi
kovetkezményei is voltak. A kereskedelmi tarsasagok esetében a tag, ha kifizette a
k6z0s egész tartozast, nyomban fordulhatott a tobbi tag felé a rajuk esG rész
megtéritése érdekében. A tagok egymashoz vald viszonya a bona fides, a
kolcsonos bizalom és hliség elvén (Treu und Glauben) éplilt fel, egymas iranyaban
a tarsasdg céljai valéra valtdsa soran kelld6 gondossdg tanusitasara voltak
kotelesek. Egyenesen a tagi egyenléség elvébe (itk6z6 volt valamely tag olyan
gondatlan, felel6tlen eljardsa, amely szamara a tobbi tag rovasara el6nyoket
jelentett.'’

A K.T.-ben talalhatd karfelel6sségi rendelkezések egyrészt segitséget nyljtottak
az egyes kereskedelmi tarsasagok egymastdl torténd elhatarolasahoz, masrészt

0 pro rata felelbsség esetén a tagok a tarsasag kotelezettségeiért feltétleniil és egész vagyonukkal
ugyan, de csak sajat résziik erejéig feleltek.

11 Egyetemlegesen.
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pedig informacidt szolgaltattak a tarsasagokkal gazdasagi kapcsolatot létesiteni
szandékozoknak arrdl, hogy milyen vagyonokkal szemben tudnak igényt
érvényesiteni, ha a tarsasag nem teljesitene. A K.T. a tarsasag tagjainak helytallasi
kotelezettsége helyett a tagok felelGsségét emliti. Teszi mindezt annak ellenére,
hogy a tagoknak ez a kotelezettsége a legtobb esetben nem valamilyen hatranyos
megitélés ald es6 magatartasuk kovetkezménye, nem valamilyen elmarasztalandd
cselekményiik szankcidja, hanem a tarsasag gazdasagi tevékenységébdl eredd
kockdzatoknak a hitelez6k szamara kedvez6 elosztdsat célozza. A hitelez6 indokolt
preferalast jelenti ugyanis, hogy arra az esetre, ha addsa, vagyis a tarsasag nem
tud teljesiteni, nem maga viseli a teljesités elmaradasanak kockazatat, hanem még
megnyilik szamara a lehetGség, hogy kovetelését a tagokkal szemben érvényesitse
pusztan azon az alapon, hogy azok tagjai a tarsasagnak. A tag tehat helytallni volt
koteles a tarsasagi tartozasokért, mely kotelezettség nem feleldsségi alapi. Amikor
pedig a helytallasi kotelezettség hianya a tarsasag jellemzGje, ugyanigy nem lehet
lesz(ikiteni ezt a felel6sségen alapuld kotelezettségekre. A felel6sség ugyanis nem
mas, mint helytallas valamely kotelezettség megszegéséért. Megallapithatd tehat,
hogy a K.T. nem tett kiilonbséget felel6sség és helytallasi kotelezettség kozott.

A XIX. szazad hetvenes éveiben a deliktualis felel6sség joga még kizardlag az
osztrak Ptk.-n nyugvd, vétkességen alapuld alanyi felel8sség volt hazankban.® A
kereskedelmi  tarsasagokra  vonatkozd joganyag kartéritési  felelGsségi
rendelkezéseit vizsgalva azonban azt allapithatjuk meg, hogy a maganjogi
felelosség vétkességen nyugvo alapvet6 altalanos szabalyait — foként a tagoknak
és a vezetd tisztségviseloknek a tarsasaggal szembeni kotelezettségszegései
esetében — lényegében egy tartalmilag objektiv mérce alkalmazasaval szigoritotta a
jogalkotd.™

2. Az alkalmi egyesiilések, felel6sségi nézépontbal

A KT 62. §a szerint a k6z0s haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb
kereskedelmi Ugylet tekintetében keletkez6 (alkalmi) egyesiilések, a jelen
torvénynek a kereskedelmi tarsasagokrol szold hatarozatai ala nem esnek. Az ilyen
egyestiléseknél, amennyiben a felek szerz6déssel masképp nem rendelkeztek, a
résztvevok egyenl6 mértékben jarulnak a kozos vallalathoz; a nyereség- és
veszteségben mas megallapodas hianyaban fejenként osztozkodnak. Azon
Ugyletekbdl, melyeket a résztvevék egyike harmadik személlyel kot, ennek
iranyaban kotelezve és jogositva is csak 6 lesz. Ha azonban a résztvevo a tobbiek
nevében és megbizasabdl jart el, vagy ha a résztvevok kozbsen vagy k6zos
meghatalmazott altal szerzédnek, a szerz6d6 harmadik iranyaban egyetemlegesen
lesznek jogositva és kotelezve, ,kivévén, ha az ardnylagos felelésség a harmadik

'8 Szalma Jozsef: SzerzGdésen kivili (deliktudlis) feleldsség az eurdpai és a magyar magénjogban —
kiilonds tekintettel a magyar Ptk. Ujrakodifikdldsdra. ELTE AJK — Bibor Kiadd, Budapest — Miskolc,
2008. 158.

% Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség dtjai a tarsasagi jogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2005.
38.
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szerzédd féllel hatarozottan kikottetett.”?°

Az alkalmi egyesiilet tagjainak harmadik személyekkel szemben fennalld
egyetemleges kotelezettségéért a tagok egymas kozott az altaldnos maganjogi
elvek szerint voltak felel6sek (C.133/1902.). A Kuria 1888. november 9-i, 6613. sz.
doéntésében®! kimondta, hogy a résztvevék egyetemleges felel6sségét a
szerzOdésben eredetileg részt nem vevo feleknek a szerzOdést utdlag jovahagyo
magatartasa is megalapozza. A C. 1768/1895. szamu dontés szerint, amennyiben
az alkalmi egyesiilés tagjai kozos céget hasznalnak, Ggy az egyik tag
arumegrendeléséért is egyetemlegesen felel0sek.

Ami pedig a tagok belsO jogviszonya kapcsan kialakult joggyakorlatot illeti, az
Uzletvezet6 tag ellenkez6 megallapodas hianyaban feljogositottnak volt tekintend6
arra, hogy a kozos ligylet targyardl, nevezetesen annak az alkalmi tarsak altal
szandékolt értékesitésérdl is sajat belatasa szerint, a tébbiek megkérdezése nélkiil
intézkedjék; a rendes kereskedGi gondossag elmulasztasabol szarmazd karért
azonban felel6sséggel tartozott (C. 4198/1924.). Az egyesiilésben résztvevo felek
feladatanak és tevékenységének elkilonitése esetében mindegyik fél csak azért a
karért volt feleldsségre vonhatd a masik fél részérdl, amely az altala vallalt teend6k
nem megfeleld teljesitésébdl vagy elmulasztasabdl keletkezett (C. 2087/1928.). Az
alkalmi tarsasag tagja megtériteni tartozott a tarsasagnak azt a kart is, amelyet
utdbbinak azzal okozott, hogy a szerz6désben meghatarozott kzos cél érdekében
vallalt szolgaltatasat vétkesen elmulasztotta. Ezzel egy tekintet ala esett az az eset,
amikor az egyik tag altal a kozos célra hasznalat végett atadott dolognak olyan
lényeges hianyossagai voltak, melyek azt a szerz6désszer(i célra teljesen
alkalmatlanna tették és a tagnak az ilyen szolgaltatas felrohatd volt (C.
2549/1930.). Az alkalmi egyesiilésnek az egyik tag altal szallitott termények
feldolgozasara és értékesitésére vallalkozd masik tagja is felelos volt a
szakszer(itlen feldolgozasbdl és az értékesités elmulasztasabdl eredé karért (C.
8222/1929.). Az egyesiilés ,megroviditett” tagjaval szemben pedig a felelGsség
kizarélag azt a tagot terhelte, aki az egyesiilési Uzletnek iranyitdja, pénzkezelGje
volt, akivel a tagok elszamoltak és aki az egyik tag hatranyara a részesedési aranyt
helyteleniil szamitva ki a tébbi tagnak tobbet juttatott, mint amennyi nekik jart (C.
152/1929. Hj. T. XII. 6.).%

3.A kozkereseti tarsasagok egyes felel6sségi kérdései
A kozkereseti tarsasag a kereskedelmi tarsasagok legrégebbi formaja, mivel a

forgalmi élet a tarsasagi tagok egyetemleges felelGsségében talalt legelGszor
hitelbiztossagot.®> A K.T. 88. §-a szerint, a kozkereseti tarsasag — mint

2 Nagy Ferencz, id. m(, 159.

2 L 4sd: Beck Hug6 (szerk.): Kereskedelmi jog. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1905. 242-
243.

22 Kuncz Odén — Nizsalovszky Endre: Hiteljog I. Kereskedelmi térvény. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata,
Budapest, 1937. 153-154.

2 Mutschenbacher Viktor, id. mi, 89.
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személyegyesitd tarsasag - tagjai a tarsasagi kotelezettségekért egész vagyonukkal
egyetemlegesen felelGsek. Az ezzel ellenkezd megallapodas harmadik személyek
iranyaban joghatallyal nem bir. A tarsasag tagjai érvényesen kothettek tehat olyan
szerz6dést, amely egymas kozotti jogviszonyukban valamely tagot mentesitette a
korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség aldl, utdbbi megallapodas
csupan harmadik személyek iranyaban nem volt hatdlyos. Az ilyen szindikatusi
szerz6désben nem is kellett minden tagnak részesnek lennie. A 88. § (valamint a
87. és 89. §§) masodik mondata(i) szintén a K.T. rendelkezéseinek diszpozitiv
természete mellett szdl(nak).

A kozkereseti tarsasag ellen hozott itélet a tarsasag tagjaival szemben nem
eredményezett res iudicatat, ezért utdbbiakat kilon kellett perelni, ha az itéletet
maganvagyonukra is végre akartak hajtani. A tagok minden kotottségt6l mentesen
védekezhettek, nem csak az itélet utan keletkezett kériilményekre hivatkozhattak.?*

Mutschenbacher Viktor kiemeli, hogy bar a kkt. minden tagja a tarsasag
fogalma szerint és jogi minGségénél fogva a tarsasagi tartozasokért harmadik
személyek iranyaban teljes vagyonaval egyetemlegesen felelt, ennek ellenére mar
a korabeli jogirodalom is csak ,jotallassal kotelezett kezeseknek” tekintette Oket a
hitelez6k felé, mivel a tarsasag 6nalld jogi személyiséggel és sajat vagyonnal
rendelkezett, igy a hitelez8vel egyenes addsi viszonyban csak utébbi allhatott.?

A jogi személyiséget Nagy Ferencz is a kereskedelmi tarsasagok — igy a kkt. —
kozos jellemvonasanak tekintette. Kiemelte, hogy mind harmadik személyek maguk
a tagok is Iéphetnek a tarsasaggal jogviszonyba, pl. ha a tag a tarsasagnak valamit
elad, bérbe ad, t6le vesz, bérel stb. Ilyenkor a tagsagi minéség nem jon tekintetbe,
a tag Ugy szerzbdik a tarsasaggal, mint egy teljesen idegen harmadik személy, s a
szerz6dés érvényesitése esetében nincs helye a szerz6d6 tagra esO rész
levonasanak, ami megitélése szerint szintén csak a kereskedelmi tarsasagok jogi
személyiségére vezetendd vissza.?®

Barta Judit kiemeli, hogy mind altaldban, mind az egyes tarsasagok
vonatkozasaban elméleti vitak folytak a tarsasagok jogi természetérdl, melyben
elérelépést jelentett a K.T., de nem adott teljes megoldast, mert bar a tarsasagok
jogképességét elismerte, de nem mondta ki expressis verbis azok jogi
személyiségét. Ramutat, hogy Apathy Istvan is vivddott a kozkereseti tarsasag és
betéti tarsasag személyiségét illetben, de szemben azon jogtuddsokkal, és a francia
kereskedelmi térvénnyel, amely minden kereskedelmi tarsasagot jogi személynek
tekintett, 6 a masik tabor oldalara allt. Alldspontjat meg is indokolja ,Kereskedelmi
személyes, e két tarsasagnal éppen hogy az, s annak fogalmahoz az egyes tagoktdl
kilonvalasztott létszervezet sem sziikséges, s bar e tarsasagok a jogi személyek
sajatossagaibol tobbet foglalnak magukba, de ett6l még azokkal azonositani nem
lehet 8ket.?’

24 Szladits Karoly, id. m{, 586.

% Mutschenbacher Viktor, id. m{, 113-114.

% Nagy Ferencz, id. m(i, 152-153.

¥ Barta Judit: Referdtum Papp Tekla ,Jogi és lénytani személyiség”- a Grosschmidi jogi személy
kategoria elemzése a hazai jogfejlédés tiikrében c. eléadasahoz. In.: Grosschmid gondolatai és az Uj
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Megitélésem szerint szintén nem az 6nallo jogi személyiség léte olvashato ki a
C. 576/1908. szamu dontésbdl, mely szerint, ha ugyanazon tagok kiilonb6z6
helyeken, mint kiilonb6z6 6nalld kozkereseti tarsasagok jegyeztetik be cégeiket, a
cégtagokat terhel felel6sség alapjan az egyik cég altal vallalt kotelezettség miatt a
masik cég akar az elGbbivel egyiitt, akar kiilon is feleldsségre vonhatd. Ugyanigy a
Bp. T. 7007/1909. szamu dontés: ,amennyiben valamely kozkereseti tarsasagnak
ugyanazon tagjai korabbi cégiiket toroltetik és mas cég alatt folytatnak Ulzletet, az
Uzlet tulajdonosainak és a tarsasag tagjainak azonossaganal fogva csak egy és
ugyanazon jogalany létezik és ennek kovetkeztében a cég megvaltoztatasa esetén
a végrehajtas foganatositdsanak helye van az Gjabban bejegyzett cég neve alatt
allé Uzleti helyiségben, habar végrehaijtast szenvedoként a korabbi cég neveztetett
is meg és a végrehaijtas az ellen rendeltetett is el.”

A 87. § alapjan ,a tarsasagi viszony joghatalya harmadik személyek iranyaban
azon idOponttal veszi kezdetét, midon a kozkereseti tarsasag felallitdsanak a
kereskedelmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kdzzététetett, de elébb is, mihelyt
a tarsasag lzletét tényleg megkezdette”, Az lzlet megkezdése alatt az elsd, bar
csak elOkésziileti lgylet megkotése értendd; ebbdl mar eldall a tagok
egyetemleges felelGssége. Ilyen ligyletnek mindsitette a birdi gyakorlat az Uzleti
felszerelés vételét (C. 82/1899). Kozbs céghasznalat esetén a tarsasagi viszony
tartalmat, valamint a tarsasagi tagok egymas kozotti viszonyat a cégbejegyzés
elmulasztasa nem érintette (C. 4001/1929.). Az tehat, hogy a kozkereseti tarsasag
be volt-e jegyezve, a tagok egyetemleges és korlatlan feleléssége szempontjabol
nem birt relevancidval. Mivel a cég tagjai utdbbi fennallasanak ideje alatt is
felelosek voltak a cég tartozasaiért, igy 6k is kozvetlenil perelhetéek voltak akar a
tarsasaggal egyiitt, akar anélkil (C. 70/1909.). Annak kikotése, hogy a tarsasag
nem a kozzététellel, hanem egy késGbbi idOponttal vegye kezdetét, harmadik
személyek irdnydban joghatdllyal nem birt. A be nem jegyzett tarsasag
tartozasaiért vald helytallasi kételezettséget hatalyos jogunk hasonld tartalommal,
de az elGtarsasagi létszak Utjan szabalyozza.

A 89. § szerint, ki valamely fennallé kozkereseti tarsasagba Iép, tekintet nélkdil
arra, hogy tortént-e ez altal a czégben valtozds vagy sem, a belépése elGtt
keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tObbi tagokkal egyenlGen felelGs.” Az
ezzel ellenkez6 szerz6dés harmadik személyek irdnyaban joghatallyal nem birt [ez
a szabalyozds megegyezik a Ptk. 3:139. § (4) bekezdésében foglaltakkal]. A
korlatlan én egyetemleges felelGsség a tag kilépése vagy a tarsasag feloszlasa utan
is fennmaradt.?®

A 64. § értelmében a tarsasagi szerzOdés érvényességéhez sem okirat
szerkesztése, sem mas alakszerl(iség nem volt sziikséges. Utdbbi rendelkezésben
kilon is kimondasra kerllt a 311. §-ban taldlhatd fGszabaly, mely szerint a
kereskedelmi {gyletek érvényességéhez, a jelen torvényben kijellt eseteket
kivéve, azok irdsba foglalasa vagy egyéb alakszer(iségek nem sziikségesek.?

A 71. § alapjan a tarsasagi tagnak azon kiadasokért, melyeket ez a tarsasag

magyar Ptk. Novotni Alapitvany Miskolc, 2013. 88-89.
%8 Nagy Ferencz, id. mdi, 187.
2 Neumann Armin, id. m{, 228.
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Ugyeiben tesz, azon kotelezettségekért, melyeket a tarsasag helyett vallal, s azon
veszteségekért, melyek Ot kozvetlenil (gyvezetéséb6l vagy az azzal
elvalaszthatatlanul jaré veszélyekbdl érik, a tarsasag felelés. A tarsasagi tag az
altala elGlegezett pénzek utan, az eldlegezés napjatdl szamitva, kamatot
kovetelhetett.

A 72. § kimondta, hogy a tarsasag ugyeiben minden tarsasagi tag oly
szorgalmat és gondossagot koteles kifejteni, mindvel sajat tigyeiben eljarni szokott.
Minden tdrsasagi tag felels a tarsasagnak azon kdarokért, melyeket vétkessége
altal okozott. A torvény tehat itt a rémai jog elvét kovetve megelégszik azon
gondossaggal, melyet ki-ki sajat Ugyeiben kifejteni szokott, - quam suis rebus
adhibere solet — vagyis a subjectiv diligentiaval. A gondossag mértéke itt az illetd
tarsasagi tagtol fliggott, mely sok esetben az objectiv diligentidhoz hasonld, vagy
azt akar tul is szarnyald, sok esetben pedig mogotte maradd volt. Ha tehat valaki
sajat igyeiben lassu és nehéz elhatarozasu volt, vagy ha pl. nem birt titoktartd
természettel, Ugy e tekintetben a tarsasagnak is elnézének kellett lennie iranyaban.
Azokban az esetekben viszont, amikor egy tag olyan kételezettségeket vallalt a
tarsasag felé, melyek tilmentek akar a torvény, akar a szerzodés altal szabott
hatarokon (pl. egy targy Orzését vallalta), akkor nem a subjectiv diligentiaért,
hanem az dltaldnos maganjog elvei szerinti omnis culpdért volt felelés. A tag a
tarsasagnak okozott karokba nem szamithatta be azokat az el6nyoket, melyeket
szorgalma altal a tarsasagnak mas esetekben szerzett. A torvénynek ezen tétele a
tarsasagi viszony természetébll fakadt, hiszen az a tag, aki mikodése és
szorgalma altal a tarsasagnak elonyoket szerzett, csak a kotelességét teljesitette.
Ha a tag egy és ugyanazon esetben szerzett a tarsasagnak elonyoket és okozott
annak kart, akkor az altala kotott lzlet olyan egésznek tekintendd, melynél az
osszeredmény a dontd, mely utobbi csak az eldny és a kar kiegyenlitése utan
ismerhetd fel, vagyis ilyen esetben compensationak van helye.™

4. A betéti tarsasagok felelosségi jogi aspektusai

A K.T. 125. §-a szerint ,betéti tarsasag keletkezik, ha kéz6s czég alatt folytatott
kereskedelmi (izletnél a tarsak kozil egy vagy tobb (kiil) tag csak kikotott
vagyonbetételével felelés, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot korlatlan és
egyetemleges felelésség terhel. A beltagokra nézve, ha ezek tobben vannak, a
tarsasag egyszersmind koOzkereseti tarsasagnak tekintetik.” Ha tehat a betéti
tarsasagnak két vagy tobb beltagja volt, ezekre nézve a tarsasag kozkereseti
tarsasagnak, mig a kiiltagokra nézve téketarsasagnak volt tekintendd.>! A tarsasagi
szerzGdés érvényességéhez sem okirat szerkesztése, sem mas alakszer(iség nem
volt sziikséges. A 133. § értelmében a tarsasagi lizletvezetés a személyesen felelds
tagot vagy tagokat illette.

A torvény 138. §-a a kozkereseti tarsasagokra vonatkozo szabalyokhoz
hasonléan kimondta, hogy ,a tarsasagi viszony joghatdlya harmadik személyek

3 Neumann Armin, id. m{i, 250-251.
31 Mutschenbacher Viktor, id. m{i, 136.
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iranyaban azon id6ponttal kezd6dik, midén a betéti tarsasag felallitasanak a
kereskedelmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kozzététetett, illetdleg a tarsasag
Uzletét megkezdette” (87. §). Annak kikotése, hogy a tarsasag ne a kozzététellel,
hanem egy késGbbi idGponttal vegye kezdetét, harmadik személyek iranyaban
joghatallyal a bt. esetében sem birt. Ha a tarsasag az érintett kdzzététel eldtt
kezdte meg Uzletét, a kiiltag a kozzétételig keletkezett tarsasagi kotelezettségekért
harmadik személyek iranyaban beltagként volt felelés, amennyiben nem tudta
igazolni, hogy azok korlatolt felelésségérdl tudomassal birtak.

A kiiltag a tarsasagi kotelezettségekért csak ,betételével”, vagy amennyiben ezt
még nem fizette be, a kikotott dsszeggel volt felelés. Ha tehat a betételt kelld
idében a tarsasagba befizette, utdbbi mar a tarsasagi vagyon részét képezte, igy a
kiiltag a hitelez8k felé helytallasi koételezettséggel nem tartozott.® A tarsasag
kotelezettségeiért a kiiltag személyesen csak akkor és annyiban volt felelds, ha és
amennyiben a tarsasagtdl a 139. §-ban foglaltak ellenére fizetéseket kapott; ilyen
esetben sem volt azonban kotelezhet6é azon kamatok és nyereség visszafizetésére,
melyet a johiszemien késziilt mérleg alapjan johiszemien vett fel. Aki valamely
tarsasagba kiiltagként belépett, a tarsasagnak addig keletkezett kotelezettségeiért
az elébbiek szerint felelt. Az ezzel ellentétes szerz6dés vagy késdbbi megallapodas
harmadik személyek iranyaban nem birt joghatallyal (140. §).

A 141. § szerint, ha a kiltag a tarsasag részére Ugyleteket kotott anélkiil, hogy
hatarozottan kijelentette volna, miszerint ,czégvezet6i” vagy meghatalmazotti
minGségben jar el, a megkotott ligyletekért beltagként volt felelds. A 142. § pedig
kimondta, hogy a kiiltag neve a tarsasagi ,czégbe” fel nem vétethetik; ha ez mégis
megtortént, a kiiltag a tarsasag hitelezGi iranyaban beltagnak tekintetik.

5.A részvénytarsasagokra vonatkozoé felel6sségi normak

A K.T. 147. §-a szerint részvénytarsasagnak azon tarsasag tekintetik, mely elGre
meghatarozott, bizonyos szamU és egyenérték(i (egész vagy hanyad)
részvényekbdl allé alaptékével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak
részvényeik erejéig felelések. Neumann Armin a fenti definicidé kapcsan Ugy
fogalmazott, hogy ,a continentdlis sajatképi részvénytarsasagokat leginkabb a
részvénydsszegre szoritott feleldsség jellemzi leginkabb, mig a tobbi momentumok
nem éppen ezen tdrsasdagoknak kizarolagos tulajdonsagai. Ugyanis igen jol
elképzelhetd és gyakran elofordul, hogy a kiozkereseti tdrsasdag tagjai elbre
meghatarozzeék az lzleti tokét azt bizonyos részekre osztigk és a tagok azon
mérvben részesei az Uzleti vagyonnak, a nyereség és veszteségnek, mint ezen
részeknek birlaloi. Ugyanez fordulhat elé a betéti tarsasagoknal, de eldfordulhat a
maganjogi societas voluntaria-nal, mindezen tarsasagok azonban csakis legtagabb
értelembeni részvénytarsasagok és a kérdéses sajatképi részvénytarsasagokka csak
akkor alakuinak, hogy ha feleldsségiik egyatalaban a befizetett részvényekre
szoritkozik."”

%2 Nagy Ferencz, id. mdi, 225.
3 Neumann Armin, id. m{, 408.
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A torvény szamos felel6sségi rendelkezést tartalmazott az rt.-k vonatkozasaban,
igy példaul a 150. § alapjan az alapitdk a tarsasag tervezetét minden alairasi ivbe
felvenni, és azt polgari allasuk és lakhelyiik kitiintetése mellett sajat kezlileg alairni
tartoztak, a tervezetben foglalt adatok valosagaért pedig egyetemlegesen felelGsek
voltak. A 152. § értelmében az alapitok a részvényekre befizetett pénzekért az
alairoknak vagy ezek jogutddainak egyetemlegesen mindaddig felelések, mig ez
alél a kozgyllés hatarozata folytan (154. §) fel nem oldatnak. A C. 2808/1921.
szamu déntés szerint az alapitonak felelGssége a részvénytarsasag tényleg tortént,
de utdbb torvénytelennek kijelentett megalakulasa esetében csak Ugy foghat helyt,
ha a kdvetelés a tarsasag vagyontalansaga miatt ettél meg nem veheto.

Az alairdk az alairt részvények névértékének 50%-a erejéig azon esetben is, ha
részvényeiket a K.T. és az alapszabalyok megtartasa mellett tovabb adtak, felelések
maradtak (153. §). A 160. § pedig kimondta, hogy a kereskedelmi czégjegyzékbe
tortént bejegyzés és kihirdetés el6tt kibocsatott részvények vagy hanyadrészvények
semmisek és azok kibocsatéi minden, a kibocsatasbdl szarmazd karért
egyetemlegesen felelnek. Azok, akik a bejegyzés és kihirdetés el6tt a tarsasag
nevében eljartak, személyesen és egyetemlegesen voltak felelGsek.

Habar mar az altalanos jogelvekbdl kovetkezett, hogy az igazgatosag és
felligyel6 bizottsag felelésséggel tartozik azon karért, melyet hivatasa gyakorlasa
sordan szandékosan, vagy a kotelez6 gondossag elmulasztasaval okozott, a
kereskedelmi térvény mégis célszerlinek tartotta ezt a felelGsséget bizonyos
esetekben kiildén is kimondani.>* A torvény 188. §-a (gy rendelkezett, hogy
harmadik személyek irdnyaban az igazgatdsag tagjai a tarsasag nevében teljesitett
cselekvényekért és az elvallalt kotelezettségekért személyesen nem felelések, mint
ahogy nem felelések a vezetd tisztségviselék a Ptk. szerint sem a vezetd
tisztségvisel6i jogkorikben eljdrva harmadik személynek okozott karokért. Ha
azonban az igazgatdsag tagjai megbizasuk hatdrain tdl mennek, ha a K.T.
rendelkezései, vagy az alapszabalyok ellen cselekszenek, a karosultaknak minden
ebbdl ered6 karért egyetemlegesen felelnek az esetben is, ha a térvény vagy az
alapszabalyokkal ellenkez0 intézkedés kozgylilési hatarozaton alapszik (189. §).
Erdekesség, hogy a harmadik személyek irdnyaban fenndlld kartéritési
felelésséghez a K.T. — ellentétben a Ptk.-val — nem kovetelte meg az igazgatdsagi
tag szandékos karokozasdt és nem mondta ki a tarsasdggal egyetemleges
felelGsséget sem.

Az igazgatdsag tagjai az Ugyek vezetésében és a vezetés ellendrzésében a
rendes keresked6 fokozottabb gondossagara vannak kotelezve, minélfogva akkor is
feleldsek, ha az igazgatdsagi lléseken valdo megjelenésiik elmulasztasaval a koteles
ellendrzést nem gyakoroljak (C. 5167/1916.). A Kuria a C.1160/1933. szamu
dontésében is kimondta, hogy a K.7. 189. és 196. &-aj valamint e
torvényszakaszok kapcsan kifejlodott allando birci  gyakorlat értelmében a
részvénytarsasag igazgatosaganak és felligyeld bizottsdganak tagjai a tdrsasagi
ligyek vezetésében ¢Es ellendrzésében a rendes kereskedd fokozottabb
gondossagara vannak kotelezve s ebbdl kifolyolag a vezetés és ellendrzés nem

% Nagy Ferencz, id. m(i, 305.
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kello  gyakorldsabdl vagy elmulasztasébol ~mdsoknak — okozott — kdrokért
egyetemlegesen felelések és pedig akkor is, ha a kdar a tarsasdg ligyvezetdinek
vagy mas tisztviseldinek olyan cselekményeibdl szarmazik, amely a tdrsasag
ligymenetét feltiintetd lzleti konyvekbdl, vagy mds, az igazgatosag és feligyeld
bizottsagi tagok rendelkezésére a&llo vagy dltaluk a rendes kereskedd
gondossdgaval nagyobb nehézség nélkiil megszerezhetd és kipuhatolhato
adatokbdl kiderithetd. S nem hivatkozhatnak joggal arra, hogy az ellendrzésre kello
szakértelmiik nem volt, mert aki valamely részvénytarsasagban igazgatosagi vagy
felligyeld bizottsagi tagsagot vallal, az a torvényben és az alapszabalyokban eldirt
kotelességeit a rendes kereskedd gondossagaval tartozik teljesiteni s ha
szakértelem nélkdl ily feleldsséggel jaro és hozzdértés igenyld allast vallal, mar ez
dltal vét a rendes kereskedd gondossdg ellen és ha szakértelmének hidnyat az
ellendrzés megfelelé modjaval potoini és az ellendrzést szakértével végeztetni
elmulasztia, ennek kovetkezményeit viselni tartozik. Hogy a vallalat egyik
forészvényese, egy takarékpénztar rt,, az lzletmenet felett ellendrzést gyakorolt, az
lgazgatosag és a felligyeld bizottsdg tagjait a felelosség aldl nem mentesiti. A
részvénytarsasdg Uzletvezetése €és feliigyelete az igazgatosdg és a felligyeld
bizottsdag feladata, ezt a kotelezettséget felelésségiiket megsziintetd hatallyal
madsra atharitani nem lehet.

Hasonld szellemben rendelkezett a C. 1779/1934. szamu dontés: az a
korilmény, hogy valamely tisztviseld miikédésének ellendrzése garanciaszerzodés
értelmében mds részvénytarsasag kotelessége, nem sziinteti meg a tisztviselot
alkalmazo részvénytarsasag igazgatosaganak és feliigyeld bizottsaganak a
részvénytarsasag hitelezbivel és a részvényesekkel szemben fenndllo azt a
kotelezettséget, amely szerint a részvénytarsasag lzletvitelét allandoan ellendrizni
tartoznak és ezt a kotelezettségiiket a feleldsségiiket megsziintetd hatallyal masra
at nem ruhdzhatjak.

Amennyiben az igazgatdésagi tag a részvénytarsasag Ugyvezetésében
kozvetlenil nem vett részt, a K.T. 182. §-aban meghatarozott jogkorébe az
lgyvezetés irdnyitasa és ellenbrzése tartozott, igy ennek elmulasztasa létesitett az
azzal okozati Osszefiiggésben all6 kar tekintetében vele szemben kartéritd
kotelezettséget. Az ligyvezetés ellendrzéséhez tartozott a részvénytarsasag vagyoni
helyzetének allandd figyelemmel kisérése és a K.T. 187. §-aban elGirt
kotelezettsége az igazgatosagnak. Az igazgatdsagi tagnak a K.T. 10. cimében
szabatosan korulirt kotelességein fellil az ligyvezetésnek a torvényben és az
alapszabalyokban meghatdrozott modon vald iranyitdsa és daltaldnos jellegi
ellendrzése is kotelessége volt. Ez az iranyitas és ellenérzés azonban nem csak az
igazgatdsaggal, mint testilettel, de az egyes igazgatdsagi taggal szemben sem
terjedhetett ki az egyes Ugyletek megkotésére és az lgyletek lebonyolitasanak
részleteire, kiilondsen nem olyan (gyletek tekintetében, amelyek az rt. szokasos
Uzletvitelének targyai voltak (C. 1022/1933.).

A 208. § szerint, két vagy tobb részvénytarsasag egyesiilése esetében a
beolvadd tarsasag vagyona mindaddig kulon kezelends, mig hitelezGi kielégitve
vagy biztositva nem lettek; maga a kezelés azonban az (j tarsasag igazgatdsaga
altal torténik. A kezel0 igazgatdsag tagjai a beolvadd tarsasag hitelezGinek az
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elkllonitett kezelésért egyetemlegesen feleltek.

A K.T. 155. §-a kimondta, hogy az alakuld kozgy(ilés hatarozatképesnek akkor
tekintetik, ha abban akar személyesen, akar képviselve, legalabb hét oly alaird van
jelen, kik az alapt6kének legalabb negyedrészét képviselik. Utdbbi rendelkezésbdl
pedig egyenesen kovetkezik, hogy hétnél kevesebb személy részvénytarsasagot
(igy nyilvanvaléan egyszemélyes rt.-t sem) nem alapithatott.

6. A szovetkezetekre vonatkozo karfelelosségi rendelkezések

A K.T. 223. §-a értelmében ,szbvetkezetnek meg nem hatarozott szamud tagokbdl
allb azon tarsasdg tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy
gazdalkodasanak kozos Uzletkezelés mellett illetbleg a kolcsondsség alapjan
elémozditasara alakul.” A 225. § 14. pontja szerint ,az alapszabalynak tartalmaznia
kell annak megallapitadsat, hogy a tagok a tarsasag kotelezettségeiért korlatlan
vagy korlatolt felel6sséggel tartoznak-e, és ha ez utdbbi esetben a feleldsség a
torvényben meghatarozott mértéken tal terjesztetik ki, ezen felelsség
terjedelmét.”

A tagokra volt bizva tehat, hogy korlatlan vagy korlatolt helytallasi
kotelezettségilk mellett akarnak-e szovetkezetet alapitani. Az els6 esetben a
szovetkezet tagjai a tarsasag kotelezettségeiért egyetemlegesen és egész
vagyonukkal tartoztak helytallni, mig utdbbi esetben helytallasi kotelezettségiik
szintén egyetemleges ugyan, de csak egy meghatarozott 6sszeg erejéig terjedt.
Ezen Osszeg meghatarozasaban a szOvetkezetek altalaban véve szintén szabadon
jarhattak el, amennyiben azonban az alapszabaly a helytallasi kotelezettség
nagyobb mértékét nem allapitotta meg, a tagok csak lekotott tzletrészik erejéig
tartoztak helytallassal. Az Uzletrész képezte tehat a szOvetkezeti tagok helytallasi
kotelezettségének legkisebb mértékét. Ezen fellil azonban a korlatlan helytallasig a
legkilonb6z6bb valtozatok fordulhattak el6, sét, az sem ellenkezett a kereskedelmi
torvény rendelkezéseivel, hogy a helytallas mértéke egy szdvetkezet tagjaira nézve
is kiildnbdzden keriiljén megallapitasra.®

A korabeli jogirodalom szerint a szévetkezeti tag a részvénytarsasagi tagtol
abban kilonbozik, hogy mig a részvényes a részvénytarsasag tartozasaiért
személyes felelésséggel egysltalan nem tartozik, addig a szovetkezeti tag a
szovetkezet tartozasaiért felelds, még pedig a szovetkezet mindségéhez képest
vagy — miként a kozkereseti tarsasag tagja — egész vagyonaval, vagy pedig —
miként a betéti tarsasagi kiiltag — csak beadott lizletrészével, avagy, ha erre nézve
az alapszabalyok mdsként intézkedtek volna, vagyis a tagnak felelosségéet
lizletrészeénél nagyobb Osszegre allapitottak volna meg, sajat kilon vagyonaval is
ezen meghatarozott nagyobb dsszeg erejéig. A szbvetkezeti tag ezen feleléssége
azonban nem csak a korldtlan vagy korldtolt felelésség tekintetében, de
egyebekben is azonos a kkt. tag illetdleg bt. kiiltag feleldsségével — igy abban is,
hogy a szovetkezeti tagok feleldssége is csak ,jotallasi természeti” vagyis csak

% Nagy Ferencz, id. m(i, 305.
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akkor kotelesek a tarsasagi tartozdsokat sajat vagyonukbdl kifizetni, ha ezek a
tartozdsok a tdrsasagi vagyonbol ki nem elégithetoek. A szovetkezet hitelezoi
koveteléseiket az egyes tagok ellen is csak a tarsasag vagyondra nyitott csod
befejezése utan, €s csak annyiban érvényesithetik, amennyiben kéveteléseiket a
csodnél felszamitottak €s megitéltek, de a szovetkezeti vagyonbdl nem volt
kielégithetd, Ekkor azonban a szovetkezet hitelezoi az ilyen koveteléseiket az egyes
tagoktdl ujabb peres eljdras inditisa nélkiil végrehajtas utign behajthattsk.” Az az
alapszabalyi rendelkezés, hogy a tag a szovetkezet kotelezettségeiért tizletrészének
kétszeres 0Osszegéig felelds, a hitelezOk altal csak a cs6d keretein beliil volt
érvényesitheto (C. 4302/1931.).

A 228. § kimondta, hogy ,azok, akik a szGvetkezet kereskedelmi czégjegyzékbe
tortént bevezetése és kihirdetése el6tt a tarsasag nevében eljarnak, személyesen
és egyetemlegesen felelosek.” A szOvetkezetnek a cégbejegyzés el6tti tényeiért
azonban csakis az eljart tagok feleltek (C. 985/1903.). A 233. § alapjan, aki
fennalld szOvetkezetbe lépett, a belépése el6tt keletkezett minden tarsasagi
kotelezettségért felel0s volt. A 236. § pedig kimondta, hogy a szovetkezetbdl
egészen vagy egyes Uzletrészekre nézve kivalt tagok és orokoseik a tarsasag
hitelez6i iranyaban mindazon tarsasagi kotelezettségekért, melyek a kivalas
idopontjaig keletkeztek, a 254. §-ban meghatarozott eléviilési idén belil az
alapszabalyokban megallapitott mértékben feleltek.

A szOvetkezet igazgatosaganak felelGsségére vonatkozd szabalyok megegyeztek
az rt. igazgatésagara iranyadd K.T.-beli rendelkezésekkel.?” 3

7.A korlatolt felelosségii tarsasagokrol

A K.T. még nem szabalyozta a korlatolt felel6sségli tarsasagot, elészor pedig a
Magyar Jogasz Egylet 1892. évi oktdber 19-én tartott teljes tlésén Neumann Armin
ismertette a kft.-krGl szAlo 1892. évi aprilis 20-i Uj német birodalmi torvényt, s
konklUzidja mar akkor az volt, hogy ezt ,a kereskedelmi jog terén térvényhozasi
eseményt képezd Uj tarsasdagi format, melynek reflex hatdsa Ugy a gazdasagi
viszonyok hasonlatossaga mint a magyar és német torvény alapjainak azonossaga
folytan ki nem maradhat, kereskedelmi torvénylink sokaig tobbé nem késhetd
reviziojanal figyelmen kivil hagynunk nem lehet.” Masodizben pedig tizenhat évvel
késGbb, az 1908. évi februar 15-én tartott teljes tlésen Wittmann Erné fejtegette
»A kilfoldon korlatolt felelésséggel alakult tarsasagok jogallasat Magyarorszagon”.
Az 6 végso kovetkeztetése is az volt, hogy a korlatolt felel6sségli tarsasagi formara

36 Mutschenbacher Viktor, id. m{i, 255-256.

37 Nochta Tibor: T&rsasdgi jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 75.

3 Bar nem lett beldle torvény, néhany sz6t mégis érdemes talan szdlni a Maganjogi Térvénykdnyv
Javaslat tarsasagi jogi rendelkezéseir6l is, melyeket a Javaslat Személyekrél szoldé 1. Cime
tartalmazott. A jogi személyek fajaiként a Javaslat kizardlag az egyesiiletet és az alapitvanyt
szabalyozta. Az egyesiiletekre vonatkozd 49-81. §-ok csak jogi személy nyilt egyesiiletet ismertek,
legalabb hét alapitdval (éppugy, mint az rt.-nél és a szbvetkezetnél). A német Wirtschaftsvereinnak
megfelel6 gazdasagi egyesiilet |étrehozasat a Javaslat kifejezetten nem zarta ki. Sarkézy Tamas: A
magyar tarsasagi jog Eurdpaban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2001. 192.
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nalunk is sziikség van, és ha még sokaig fog késni a mar régota igért és ezeket a
tarsasagokat Magyarorszagon is meghonositd torvény, ugy felkésziilhetiink arra,
hogy ,ez az intézmény, melyet az ajton bebocsdjtani késtink, az ablakon &t fog
belopddzni, mert a gazdasagi élet kbvetelményei kielégitést szereznek maguknak a
torvény szavain keresztiil is” Hasonld tartalommal szdlalt fel a korlatolt felelGsség
tarsasagok érdekében a Magyar Gyariparosok Orszagos SzOvetsége is az
igazsagiigy-miniszterhez intézett 1909. évi aprilis 8-an kelt iratdban, melyben a
szovetség megbizasa folytan e targyban késziilt térvényjavaslat megvitatasa utan
azt a kérést terjesztette el6, hogy a kormany a kész anyag figyelembevételével
mieldbb rendelje el a kft.-r6l szl térvénytervezet elkészitését, mert a tarsasag
szilkségessége targyaban a szbvetség szamos tagjahoz intézett kérdésre
beérkezett valaszok kivétel nélkil hangsulyoztdk annak hazai viszonyok mellett valo
kilonos fontossagat, ramutatva arra, hogy a kereskedelmi térvényben szabalyozott
négy kereskedelmi tarsasag a gazdasagi élet terén mutatkozd igények ellatasara
tobbé mar nem elegendd, mivel hianyat érzi a kor egy olyan tarsuldsi alakzatnak,
amely kozépen helyezkedik el a kizardlag tokeasszociaciét képezd részvénytarsasag
és a teljes egyéni kozrem(kodést, valamint teljes individudlis felel6sséget
feltételez6 kozkereseti tarsasag kozott.>®

A kodifikacios munka az 1924/25. évi allami koltségvetésrdl szold 1925. évi IX.
torvénycikk 12. § (2) bekezdésének utasitasaval indult meg. Ennek értelmében az
igazsagligy- és a kereskedelmi miniszter 1925 oktoberében beterjesztette a kft.-re
vonatkozd torvényjavaslatot. A képvisel6haz igazsagligyi bizottsaga a tervezetrdl
sz0lé jelentését 1929. oktdberére készitette el. A képviselbhazi targyalasra
novemberben, a felsbhazira decemberben keriilt sor. Az Orszagos Torvénytarban
1930. januar 30-an hirdették ki az 1930. évi V. torvénycikket a korlatolt felelGsségli
tarsasagrol és a csendes tarsasagrol. A térvényerGre emelkedett javaslat kitért a
szabalyozas indokoltsagara: a részvénytarsasag mellett legyen mas tarsasagi forma
is valaszthato, amely barmely célra alakulhat és a korlatolt felel6sség gazdasagi
elényeit minden egyes tagja szamara biztositja; nem olyan merev, mint a
részvénytarsasag, azaz konnyebben alapithatd és egyszer(ibb szervezeti felépitési,
a kis- és kozépvallalkozasok altalanos formajava valhat.*

A korlatolt felel6sségli tarsasag intézményét a korabeli jogtuddsok a
Kereskedelmi Torvényben meghatarozott tarsasagi formakhoz viszonyitottak,
azokkal hasonlitottak Ossze. Eszerint a korlatolt felel6sségl tarsasag nem mas,
mint részvénytarsasag részvény nélkil, betéti tarsasag beltag nélkil, illetve
kozkereseti tarsasag korlatlan felelésség nélkiil. Az osztrak kereskedelmi
torvénykonyvnek pedig a kft-nek a személyegyesitS, illetve vagyonegyesitd
tarsasagok kozott elfoglalt helyét értékelve allapitottdk meg, hogy a korlatolt
felelosségli tarsasag egyik orcajat a részvénytarsasag, a masikat pedig a
kdzkereseti tarsasag felé forditja.*!

A kft. nyoman kereskedelmi jogunkban a tagi felel6sség korlatozasanak

3 Bozoky Géza: A korldtolt feleldsségl tirsasag. A kiilfoldi és de lege ferenda a magyar jogban. Edes
Istvan Kényvnyomdajabdl, Pozsony, 1914. 4-6.

0 papp Tekla, id. mdi, 276.

* Kecskés LaszI0: Polgdri jog. A személyek joga. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007. 327.
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legnagyobb hatasi mintaja jelent meg. A kft. tagjanak feleléssége nem egyszeriien
csak korlatolt, de kozvetett is volt a kdzkereseti tarsasag tagjaihoz képest. A kft.-rdl
sz0ld torvényi rendelkezésekben a felelésség intézménye szamos egyéb, nem
pusztan a tagi felel6sség korlatozottsaganak tényében talalhaté meg, ,a feleldsség
sugara dtmetszette az egyes tarsasagi jogi létszakaszokat”*

Megallapithatd, hogy az 1930. évi V. torvénycikk felelosségi jogi szabalyai a
tagok és az Ugyvezetok befelé, a tarsasag iranyaban fennalld felelGsségére
helyezték a hangsulyt. Ebben az idészakban a maindl jéval kevesebb felelGsségi
alakzatrél beszélhettiink. A torvényhozé a csalard eljarassal okozott karok
tekintetében joval hosszabb eléviilési idGvel szankciondlta az ilyen magatartast
tanusitokat, érdemes tovabba megjegyezni, hogy a torvény a korlatolt felelsség
attorését® lehetdvé tevd rendelkezéseket is tartalmazott. Megallapithatd tehat,
hogy torvényben is rogzitett felelésségatviteli szabalyt hazai jogunk mar az els6
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvénylinket megel6z6en is tartalmazott.

Ilyenek hidnydban is lehet6ség volt azonban a korlatolt helytallasi
kotelezettségiikkel visszaéld kft. tagok harmadik személyekkel szembeni
felelosségre vonasara, hiszen a kft. kereskedelmi tarsasagnak mindsiilt, a K.T.
alapjan kialakult joggyakorlat pedig lehetévé tette a felelGsségattorést. Ilyen
esetnek szamitott a gyakorlatban az, ha a tagok a korlatolt felel6sségiik hataran tul
igénybe vett hitel Osszegét egy altaluk alapitott masik tarsasag vagyonaba
fektették, mivel ilyenkor a hitelezOk e masik tarsasag ellen annak ellenére
kéve“tflhettek kielégitést, hogy az els6 tarsasagban a tagok felelssége korlatozott
volt.

Az 1930. évi V. torvénycikk 1. § szerint a korlatolt felelosségli tarsasag
kereskedelmi tarsasag (1875: évi XXXVIL. tc. 4. § 1. bekezdése), amely el6re
meghatarozott trzsbetétekbdl allo torzstokével alakul s amelynél a tag felelGssége
a tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzodésben
megallapitott esetleges egyéb vagyoni hozzajaruldsokra terjed ki. A tarsasag
kotelezettségeiért a tag egyébként nem felel.

Az Ugyvezet6knek a tarsasagot anndl a cégbirdsagnal, amelynek teriiletén
székhelye van, a cégjegyzékbe bejegyzés és kozzététel végett be kellett jelenteniiik
(7. 8), mely bejelentéshez mellékelni kellett — egyebek mellett - a tagoknak a
bejelentdk altal aldirt jegyzékét, amelynek fel kellett tlintetnie a tagok nevét vagy
cégét, polgari allasat vagy foglalkozasat, lakd- vagy székhelyét, tovabba mindegyik
tag torzsbetétének Gsszegét vagy az egyéb szolgaltatasokat (8. § 2.). A bejelentok

*2 Nochta Tibor: Tdrsaségri jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 75-76.

A maganjogi felelésségnek a tagok, vezetd tisztségviselk, vagyonkezelSk jogellenes karokozd
magatartasa folytan lehetnek a jogi személyiség falan athajlé agai. Ezen altalanos elméleti felelGsségi
tézis alapjan a felelGsségattorés, illetbleg a jogi személy lepel ,atszlrasanak” doktrinaja, mint modell
a jogi személyekre altaldban alkalmazhatd. A jogi személyiség nem biztosithat a tagok és
tisztségviselok szamara kivételek nélkili felelGsségi védettséget sem a felelGsség torvényi, sem
esetleges szerzGdési korlatozasa, esetleg kizarasa altal. A csalard és jogellenes eljarasokat,
visszaéléseket nem takarhatja el a jogi személyiség leple. A joggal vald visszaélésben megnyilvanuld
jogellenesség szankcidjaként jelenik meg a felelGsség atvaltasa korlatlan felelésséggé. Nochta Tibor:

* Nochta Tibor: A magénjogi feleldsség itjai a tdrsasagi jogban. Dialdg Campus, Budapest-Pécs 2005.
25.
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személyesen és egyetemleg feleltek a 8. § 2. bekezdése értelmében tett
nyilatkozatuk valdsagaért, ha pedig a tarsasag Oket ez aldl a felel6sség aldl
felmentette, a felmentés a tarsasag hitelezGivel szemben hatalytalan volt. A
felelésség alapjan a bejelentdk ellen tamaszthatd kovetelések, hacsak a felelGs
személyt csalardsag nem terhelte, a tarsasag bejegyzésének kozzétételétdl
szamitott Ot év alatt éviiltek el (10. §). Akik a bejegyzés el6tt a tarsasag nevében
eljartak, személyesen és egyetemlegesen feleltek (13. §).

Akik valamelyik tag nempénzbeli betétét a valodi értéket meghaladd értékkel
fogadtattak el a tdrsasaggal, vagy akik az alakuldskor csalardul jartak el,
személyesen és egyetemlegesen feleltek minden ebbdl eredé karért, ha pedig a
tarsasag a felelésség aldl felmentette Oket, a felmentés a tarsasag hitelezGivel
szemben ugyancsak hatalytalan volt. Valamelyik tag nem pénzbeli betétét a valodi
értéket meghaladd értékkel a tarsasaggal elfogadtatd tagok tehat akkor sem
mentesilhettek az ebbdl eredé karokért, ha bizonyitottdk, hogy 6k az apport
értékelésénél a rendes kereskedd gondossagdval jartak el, ez pedig meglehetdsen
hitelezObarat megoldasnak tekintendd. Az ilyen kovetelések — a csalard eljaras
esetét kivéve - a tarsasdg bejegyzésének kozzétételétdl szamitott o6t év alatt
éviiltek el - szemben az altaldnos, 32 éves eléviiléssel (11. §).

A tarsasagnak az a tagja, aki tOrzsbetétét nempénzbeli betéttel szolgaltatta, a
tarsasag bejegyzésétdl szamitott 6t éven at felelés volt a tarsasagnak azért, hogy a
szolgaltatas targyanak értéke a beszolgaltatds idejében a tarsasagi szerzédésben
elfogadott értéknek megfelelt. E felelosség aldl 6t a tarsasag nem menthette fel.
Mentesiilt azonban aldla és csupan a nempénzbeli betét jogi hidnyaiért, valamint
csalardsag esetében felelt a tag, ha a nem pénzbeli betét értékének helyességét a
tarsasag bejegyzése el6tt birdsagi szakérts irasbeli véleménye igazolta (18. §).

A torvény tokevédelmi indittatasu rendelkezése szerint a tarsasagnak az a tagja,
aki a 33. §-a ellenére vett fel a tarsasagtdl fizetést, ezt a tarsasagnak koteles volt
visszafizetni, mely kotelezettségéért egyetemlegesen felelGsek voltak a tarsasagnak
azok az Ugyvezetdi, és ha a tarsasagnak felligyelGbizottsaga volt, egyuttal azok a
felligyelGi, akiket a fizetés teljesitése koril vétkesség terhelt. Helyeselhetd
megoldasa volt a torvénynek, hogy nem 6nmagahoz az ligyvezetGi vagy felligyeldi
minGséghez kapcsolta az egyetemleges visszafizetési kotelezettséget, hanem azt a
fizetés teljesitése korili vétkességhez kototte. Az e rendelkezések folytan
teljesitendd szolgaltatasok aldl a kotelezetteket nem lehetett felmenteni. A tarsasag
ilyen kovetelései, hacsak a kotelezettnek a fizetés jogellenességérdl tudomasa nem
volt, a fizetés megtorténtétdl szamitott 6t év alatt éviiltek el (34. §).

Lathatd, hogy a torvényhozd nem osztotta azt a véleményt, mely szerint a
johiszem( tag visszatéritési kotelezettségének mértékét csak a hitelez6k
kielégitéséhez sziikséges dsszegig szabad megallapitani.” E vonatkozasban a tagi
objektiv felel6sség alapja az illetéktelen fizetés elfogadasanak tényében volt és a
birdi gyakorlat sem tulajdonitott jelent6séget az esetleges johiszem(iségnek, avagy
a jogtalan kifizetés fel nem ismerésének.*

Az 54. § szerint az Ugyvezetok a felligyelGbizottsag, vagy ha ilyen nem volt, a

* Bozoky Géza, id. m(i, 66.
*6 Nochta Tibor: 7drsasdgr jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 76.
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taggytilés kifejezett beleegyezése nélkiil nem kothettek sajat résziikre vagy masnak
szamlajara a tarsasag Uzletkorébe tartozo (igyleteket, nem vehettek részt
személyesen felelés tagként a tarsasaghoz hasonld (zletet folytatd mas
kereskedelmi tarsasagban és nem lehettek igazgatdsagi, felligyelGbizottsagi tagok,
kereskedelmi meghatalmazottak vagy ligyvezetdk a tarsasagéhoz hasonld lizletet
folytatd részvénytarsasagnal, szovetkezetnél vagy mas korlatolt felelosségli
tarsasagnal. A kifejezett beleegyezést potolta, ha a tiltott tevékenység a
felligyelGbizottsag vagy taggylilés el6tt az Ugyvezetok kijelolése alkalmaval
ismeretes volt és annak abbahagyasat kifejezetten nem kototték ki. A tilalmat
megszegb (gyvezetd a tarsasag részére kartéritésre volt koteles. A tarsasag
kartérités helyett kovetelhette, hogy az ligyvezet6 a sajat részére kotott ligyletet
neki atengedje és a mas szamlajara kotott tigyletbdl ered6 hasznat kiadja vagy arra
vonatkozd kovetelését a tarsasagra engedményezze. A tarsasag kovetelése attdl az
idéponttdl szamitott harom hénap alatt évilt el, amikor valamelyik
felligyelGbizottsagi tag vagy - felligyelGbizottsag hianyaban - a taggylilés az ligylet
megkotésérol vagy a mas tarsasagban vald részvételr6l tudomast szerzett. E
kovetelés a tudomasra tekintet nélkil az Ugylet megkotésétél vagy a mas
tarsasagban vald részvétel megsz(intétdl szamitott 6t év alatt éviilt el.

Az UgyvezetGknek a tarsasag ulgyeiben a rendes keresked6 gondossagaval
kellett eljarniuk. E kotelességik megsértése esetén a karosultnak (mely lehetett
akar a tarsasag, akdr annak hitelez6je) az okozott karért egyetemlegesen voltak
felelosek. Kartéritésre voltak kotelesek az ligyvezetSk kilondsen, ha a torvény vagy
a tarsasagi szerz6dés ellenére a tarsasag vagyonat a tagok kozott felosztottak, a
torzsbetéteket vagy potbefizetéseket a tagoknak egészben vagy részben
visszaadtak, kamatot vagy nyereségrészesedést fizettek, a tarsasag sajat
Uzletrészeit megszerezték, zalogba vették vagy bevontak (59. §). A taggylilésnek
az a hatdrozata, amely az ligyvezetOket a felel6sség aldl az el6bbi esetekben
felmentette, a tdrsasag hitelezGivel szemben hatdlytalan volt. Amennyiben a
tarsasaggal szembeni kartérités a tarsasag hitelezbinek kielégitéséhez kellett, az
lgyvezetoket nem mentesitette a feleldsség aldl, hogy a taggyllés hatarozata
alapjan jartak el (60. §). Nem terhelte felel6sség az ligyvezetdk hatarozataiért és
intézkedéseiért azt az ligyvezet6t, aki a hatarozat vagy intézkedés ellen, mihelyst
tudomast szerez rola, tiltakozott és tiltakozasat a felligyel6bizottsagnak, vagy
ennek hianyaban a taggyl(ilésnek irdsban bejelentette (61. §).

A 65. § szerint a tarsasag felelt azért a karért, amelyet Ugyvezetsi és
alkalmazottai az Ugykoriikbe esG tennivalok teljesitése kozben harmadik
személynek vétkesen okoztak. A tOrvény tehat tartalmazta a betudas elvét, mivel
az UgyvezetOk és alkalmazottak eljardsat mindaddig, amig az tgykérikbdl nem
Iéptek ki, azzal nem éltek vissza, a tarsasag cselekvésének kellett tekinteni és a
kdrokozast is neki kellett betudni. Itt a 60. §-szal ellentétben nem volt sziikséges
annak kilon kimondasa, hogy a taggylilésnek az a hatdrozata, amely az
UgyvezetOket a felelésség alol felmenti, a tarsasag hitelezGivel szemben
hatalytalan, hiszen ha az Ugyvezet6 lgykorébdl kilép, akkor nem (igyvezetdként,
hanem maganszemélyként okozza a kart, melynek megtéritése aldl egy taggy(ilési
hatarozat nyilvanvaléan nem mentesitheti.
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Azok az (igyvezet6k azonban, akik a tarsasag vagyonabdl a csodnyitas
feltételeinek bekovetkezése utan fizetést teljesitettek vagy hitelt vettek igénybe,
hacsak vétlenségiiket be nem bizonyitottak, az els6é esetben kotelesek voltak a
fizetett Osszeget a tarsasagnak egyetemlegesen visszafizetni, a masodik esetben
pedig a hitelez6k iranyaban a tarsasaggal egylitt egyetemlegesen feleltek (85. §).

A 66. § értelmében az a tarsasag, amely mérleget volt koteles kdzzétenni,
amelynek torzstokéje a szazotvenezer peng6t és tagjainak létszama a huszondtot
meghaladta,  valamint, = amelynek  tarsasagi  szerzGdése  elrendelte,
felligyelObizottsagot volt koteles létesiteni. A felligyelObizottsagnak legalabb harom
tagbol (feligyeld) kellett allnia. A felligyelok tisztik teljesitésében a rendes
kereskedé gondossagaval voltak kotelesek eljarni, ellenkez6 esetben feleldsek
voltak az eljarasukbodl vagy mulasztasukbdl a tarsasagra haramlé karért. Kiilonosen
kartéritésre voltak kotelesek a feliigyelok, ha a taggyllés elé terjesztett
jelentésiikben jobb tudomasuk ellenére valdtlan adatokat kozoltek, vagy
szandékosan elhallgattak az (gyvezet6k jelentésében vagy a mérlegben és
szamadasokban foglalt valétlan adatokat; ha az Ugyvezetok a torvény 59. § 2.
bekezdésében felsorolt cselekményeket az 6 tudtukkal és tiltakozasuk nélkiil
kovették el, tovabba, ha elmulasztottak szakértdé alkalmazasat olyan fontosabb
Ugyek megvizsgalasanal, amelyekben a tényallas teljes tisztazasahoz sziikséges
szakértelemmel 6k nem rendelkeztek és a kartokozd szabalytalansag kiderilt volna,
ha szakért6t alkalmaznak. Az eldbbi esetekben a tarsasag hitelezbit is megillette a
kartéritési kovetelés (72. §). A fellgyelGbizottsag felelosségére vonatkozd
rendelkezéseket a hites kényvvizsgaldkra is megfeleléen alkalmazni kellett (73. §).

8.A csendes tarsasagok

Emlitésre keriilt mar, hogy kereskedelmi torvénylink nem ismerte a csendes
tarsasagokat sem (mivel azok a kor felfogasa szerint nem tekinthet6k kereskedelmi
tarsasagnak), utdbbiak csupan késébb, az 1930. évi V. torvénycikkben nyertek
szabalyozast a korlatolt felel6sségl tarsasagokkal egyiitt. Ezt megel6z6en a haza
jogirodalom olyan, ,nevezetlen” tarsasagnak tekintette a csendes tarsasagot,
melynél a beltag és a kiltag kozott harmadik személyek irdnyaban nem allt fenn
kozosség, a cég igy mindig a beltagé maradt. Ha a beltag egy kereskedd volt,
akkor azzal, hogy egy nevezetlen tagot tarsnak fogadott, a cégében nem
kovetkezett be valtozas, az tovabbra is egyszemélyes cég maradt. A nevezetlen
tag, mint olyan nem juthatott csédbe, stb. A Németorszagbdl ismert ,stille
Gesellschaft” egy mindsitett kolcsOnjogviszony természetével birt, melyben a
hitelez6 kamat helyett a haszon és a veszteség részesévé valik, melynek
kovetkeztében bar a jogviszony némileg tarsas jelleget 6lt6tt, azonban, mivel ez
harmadik személyek irdnyaban nem birt joghatassal, kiiléndsebb jelentéség nélkdl
marad. Az alkalmi tarsasagoktol akként hataroltak el a nevezetlen tarsasagokat,
hogy a kiiltag nem egyes Uzletekhez jarult hozza betétjével, hanem egy masik
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személy allandé lizletéhez.”

Az 1930. évi V. térvénycikket megel6z6en a csendes tarsasagokra alkalmazandd
jogot — nem kevés figyelemmel az osztrak (OPTK. 1204. §) és 1900 utan a német
jog vonatkozd szabdlyaira — a birdi gyakorlat fejlesztette ki, méghozza a K.T.
alkalmazasatdl fliggetlendl: a Kdria elvi jellegli dontésben mondta ki, hogy utdbbi
torvénynek a tarsasag jogviszonyaira vonatkozd rendelkezései ,csak azokra a
kereskedelmi alakulatokra nyerhetnek alkalmazast, amelyek az ebben a térvényben
meghatarozott kereskedelmi tarsasagok fogalma ala vonhatok”. A K.T. bizonyos
rendelkezései ugyanakkor mégis alkalmazasra keriiltek a csendes tarsasagokra
nézve is: amennyiben a tarsasaggal érintett vallalat tulajdonosa kereskedének
minGsiilt (ahogy szinte minden esetben az is volt), a csendes tarsasagot létrehozd
szerz6dés nem maganjogi, hanem a torvény 260. §-a szerinti kereskedelmi
szerz6désnek mindsilt, az abbdl eredd Osszes jogviszony pedig kereskedelmi
Ugyletnek, a tarsak belsG jogviszonyaira nézve pedig — a maganjogi szabalyok
szubszididrius érvényesiilése mellett — a K.T. volt irdnyadd. A magyar kereskedelmi
jog tehat az Uzleti forgalom kovetelményeinek megfelelve részben az allandd
lzletre, részben pedig alkalomszer( (igyletekre, az ,alkalmi egyesiilések” egyik
valfajaként befogadta az olyan tarsasagokat is, melyek esetében harmadik
személyek iranyaban nem valamennyi résztvevé, hanem - o©ndlléan és sajat
nevében, és kizarolag 6t jogositva és kotelezve — csak az egyik lép fel, igy, mintha
a tarsas viszony nem is létezne. *

Az 1930. évi V. torvénycikk 115. §-a szerint csendes tarsasag keletkezik, ha
valaki (a csendes tars) a nélkil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, masnak
vallalataban vagyoni betéttel Ggy vesz részt, hogy azt a vallalat tulajdonosanak
rendelkezésére adni koteles. A vallalat ligyletei egyedul a vallalat tulajdonosat
jogositjak és kotelezik; azokbdl a csendes tarsra harmadik személyekkel szemben
sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmaznak.

A csendes tarsasagok sui generis jellegét a korabeli hazai joggyakorlat és
jogirodalom viszonylag hamar elismerte. Az altalanos jogfelfogas szerint — szemben
a korabbi jogirodalmi allasponttal, lasd feljebb - a tulajdonos és a csendestars
viszonyat a tarsasagi jelleg hatarozta meg és nem a ,kolcson”. A csendestars és a
killtag helyzetét egymasra vetitve az allapithatd meg, hogy a tarsasagon belli
relaciokban szinte azonosak jogosultsagaik és kotelezettségeik. Igy a
csendestarsnak joga volt a mérleg és egyéb iratok ellendrzésére, a nyereségben és
a veszteségben a vagyoni betététdl eltérben is részesedni megallapodas alapjan. A
nyereségbdl azonban nem lehetett kizarni, a veszteségben vald részesedése pedig
a betétértékére maximalizalddott.*

A tdrsas viszony megszlintével a csendestars nem kovetelhetett felszamolast
vagy végelszamolast, hanem csupan a K.T. 105. és 106. §-ainak megfelel6
végkiegyenlitést kapott, Ugy, mintha a tarsasagbdl kilépett volna. A csendestars
végkiegyenlitési illetményének kiszolgdltatdsara irdnyuld kovetelését nem
érvényesithette olyan harmadik személy hatranyara, akinek a vallalat tulajdonosa

4 Neumann Armin, id. md, 199-200.
8 Verebics Janos: A csendes tarsasdg polgdri jogi természetéhez. Gazdaség és Jog, 2013/7-8. 38-39.
* Nochta Tibor: 7drsasdgi jog. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011. 72-73.
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ellen a vallalatot érintd tgyletbdl kifolydlag kovetelése volt. Ha ilyen kovetelés a
tarsas viszony megsz(intekor kielégitetlen maradt, azokkal a vagyonértékekkel,
amelyeket végkielégitési illetménye fejében kapott, a csendestars a hitelezének az
alaptalan gazdalkodas visszatéritésének szabdlyai szerint volt felelés. A
nyereségjutalék cimén felvett vagyonérték tekintetében ez a rendelkezés csak
akkor érvényesiilt, ha a csendestars a felvételkor nem volt jéhiszem( (120. §).

A torvény 121. §-a szerint, ha a vallalat tulajdonosa cs6dbe jutott, a
csendestars vagyoni betétére vonatkozd kovetelését - feltéve, hogy betéte a
veszteségbdl rea jutd hanyad Osszegénél nagyobb volt - mint csodhitelezé
érvényesithette. Ha a vagyoni betét még nem keriilt a vallalat tulajdonosanak
atadasra, a csendestars koteles volt azt addig az 6sszegig, amelyet a veszteségbdl
rea jutod hanyad kitett, a cs6dtomegnek beszolgaltatni.

9. Tarsasagi jogunk a szocializmus korszakaban

A magyar tarsasagi jog 1945 és 1988 kozotti idészakat harom nagyobb korszakra
lehet osztani a jogalkotas helyzete alapjan: az elsé a polgari jogi kddex hatalyba
|épéséig tart; a masodik az 1960-s évektdl kezdddé fellendiilés; a harmadik pedig
az 1970-es évek masodik felétdl tapasztalhatd, egyre differencialtabb szabalyokat
nyUjtd szakasz, amely az 1988. évi VI. tv. megalkotasaval és hatalyba |épésével ér
véget. Tarsasadgi jogunk helyzetét a megtorpanasok és nekilendiilések
jellemezték.>®

Az 1950-1960 kozotti id6szak a ,klasszikus” direkt szocialista tervgazdalkodas
kora, amelyet jogilag a Polgari Térvénykényvrél szolo 1959. évi IV. térvény zart le.
A Ptk-ban az dllami véllalat és az egyéb allami gazdalkodd szervek a jogi
személyek alapvetd fajtai, amelyeket a térvényhozas mintaul hasznalt fel mas jogi
személyek szabalyozasanal. A szovetkezet megsz(int kereskedelmi tarsasag lenni,
és egyetlen olyan jogi formaként miikodott, amelyben allampolgarok k&zos
gazdalkodas céljara jogi személy szervezetet hozhattak létre. A Ptké. melléklete
hatalyban tartotta a kkt.-t, az rt.-t és a kft.-t (gyakorlati alkalmazasra azonban alig
kerliltek az 1968-as gazdasagi reformig), a betéti és csendes tarsasagot azonban a
szocialista ideoldgia a kétes tOkés manipulacié eszk6zének mindsitette.
Magyarorszdg azonban — a legtdbb szocialista orszaggal ellentétben — nem
helyezte hatalyon kiviil korabbi kereskedelmi térvényét.>

A szocialista tarsulasi jog az 1960-as években indult fejlédésnek, dontGen a
gazdasagiranyitasi rendszer 1968. évi reformja utan. Az 1970. évi 19. torvényereji
rendelet Ugynevezett egyszer(i tarsasag és koOzos vallalat létrehozasat tette
lehet6vé. Az 1970-es évek végétdl lehetévé valt a kisipar és a kiskereskedelem
lehet6ségének bdvitése, az allami szektorban megjelent a kis vallalat és a
lednyvallalat. Az 1981. évi 15. tvr. felhatalmazta a Minisztertanacsot, hogy a
gazdasdgi munkakozosségek létesitésére, szervezésére, gazdalkodasira és

50 papp Tekla, id. m(i, 280.
51 Sarkdzy Tamds: A magyar tarsasdgi jog Eurdpsban. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest,
2001. 195-197.
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megsz(inésére vonatkozd rendelkezéseket a Ptk.-nak a polgari jogi tarsasagra
iranyado szabalyaitdl eltérGen allapitsa meg. A felhatalmazas alapjan sziiletett meg
a gazdasagi munkakozosségekrol szoldo 28/1981. (IX.9.) MT rendelet, amely
lehet6vé tette a vallalkozd kedv(i magdnszemélyek szamdra a gazdasagi
tevékenység folytatasat. Az 1982. évi 7. tvr. mddositotta a magankereskedelemrél
szold6 1977. évi 15. torvényerejii rendeletet, és lehetévé tette, hogy
magankereskedbi igazolvanyt legfeljebb négy személy szerzédésén alapuld kozos
név alatt mikod6 polgari jogi tarsasag is kapjon. Ezek a kezdetleges szocialista
tarsasagi formak fontos szerepet jatszottak a vallalkozasi szemléletmdd
kialakitdsaban. Az 1986. évi 34. tvr. az 1978. évi 4. tvr. mddositasaval lehetbvé
tette, hogy belfoldi jogi személyek részvénytarsasagot vagy korlatolt felelGsségli
tarsasagot hozzanak létre. Az 1987. évi 28. tvr. hatalybalépése utan pedig lehetévé
valt, hogy maganszemélyek és ezek jogi személyiséggel nem rendelkez6 kdzos név
alatt m(ikodo tarsasagai jogi személyekkel kozosen korlatolt felel6sségli tarsasagot
létesitsenek, illet6leg ilyen tarsasagba belépjenek. Az ilyen tarsasag azonban csak
addig mikodhetett, amig legalabb egy jogi személy tagja volt.>> Osszességében
elmondhatd, hogy Magyarorszag joval fejlettebb és piacra orientaltabb gazdasagi
jogrendszerrel Iépett be a tarsadalmi rendszervaltozas folyamataba, mint a tobbi
kelet-eurépai orszag.>

Az egységes tarsasagi torvény gondolata mar az 1984-85-0s allami vallalati
reform kapcsan felmeriilt, de a baloldali ideoldgiai ellenalldas miatt az el6készités
leallt. 1987 nyaran lényegében a vegyes vallalatok szélesebb kor( Iétrehozasara
iranyuld nemzetkodzi pénziigyi nyomas kényszeritette ki a tarsasagi torvény
elokészitésének tényleges megkezdését. Emellett a Gt.-nek kozvetlen el6zménye,
hogy az 1985. évi 16. sz. tvr. Ujraszabalyozta a birdsagi cégnyilvantartast — ezt
véltotta aztan fel a Gt.-hez kapcsoldéddan az 1989. évi 23. sz. tvr. (Ctvr.).>*

Ami a felelGsségi jogi kérdéseket illeti, érdemes megemliteni a korabeli Ptk. 568.
§ (4) bekezdését, mely szerint a tagok a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért
kozvetleniil, korlatlanul és egyetemlegesen feleltek. A felelGsség kizarasa vagy
korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan volt. A cégjegyzékbe torténd
bejegyzés elmaraddsa nem érintette a tagok felel6sségét a gazdasagi tarsasag
kotelezettségeiért. (Fontos megemliteni, hogy az itt emlitett ,gazdasagi tarsasag”-
nak jogi személyisége nem volt, ilyen tarsasagnak mindsiilt maga a gazdasagi
tarsasag, a kiilkereskedelmi tarsasag és a kutatasi-fejlesztési tarsasag. ,Gazdasagi
tarsulas” — amely jogi személyiséggel rendelkezett és tarsuldsi szerzGdéssel jott
létre — volt a k6zos vallalat, a betéti tarsulas, az egyesiilés, a részvénytarsasag és a
korlatolt felel6sségli tarsasag.)> Az allami vallalat kotelezettségeiért a rabizott
vagyonnal felelt [31. § (3) bek.]. A koltségvetési szervet a koltségvetését
meghaladé mértékben is terhelte a kartéritési, megtéritési és kartalanitasi
kotelezettség, valamint az a kotelezettség, amelyet johiszem( személyek iranyaban

52 Kecskés LaszI6, id. m{, 297-298.

53 Sarkézy Tamas: Gazdasagr statusjog. Aula Kiadd, Budapest, 2007. 60.

> Sarkdzy Tamds: A magyar tarsasdgi jog Eurdpdban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2001. 210.

55 papp Tekla, id. m(i 286.
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vallalt [37. § (1) bek.].

A jogirodalomban elfogadott nézet szerint mind az egyszer(i, mind pedig a jogi
személyiséggel rendelkez6 tarsuldsok esetén a korlatlan felel6sség érvényesiilése
volt kivanatos, mivel ezzel a megoldassal is nvelhetd a tarsuldsok iranti bizalom.>®

10. Zar6 gondolatok

A tdarsasagi jogi felelésség hazai, jelen tanulmany keretei altal hatarolt Utjait
vizsgalva altaldanossagban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a maganjogi
felelosség vétkességen nyugvd alapvet6 altalanos szabalyaihoz képest szigoribb
rendelkezéseket tartott indokoltnak a jogalkotd, mely megallapitas féleg a
tarsasaggal szembeni jogviszonyokra igaz. A kifelé, a tarsasag hitelezbivel fennalld
kapcsolat szabalyozasanak talan legfontosabb kérdései a korlatlan, vagy korlatolt
helytallasi kotelezettség (felel6sség), a betudas elve, illetve az utdbbi aldli kivételek
voltak. Megallapithatd, hogy e teriiletek szabdlyozasaban a jogalkotd
kizdrélagossagra torekedett, mivel ezek a kérdések jellemzéen torvényi
beavatkozast kivannak. A tarsasagi jogi felel6sségi kérdések térvényhozas utjan
tortén6 szabalyozasa kodifikalt maganjogi kodex, csOdtorvény és cégtorvény
hidnyaban is meglehetésen nagyszamu karfelel0sségi targyl norma megsziiletését
eredményezte. Lathattuk, hogy a hazai kereskedelmi jogfejlédésre igen erGteljes
hatast gyakoroltak a kilféldi — els6sorban német - jogalkotasi tendencidk. Az
elérehaladas azonban megtorpant az 1945 utani viszonyok kozétt. A szocialista
tarsulasi jog az 1960-as években indult fejlddésnek, dontéen a gazdasagiranyitasi
rendszer 1968. évi reformja utan, mely folyamat mar elvezet az elsG tarsasagi
torvényiinkig és a gazdasagi rendszervaltozasig.

5% Sarkozy Tamds: A szocialista szervezetek tarsuldsainak elvi alapkérdéseird]. Allam és Jogtudomény,
1970/2. 356-357.



