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1. Epitészeti miivek, mint a szerz6i jogi védelem targyai

.1. Az épitészeti miivek jellemz6i szerzoi jogi szempontbdl. Az

épitészeti miivek szerzdi jogi oltalom alatt allnak. Ez a mai viszonyaink k6zott
teljesen természetesnek tlnik, azt azonban el kell ismerni, hogy az épitészeti
alkotasok a szerz6i mlivek egy meglehetGsen sajatos csoportjat alkotjak. Ahogy
arra Faludi Gabor' rdmutat, az épitészeti alkotasok altaldban funkcionalis és nem
esztétikai mlvek, ugyanakkor a kiilonb6z6 nemzetk6zi egyezmények a miivészeti
alkotasok kozott részesitik védelemben.? Az épitészeti miivek tovabbi fontos
sajatossaga, hogy a jog egyarant oltalmazza az épitészeti tervet és a megépitett
miveket, tehat a fizikailag megvaldsult miszaki |étesitményt. A megvaldsult
épitészeti m ugyanakkor tulajdonjog targya is, és tulajdonosa altaldban nem a
szerzGi jog jogosultja. A szerzéi jogok és a tulajdonosi érdekeknek esetleges
Osszelitkozése komoly vitdkat eredményezhet. Az épitészeti mivek szerz6i jogi
védelmének szabalyozasanal a jogalkotonak azt is figyelembe kell vennie, hogy az
épitészeti terv megvaldsitasaval az eredmény csak viszonylag ritkan kerdil
nyilvanossag elé, ellentétben mas szerzGi mlvekkel, példaul egy interneten
kozzétett hangfelvétellel vagy audiovizudlis alkotassal. Az épitészeti miivek tehat
igen érdekes szerzGi jogi kérdéseket vetnek fel. A szerzGi jogi viszonyok—
kiildndsen mai vilagunkban — rendkiviili médon igénylik a nemzetkézi védelmet.® Az
allamok kozotti egyittm(ikodés ezen a téren kifejezetten sikeresnek mondhato.
Azonban be kell latnunk, hogy az allamok szerz4i jogot érintd nemzetkozi
egylittm(ikodésének nem az épitészeti miivek szerzGi joga jelentette és jelenti a
motorjat. Rovid tanulmanyomban felvazolom az épitészeti mlivek nemzetkézi és
europai unids szabalyozasat.

. Kozjegyz6-helyettes (Debrecen).
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1.2. A fogalom-meghatarozas nehézségei, az ,épitészeti mii” fogalma.
Tanulmanyom elején érdemes volna tisztazni, hogy pontosan mit jelent az
JEpitészeti mi” kifejezés a vizsgalt nemzetkdzi jogi illetve eurdpai unids jogi
koérnyezetben. Tekintettel arra, hogy — amint latni fogjuk — a nemzetkozi jogi és
eurdpai unids szerzGi jogi szabalyozasban e terlilet viszonylag kis hangsullyal
jelenik meg, a feltett kérdésre nem lehet teljesen egyértelm( valaszt adni. A
kilonbozd nemzetkézi jogi és wunids jogi dokumentumok ugyanis nem
tartalmazzaka fogalomdefinicidjat. Nemzetkozi jogi vagy eurdpai unids definiciok
hidnyaban az ,épitészeti miivek” fogalmanak meghatarozasa soran a nemzeti
kozott e tekintetben jelentds eltérések vannak. A legtébb esetben viszonylag
egyszer(i eldonteni, hogy épitészeti m(ir6l van-e szd vagy sem. Egy impozans
épllet, egy mérnoki csucsteljesitményt jelentd terv az Eurdpai Unid valamennyi
tagallamaban és minden fejlettebb, a nemzetkodzi jogi egyezményekben részes
orszagban oltalomra szamithat. Azonban nem biztos, hogy egy Uszdmedence, egy
fahdz, egy siremlék vagy egy kert tervrajza is valamennyi nemzeti jog szerint
épitészeti miinek mindsil. Jelen tanulmanyom keretei k6zott nem vallalkozom arra,
hogy minden relevans allam jogrendszerében alkalmazott definiciét attekintsem,
csupan harom példaval kivanom érzékeltetniazt, hogy az épitészeti mi fogalmanak
meghatarozasa tekintetében a nemzeti szerzGi jogi szabalyozasokbanjelentds
kilonbségek fordulnak el6, ami nemzetkozi viszonylatban is megnehezitheti az
épitészeti mlivekkel kapcsolatos szerz6i jogi jogvitak rendezését.

Az Egyesiilt Kirdlyssgban az 1988-as szerzGi jogrol, tervezésr6l és
szabadalmakrdl szolé torvény jelenti a legfontosabb vonatkozd jogforrast, amely
taxativ mddon sorolja fel a védett szerz6i miiveket.* A térvény 4. szakasz (1)(b)
szerint az ,épllet” fogalma magaban foglalja valamennyirdgzitett felépitményt, és
az épllet vagy rogzitett felépitmény részét. A szerzGi jogi védelem kiterjed az
épitészek terveire és vazlataira egyarant. Felmerilt a kérdés, hogy az éplletek
fogalmaba beletartoznak-e az olyan, nem a helyszinen kivitelezett létesitmények is,
mint meleghazak, portakabinok vagy uszémedencék. E létesitmények védelmének
legnagyobb akadalya, hogy a torvény csak régzitett felépitményt tekint épliletnek.
Mig e rendelkezéssel nyilvanvaldan az volt a jogalkotd szandéka, hogy a hajokat ne
kelljen épitészeti mlivekként védelemben részesiteni, azoknak a dolgoknak a jogi
sorsa meglehetdsen bizonytalan, amelyek bar nem gyartasuk, |étrehozasuk idejétdl
kezdve vannak rogzitve, am kés6bb - rendeltetésiknek megfeleléen -
elmozdithatatlanul éstartésan egy bizonyos teriileten vannak elhelyezve. Egy
ausztral® esetben az Eszaki Tartomany Legfelsébb Birdsaga Ugy déntétt, hogy az
el6re gyartott Uivegszalas Uszomedencék gyartasara hasznalt forma (zsalu) szerzGi
jogi védelem ala esik.°Mildrenbird szerint annak elbirdlasa soran, hogy épiiletrdl

* Lionel Bently —Brad Sherman: IntellectualProperty Law. Oxford University Press, Oxford, 2009, 58.

® Az ausztral jogrendszer az angol commonlaw-bdl ered, a szerz6i jogi szabalyozasban ma is igen nagy
az atfedés.

6 Darwin Fibreglass v. KruhseEnterprises (1998) 41 IPR 649. Lasd
http://www.supremecourt.nt.gov.au/archive/doc/sentencing_remarks/0/98/0/NS000550.htm Letdltve:
2016. januar 12.
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van-e sz0, vagy sem,a kovetkezd szempontokat kell mérlegelni. A Iétesitmény
nagysagat, rendeltetését, azt, hogy rogzitett vagy hordozhato, illetve
tartdossaganak mértékét. A birdsag pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jollehet sem az oOnt6forma, sem a mlanyag nem mindsil épiletnek, am a
medencék igen. Annak ellenére, hogy az Uszémedencéket el6re gyartottdk és
mozdithatok.” Ellentétben a tobbi szerzdi mivel, az épitészeti miivekre
vonatkozdan nincs olyan kitétel, hogy azokat mivészi értékiiktol fiiggetlendl
védelemben kell részesiteni. Ezért Ggy tlnik, annak eldontésénél, hogy egy adott
létesitmény épitészeti mlnek (vagy mivészi értékl iparosmunkanak) tekintheto
vagy sem, el6szor azt kell mérlegelni, hogy épitészeti munka (vagy miivészi értéki
iparosmunka); és ha igen, elég magas m(ivészi szinvonalat képvisel-e, bar ebben a
tekintetben a térvényi megfogalmazas kissé homalyos.®

Németorszagban anémet szerzéi jogi térvény® 2. § (1) bekezdése sorolja fel a
szerz0i jogi oltalom ald es6 mliveket. E torvényhely 4. pontja szerint az irodalom, a
tudomany és a mlivészet védett mlivei kdzé tartoznak kiilondsen a képzémlvészeti
mivek, ideértve az épitészet és az alkalmazott miivészet alkotdsait, valamint e
mivek terveit. Tehat az épitészeti mivek és azok tervei is védelemben részesiilnek
az UrhG. szerint, amennyiben azok személyes szellemi alkotast abrazolnak, tehat
,az épitémiivészet alkotasai”. Beigef’ szerint a miivek esztétikai tartalmanak
azonban el kell érnie egy olyan szintet, hogy a mdivészetekre fogékony és a
mivészetekben némiképp jartas korok miivészeti teljesitményrdl beszélhessenek. A
joggyakorlat szerint akkor mindsil egy éplilet ,épitémlivészeti alkotasnak”, ha az
kiemelkedik a hétkdznapi épiletek tomegébdl és egyéni szellemi alkotdomunka
eredménye, vagy kiemelkedik az atlagos épitészeti alkotasok koziil.!* Az épiiletek
egyes részei is allhatnak szerzGi jogi védelem alatt, ha megfelelnek a fenti
feltételeknek és az egész épllettdl elkilonithetok, példaul racsok, kertkapuk,
erkélyek.A terveket, tervvazlatokat és rajzokat is megilletheti szerz6i jogi védelem,
és az sem kovetelmény, hogy a terveket végiil megépitsék.

Hazank szerzGi jogi szabalyozasan német hatds érzékelhetl. A szerzGi jogrol
sz6l6 1999, évi LXXVI. térvény™ 1. § (2) bekezdése példaldzé jelleggel sorolja fel,
hogy mi minGsil szerz6i alkotdsnak. E torvényhely k) pontja kimondja, hogy
az,épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épliletegyiittes, illetve a
varosépitészeti egyiittes terve” szerzGi jogi védelem alatt all, tehdt szerzéi
alkotasnak mindsiil. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, minGségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy
az alkotds szinvonaldra vonatkozd értékitélettdl. A védelem kiterjed egyrészt
magara az épitészeti alkotdsra, azaz az éplletre, annak tervére, az
éplletegylttesre, illetve a varosépitészeti egyiittes tervre is. Tehat az épllet

’Bently — Sherman: im. 76-77.

®Bently — Sherman: im. 76-77.

GesetziiberUrheberrecht und verwandteSchutzrechte a tovabbiakban: UrhG.
10 Herbert Beigel: Urheberrechte des Architekten.Bauverlag, 1984, 40.

1 Alfred Morlock —KarstenMeurer: Die HOAI in der Praxis.Werner Verlag, 2014.
12 A tovéabbiakban: Szjt.
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(miszaki létesitmény) és annak terve is szerzGi jogi védelem alatt all. A védelem
targyanak meghatarozasaban talan az jelenti a legnagyobb jogalkalmazdi feladatot,
hogy az Szjt. nem definidlja az épitészeti alkotas tervének fogalmat. Azaz nincs
egyértelmlien rogzitve a torvényben, hogy a kozjogi elnevezést nyert tervfajtak
koziil (pl.: otletterv, tanulmanyterv latvanyterv, vazlatterv stb.) melyik részesiilhet
védelemben, és az sem, hogy a tervezési folyamatban melyik az az els6
részeredmény, amely mar szerzGi jogi oltalom alatt all. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd nem a tervfajta elnevezésére helyezi a hangsulyt a
védelem biztositdsanal, hanem annak tartalmara. Annak megitélésénél, hogy az
épitési terv szerzGi alkotdas vagy sem, csupan két kritérium fennallasat kell
mérlegelni: a tervnek egyéni, eredeti jelleglinek kell lennie, illetve el kell érnie az
alkotas szintjét. A birdi gyakorlat szerint, szerzGi jogi védelemben részesiil minden
olyan mi, amelynek formajan az alkotd szellemi tevékenységébdl fakado
eredetiség jegyei felismerhetok, fiiggetlenil attdl, hogy az alkotas milyen esztétikai
értékelést valt ki.'*Az Gjabb biréi gyakorlatbdl is kit(inik, hogy az egyéni, eredeti
Jellegd, 6ndllo és kreativ gondolatisagot tiikrozo épitészeti terv az az alkotas,
amelynek tervez8jét szerzéi jog illeti meg.’* A magyar joggyakorlatban felmeriilt
leglijabb, legérdekesebb kérdésekrél, dontésekrdl Faludi Gabor nyljtott kit(ind és
igen érdekes attekintést a mar altalam kordbban hivatkozott,,Az épitészeti mlivek a
SzerzGi Jogi Szakért6 Testlilet gyakorlataban” ciml munkajaban. Ebbdl csak
példaként emlitem meg, hogy a Testilet szerint egy iskola bltorozasi terve nem
minGsll egyéni-eredeti mlinek, ha nem tartalmazza a belsé téralakitas egyéni-
eredeti megoldasat. Ezzel szemben a Testiilet egy egyéni-eredeti jellegl siremléket
szerzOi jogi oltalomban részesitett. Barta Judit pedig beszamolt arrdl, hogy a
joggyakorlat az épitészeti kamaraban és a szakirodalomban kialakult véleményt
elfogadva a kert- és tajépitészetet is az épitmény fogalma ala vonta.™

2. Az épitészeti alkotasok nemzetkozi szerz6i jogi védelme

Ahogy az a szellemi alkotdsok jogdra dltaldban igaz, a szerz6i jog is egy
meglehetdsen internacionalista” jogteriilet.'® A szerz6i jogokra a nemzetkozi
maganjog terén fo szabaly szerint a terdilethez kotottség vagy territorialitds elve
irdnyadd, amely szerint a szerzdi jog csak annak az orszagnak a teriiletén all fenn,
ahol az adott szellemi alkotas létrejott — fliggetlenl attdl, hogy belfoldi vagy
kiilfoldi szerz6t8l szarmazik.'” A territorialitds elve szerint tehat az egyes nemzeti
szerzGi jogi torvények sajat szerzOiket csak sajat terliletiikon részesitették
védelemben, kilféldon mar nem. Azonban mar a 19. szazadtdl megjelent a
torekvés az allamok részérdl, hogy a szerzdi jogi védelmet kiterjesszék: a szellemi

13 BH1980. 332.

1 EBH2000.382.

> Barta Judit: Epitészeti alkotdsok szerz6i jogi védelme és a gazdasdgi rekldmozas némely
Osszefliggései megtortént esetek kapcsan. In: Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 6. (116.)
évfolyam 6. szam 2011. december. 116.

16Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd Miskolc 2007. 23.

7 MadI - Vékas: im. 377.
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termékek hatékony védelmét ne akadalyozzak az allamhatarok. Erre tobb eszkoz
allt és all az allamok rendelkezésére. A legegyszer(ibb eszkéz, hogy az allamok —
viszonossag vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan — a szellemi tulajdon védelmére
vonatkozd kiilfoldi jogszabalyok hatalyat sajat terliletiikre is kiterjesztették, illetve
sajat nemzeti szabalyaikat kilféldi szellemi alkotasokra is alkalmaztak; igy
gyakorlatilag egyoldall kollizids szabdlyok jottek létre.’® A szellemi teljesitmények
nemzetkozi védelmének megvaldsitasara az allamok kétoldald, illetve multilateralis
nemzetkozi szerz6déseket kotottek. A legfontosabb ilyen multilateralis egyezmény
a Berni Uni6s Egyezmény.'® Az épitészeti alkotasok szerzéi joganak nemzetkdzi jogi
védelmét attekintve azt tapasztaljuk, hogy nincs olyan nemzetkozi jogi
megallapodds, amely kifejezetten csak az épitészeti alkotdsokra vonatkozoéan
tartalmazna univerzalis jellegli szabalyozast.”® Ugyanakkor a szerz6i jogot
szabalyozo6 altalanos jellegli nemzetkozi szerz6dések sem tartalmaznak altaldban
olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az épitészeti alkotasok szerzdi jogi
oltalmara vonatkoznanak. Ennek oka, hogy néhdny egyéb mltipushoz (pl.:
szoftverek, zenei alkotasok, audiovizudlis alkotasok stb.) viszonyitva az épitészeti
alkotasokkal kapcsolatban nagysagrendekkel ritkabban fordul el6 szerz6i jogi
jogsértés, és az épitészeti mlivekkel kapcsolatos szerzGi jogi jogsértésekkel okozott
kdrok is messze elmaradnakpéldaul az illegdlis fajimegosztdkkal okozott karoktdl.

2.1. A Berni Uniéos Egyezmény. Az 1878. évi parizsi vilagkiallitassal
kapcsolatban tartott mlivészeti-irodalmi kongresszuson alakult nemzetkozi
tarsasag” kezdeményezésére és a svajci kormany tadmogatasaval’’1886.
szeptember 9-én kototték meg az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmére
iranyuld elsé nemzetkdzi szerz6dést,”> amelyet a szakirodalomban— az el6készitd
konferencia helyszine utdn — Berni Uniés Egyezménykéntszoktak emliteni. A BUE-
t1886 Ota természetesen tobb alkalommal mddositottak, illetve kiegészitették,>*
legutdbb Parizsban 1971. julius 24-én. E mddositasok és kiegészitések azt a célt
szolgaltak, hogy a jogi védelmet alkalmassa tegyék az idokozben bekovetkezett
technikai és tarsadalmi valtozasok kévetelményeinek kielégitésére.”> A BUE-

8 Forgacs Tiinde: A szellemi tulajdon teriiletét szabélyozd nemzetkézi szerzédések a magyar jogban,
kilonos tekintettel az e szerzdéseket kihirdetd nemzeti jogforrasokra és a softlaw problematikara.
In: PublicationesUniversitatisMiskolcinensisSectioJuridica et PoliticaTomus XXX/1. (2012), 271-289.

Convention de Berne pour la protection des ceuvreslittéraires et artistiques — Berni Egyezmény az
Irodalmi és a M(vészeti Mlivek Védelmére.A tovabbiakban: BUE.

20 Bakos Kitti — N6tari Tamas: Adalékok a szerz6i jog nemzetkdzi és hazai fejlédéstorténetéhez. In: De
iurisprudentia et iurepublico V. évfolyam, 2011/4. szam, 2.

ZAssociationLittéraireInternationale, amelynek elndki tisztségét elészér Victor Hugo toltdtte be. Forras:
NOtari: A magyar szerzéi jog fejlédése...im. 26.

2 Faludi Gabor: A szellemi alkotdsok joganak &ltalanos kérdései. In: Lontai Endre — Faludi Gabor —
Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
2006, 16.

2 | 4sd Ranschburg Viktor: A szerzi jog nemzetkdzi védelmére alkotott Berni Egyezmény vonatkozassal
Magyarorszagra. Az Athenaeum r.t. Kényvnyomdaja, Budapest, 1901.

2 (Osszesen hét izben: Parizsban (1896), Berlinben (1908), Bernben (1914), Rémaban (1928),
Briisszelben (1948), Stockholmban (1967) és Parizsban (1971). Forras: Notari: A magyar szerzGi jog
fejlédése... im. 27.

% Madl — Vékas: im. 373.



Ferenczi Fanni: Az épitészeti alkotdsok nemzetkozi €s eurdpai unios 105

nekjelenleg 165 tagallama van. Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a BUE
Bernben kiegészitett szdvegéhez,?® 1931-ben a Rémaban mddositott szdvegéhez,?’
majd 1975-bena Péarizsban modositott szdvegéhez.®® A BUE-vel kapcsolatos
adminisztrativ feladatok elldtasara allandd szervezetet hoztak |étre Bernben,
azonban 1967 ota a Berni Iroda feladatait agenfi székhely(i Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete® vette &t. A Vildgszervezet alapitdsa utan hét évvel lett az ENSZ
szerve. FO feladata, hogy ,védje a szellemi tulajdont az egész vildagon, és
osztondzze, elésegitse a kreativ tevekenységeket.'Magyarorszag 1970 éta tagja a
Vilagszervezetnek.

A BUE 2. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy milyen alkotasokra terjed ki a
szerzGi jogi védelem. Eszerint a BUE-ben hasznalt ,irodalmi és mivészeti mivek”
kifejezés ,feldleli az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotdsat,
tekintet nélkil a md Iétrehozdsanak modjdra vagy alakjara, tehat lehet kényv,
szovegkonyv vagy mas irdasmd ... épitészeti md, szobor... illusztrdcio és térkép;
foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomadnyos vonatkozdsu tervek, vézlat vagy
plasztikai md.’E mivek pedig az Unidhoz tartozé valamennyi orszagban
védelemben részesiilnek.

A BUE védelmi rendszere harom fontos alapelvre épil, mégpedig a nemzeti
elbands, a formakényszer hidgnyanak (mas néven. alakszerdtlenség) és a védelem
fiiggetienségének elvére. A BUE 5. cikke mondja ki a nemzeti elbands elvét>® ami
azt jelenti, hogy a BUE valamelyik tagallamanak kotelékébe tartozd szerzok az
Uni6® valamennyi orszadgaban ugyanazokat a jogokat élvezik, mint a belféldiek,
fliggetlendl attdl, hogy széban forgd miviik még nem jelent meg, vagy el6szor az
Unié valamelyik allamaban jelent meg. A BUE alapjan nemcsak azok a szerzok
védettek, akik valamely tagorszag allampolgdrai, hanem azok is, akiknek allando
lakhelye az Uni6 valamelyik tagorszagban van. A nemzeti elbands elve tehat azt
jelenti, hogy a szerz6d6 allamok sajat terliletiikon kolcsonésen ugyanazt a jogi
statust biztositjak egymas allampolgarainak, mint sajatjaiknak.>* A formakényszer
hidnyanak elve szerinta BUE-ben meghatarozott jogok élvezete és gyakorlasa nincs
kdtve semmiféle alakszer(iséghez.*® A BUE harmadik alapelve avédelem
fiiggetlenségének elve>* Eszerint a biztositott jogok élvezése és gyakorlasa
figgetlen attdl, hogy a ml a szarmazasanak orszagaban védelem alatt all vagy
sem. A BUE 5. cikk (4) bekezdése hatarozza meg, mit kell szarmazasi orszagnak
tekinteni. Szdrmazasi orszagnak meg nem jelent mii esetében a szerz6 hazdja,
egyébként az els6 megjelenés allama mindsil. Ha a m{ egyidejlileg az Uni6 tobb
tagallamaban jelent meg, és ezekben az orszagokban eltér6 idGtartami védelmi

ZKihirdette: 1922. évi XII. tv.

ZKihirdette: 1931. évi XXIV. tv.

BKihirdette: 1975. évi 4. tvr.

PWorld IntellectualProperty Organization, angol réviditése: WIPO.

% Régime nationale.

3 A félreértések elkeriilése érdekében szeretném hangsilyozni, hogy az Unié e cim alatt nem az
32 Mad| — Vékas: im. 378.

3 BUE 5. cikk (2) bek.

3 BUE 5. cikk (2) bek.
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id6 van érvényben, az a szarmazasi orszag, amelynek torvényei a legrévidebb
idétartamu védelmet biztositjak. Azokra a mliveknél, amelyek egyidejlileg jelentek
meg egy Unién kivili és az Unidhoz tartozd valamelyik orszagban, a tagallam
tekintend6 szarmazasi orszagnak.

Epitészeti mlivek esetében a szarmazasi orszag az az orszag, ahol az épliletet
megépitették,> nem pedig az, ahol a tervet megalkottdk. A,BUE szerint az Unid
valamely allamaban épitett eredeti mi (éplilet) szerzoje a BUE hatdlya ala tartozo,
védelemben részeslild szerzG, ha egyébként nem felelne meg a védelem
kritériumainak. ®*Tehat az épités helye felel meg az elsd kiadas helyének.
Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a BUE 3. cikk (3) bekezdése alapjan nem
tekintend6é megjelenésnek valamely épitészeti mi megépitése. A BUE — az eredeti
m{ szerzGjét megilletd Jogok sérelme nélkil — védelemben részesiti az un.
szarmazékos mliveket is.>” Epitészeti miivek vonatkozasaban ilyen szarmazekos m{i
lehet az épiiletrdl késziilt fénykép, fotomliivészeti alkotas vagy Utikényv.®

Ki kell emelni, hogy a BUE konkrét elvarasokat is megfogalmaz az Unid
tagdllamainak szerz6i jogi szabalyozasaval kapcsolatban. Példaul el6irja, hogy a
védelmi id6 f6 szabaly szerint a szerzo életére és halala utan 6tven évre terjed, am
az Uni6 orszagai jogosultak ennél hosszabb védelmi id6t is biztositani.*
Rendelkezik a szerz6k személyhez f(iz6d8 jogairdl,* a szabad felhasznalas
lehetséges eseteirdl. El6irasokat hatdroz meg a jogsértéssel szembeni fellépésre
jogosultakra,™ valamint a jogsértés U(tjan |étrejott miivek lefoglalasara®
vonatkozdan.

2.2. Epitészeti miivek egyéb nemzetkézi szerzéi jogi egyezményekben.
Az épitészeti mlivek szerzGi jogara vonatkozd multilaterdlis nemzetkozi szerz6dések
koziil egyértelmlien a BUE tekinthet6 a legfontosabbnak, ugyanis abban — ahogy
fentebb bemutattam — nevesitve vannak az épitészeti miivek, illetve talalhatébenne
néhany kifejezetten az épitészeti mlivekre vonatkozd specidlis rendelkezés is. A
BUE mellett Iéteznek egyéb nemzetkozi szerzdi jogi egyezmények is, azonban ezek
nem térnek ki az épitészeti mivekkel kapcsolatos szerzGi jogokra.

Az ENSZ Kozgyllésének 1948. évi Egyetemes Nyilatkozata az Emberi Jogokrol
27. cikk (2) bekezdése kimondta, hogy a szerz6i jog ,alapveté emberi jog”. E
tdmoér megfogalmazads azonban vildgszinten jelentds hatast valtott ki.** A BUE
kezdetben nem igazan tudta betdlteni univerzalisnak szant szerepét, ugyanis
szamos jelentds allam nem irta ald (példaul az Amerikai Egyestilt Allamok és a
Szovjetunid). Ezért keriilt sor az ENSZ keretei kozott Uj nemzetkoézi egyezmény

% BUE 4. cikk b) pont.

% Faludi: Az épitészeti miivek a Szerz&i Jogi Szakértd Testiilet gyakorlataban... im. 120.

37 BUE 2. cikk (3) bek.

38 Bakos — Notari: Adalékok a szerzdi jog nemzetkdzi és hazai fejlédéstorténetéhez... im. 2.
39 BUE 7. cikk.

0 BUE 6 bis cikk.

*1 BUE 10. cikk.

“2 BUE 15. cikk.

*3 BUE 16. cikk.

*“Notari Tamas: A magyar szerz3i jog fejlédése. Lectum Kiadd, Szeged, 2010, 25.
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megkotésére.*1952. szeptember 6-an Genfben irtak ald a nemzetkdzi szerzdi jogi
szempontbdl szintén igen fontos Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezményt *aminek 1.
cikke példalézé jelleggel sorolja fel, hogy milyen irodalmi, tudomanyos és
miivészeti mlivekre vonatkozdéan biztosit védelmet. Azonban e felsorolasban
nemszerepelnek az épitészeti mivek. Az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény
egyebként késdbb sokat vesztett jelentdségebdl, ugyanis tagjainak nagy része —
tobbek kozott az Amerikai Egyesilt Allamok — belépett a nagyobb mértékii
kotelezettségvallalast tartalmazé BUE-be.”

A fenti két univerzdlis jellegli szerz6i jogi egyezmény mellett létrejottek
regiondlis jelleg(i szerz6i jogi egyezmények is, mint példaulaz 1889. évi
Montevide6i Egyezmény, illetve a szomszédos jogok teriiletén kivanatos
egyiittm(ikddést szolgalé mellékegyezmények® is, de ezek nem az épitészeti
mivek szerz6i jogaval foglalkoztak. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996.
december 20-an, Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerzédése® szintén nem tartalmaz
specidlis rendelkezéseket az épitészeti mlivek szerzbi jogara vonatkozdan.

A szellemi  alkotdasok egyre nagyobb  szerephez  jutottak a
nemzetgazdasagokban. A technoldgiai fejlédés Uj tavlatokat nyitott a kreativ
elméknek: Uj mifajok jelentek meg (példaul szamitdgépes programok) és Uj
terjesztési modok terjedtek el.® E folyamatok miatt a szellemi tulajdon a
nemzetkdzi gazdasagi egyezmények hatokorébe keriilt. Az Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet Iétrehozd Marrakesh-i Egyezmény®! 1. C) melléklete tartalmazza a
Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol 52010
Megéllapoddst>>amelyet az angol nyelvi cim alapjan csak  TRIPS
Egyezménykéntnevez a szakirodalom. (A TRIPS Egyezmény a szellemi tulajdon
mindkét részteriiletére — a szerzGi jogra és az iparjogvédelemre is — vonatkozik.)
Az egyezmény valamennyi Iényeges oltalmi formara kiterjed, igy a szerz6i jogokra
is. Valamennyi szerz6i mlitipusra kozosen allapitja meg a szellemi tulajdonjogok
megszerzésével, fenntartdsaval és érvényesitésével kapcsolatos polgari jogi,
kdzigazgatasi jogi és biintet§ eljarasi kovetelményeket.” Ez az egyezmény a
szerz0i joghoz is kereskedelmi jogi szempontbdl kozelit, hiszen a szerz&i miivek a
nemzetkozi  kereskedelmi  kdzegben  arunak illetve  szolgdltatasoknak

* Faludi: A szellemi alkotasok joganak &ltalanos... im. 17.

 Kihirdette: 1971. évi 4. tvr.

4 Faludi: A szellemi alkotasok joganak... im. 17.

*® példaul az 1961-es Romai Egyezmény az elBaddémiivészek, hangfelvétel-készitbk és radid-televizid
szervezetek jogvédelmér6l, az 1989-es Genfi Szerz6dés az audiovizudlis mivek nemzetkozi
nyilvantartasarol.

* Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény

%0 Faludi: A szellemi alkotasok joganak... im. 19.

51 Kihirdette: 1998. évi IX. torvény

52 Angolul: AgreementonTrade-RelatedAspects of IntellectualPropertyRights (TRIPS).

53 Kende Tamas: Nemzetkdzi gazdasagi szervezetek, a nemzetkdzi gazdasagi jog. In: Kende Tamas —
Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6 (szerk.): Nemzetkdzi jog. WoltersKluwer Kft.,
Budapest, 2014, 618-619.
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tekintend6k.>*A TRIPS Egyezmény sem tartalmaz specidlis rendelkezéseket az
épitémuivészeti mlivek védelmére vonatkozoan. ]

Nemzetkdzi szinten érzékelhetbegyfajta egységesitési torekvés az Epitészek
Nemzetkézi Szévetsége™ részérdl, mivel a szodvetség ajanldst®® fogadott el az
épitészeti mlvek szerzGi jogi vetileteit érinté lgyekben. E dokumentumban a
szovetség célként hatdrozta meg az épitészek szerzbi jogainak védelmét szolgald
rendelkezések fejlesztését. A dokumentum ajanlast fogalmaz meg tébbek kozott a
szerzOk jogainak védelmére, a szolgalati mivekkel kapcsolatos szerzGi jogi
kérdésekre, a védett mlivekre, a tervezok érdekeinek védelmére, a védelmi idore,
a szerzOi jogok érvényesitésére, az épitészeti tervek tulajdonjogara és az esetleges
jogsértések miatti kartéritésre vonatkozoan. Azonban fontos megjegyezniink, hogy
e dokumentum nem nemzetkozi egyezmény, nincsjogi értelemben kotelezo ereje,
csupan minimum standardokat prébal megfogalmazni az épitészeti miivek szerzGi
jogi védelmére vonatkozdéan, és azt jelzi, hogy az épitész szakma nemzetkozi
szinten is kiemelten foglalkozik e kérdésekkel.

Amint azt bemutattam, a szerz6i jogok védelmérGinemzetkozi szinten
multilaterdlis egyezmények gondoskodnak. Azonban mellettik még léteznek
kétoldalu egyezmények is, amelyek lehetvé teszik, hogy a sokoldalu
megallapodasokban nem részes allamok viszonylataban is védelemben
részesiilienek a szerz6i mlivek, illetve a sokoldall szerz6désben rogzitett jogokon
kivil tobbletjogosultsagokrdl, illetve szélesebb korli védelemrdl allapodjanak meg a
szerz6d6 allamok. Ilyen kétoldali megallapodast kététt példaul Magyarorszag az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal 1911-ben, vagy a Szovjetunidval tébb alkalommal,
elészér 1967-ben.”’

A felsorolt egyezményekkel a nemzetkozi szerzdi jogi problémak jelentOs részét
lehet kezelni. Azonban el6fordulhatnak olyan esetek, amelyek a fenti egyezmények
szabalyozasi korén kiviil esnek. Ilyenkor a nemzetkézi kollizios jog kozvetitésére
van sziikség.”® Magyarorszagon a nemzetkdzi maganjogrdl szlé 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet 19. §-a ad a szerzGi jogi viszonyokra kolliziés jogi
rendelkezést, amikor a /ex loci protectionis elvét mondja ki. Eszerint ,a szerzoi
Jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbirdini, amelynek teriiletén a
védelmet igénylik. "Nagy Csongor Istvan kiemeli, hogy a szabaly helyes értelmezése
szerint a relevans kapcsolé tényez6 az a hely, amelyre vonatkozoan igénylik a
jogvédelmet.>’Ezt a szabalyt kell alkalmaznia a magyar birésagoknak, ha egy nem
egyezményes dllambol szarmazd mi esetében kell dontenie a szerzGi jogok
fennallasa, a szabad felhasznalas vagy jogsértés kérdésében. Abban a kérdésben,
hogy ki az adott m(i szerzGi jogainak jogosultja, a m{i szarmazasi orszaganak
nemzeti szabalyozasa alapjan kell dontést hozni, mind a kolliziés jog, mind a BUE

> Madl - Vékas: im. 375.

%% Francia elnevezése: Union Internationale des Architectes (UIA).

% UIA AccordonRecommended International Standards of ProfessionalisminArchitecturalPractice.
(http://www.aia.org/aiaucmp/groups/aia/documents/pdf/aias075908.pdf) LetSltve: 2016. januar 08.

% Madl - Vékas: im. 375.

8 Madl - Vékas: im. 376.

% Nagy Csongor Istvan: Nemzetkézi maganjog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2011, 68.
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ernySje alatt.®® Fontos még megjegyezni, hogy a nemzetkdzi szerzdi jogi
egyezmények egyaltalan nem térnek ki a szerzéi alkotasok felhasznalasara és a
vagyoni jogok atruhazasara iranyuld szerz6désekre. Ezekben a nemzetkozi jogi
ligyletekben minden esetben kollizids norma kdzvetitésére van sziikség.®*

3. Az épitészeti miiveken fennallé szerzoi jogok védelme az Eurdpai
Unidban

Ahogy az els6 részben mar emlitettem, az allamok szellemei alkotasok jogara,
illetve szerzGi jogra vonatkozd szabalyozasa alapvet6en nemzeti jellegi:
nemzetenként fejlodott, és az allamok kiilonb6zé jogi megoldasokkal probaljak a
szerzGi mivek hatarokon ativel6 jogi oltalmat biztositani. A szerzok, valamint a
szerz6i joghoz kapcsolddd egyéb jogosultak jogaira a tagallamok belso
szabalyozasa iranyad6. Az eurdpai integracios folyamat kezdetén szellemi
alkotasokkal kapcsolatos, jellegzetesen kozOsségi kérdések egyébként is csak
szorvanyosan jelentkeztek. Késdbb meriiltek felharmonizaciés problémak a szerzoi
jogok terén. Az egyik ilyen jellemz6 problémakér a filmekkel kapcsolatos szerzGi
jogokra vonatkozott, wugyanis a filmek a kontinentalis jogalkotasban
tradiciondlisanmdalkotasként nyernek jogi oltalmat. Ily modon a szabalyozasban
nagy hangsulyt kap az alkoto tevékenység, az alkotasok egyéni-eredeti jellege. Az
angolszasz jogalkotasban a filmszalag mint meghatarozott adathordozo valt az
oltalom targyava. Ez a megoldas az angolszasz rendszernek arra a hagyomanyara
vezethetd vissza, hogy a copyright oltalom mindig a mivet megtestesitd
kéziratokon, nyomtatvanyokon keletkezett, az azok feletti rendelkezési jog
formajaban.> A rogzitettség az oltalom elengedhetetlen feltétele volt. Az
angolszasz jogrendszer tehat a filmet nem mint mdalkotast, hanem a filmet mint
arut szabalyozta.®* A szabalyozasi kiilénbségekbdl addédd problémak megoldasa
jelentGs feladat az Eurdpai Unid szamara.

Azt lathatjuk, hogy az iparjogvédelem terén az unids egyiittmiikddés igen
szorossa valt: a jogegységesités jegyében ko6z0s regionalis intézmények,
kiilonegyezmények jottek létre (példaul eurdpai szabadalom), rendeletek sziilettek
(példaul kozosségi védjegy, formatervezési minta, stb.). A szerz6i jog teriiletén
megfigyelhetd egyiittmiikddésrdl azonban nem mondhatd el ugyanez. Az Eurdpai
Unidnak ma sem létezik szerzGi jogi rendelete — eltekintve a szellemi tulajdonjogot
sért6 arukra alkalmazandd vamfelligyeleti intézkedéseket szabalyozd rendeletektol.
Viszont az Eurdpai Unid tébb irdnyelvet alkotott a témaban.®* Az Eurdpai Unid
szempontjabdl ugyanis a szellemi alkotasok jogara vonatkozd tagallami
szabalyozasok kiilénbsége két okbdl is veszélyes lehet: egyrészt akadalyozhatja az

0 Madl — Vékas: im. 376. A problémakor részletes kifejtése is itt olvashatd.

1 Madl - Vékas: im. 377. .

62 Az angolszasz szerzbi jogi szabalyozas (ki)alakuldsarol lasd: Jakab Eva: Szerzdk, kiadok, kaldzok. A
szellemi alkotasok védelmének kialakuldsa Eurdpaban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012, 67-78.

3Tattay Levente: A szellemi alkotasok jogvédelme az Eurdpai Unidban. Pazmany Press, Budapest, 2014.

®Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvényhez.
WoltersKluwer, Budapest, 2014, 682.
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egységes bels6 piac létrejottét, tekintettel arra, hogy k6zOsségi beavatkozas
hianyaban e rendszer a nemzeti hatarok mentén oszthatna fel a belsd piacot.
Masrészt a szellemi alkotasok joga versenyjogi relevanciaval is bir, mivel a
vallalkozasok elvileg felhasznalhatnak az altaluk birtokolt szellemi tulajdonjogokat
arra is, hogy megnehezitsék a potencialis versenytarsak® piacra lépését.®® Tehat a
szellemi alkotasok joga akadalyat képezheti a nemzeti piacokra vald belépésnek és
korldtozhatja a kereskedelmet.®’(Bar ez utdbbinak a szabadalmaknal és a
védjegyjogban van nagyobb jelentGsége.) Ezért bir kiemelt jelentéséggel a
tagallamok szellemi alkotdsok jogara vonatkozd szabalyozasanak kozelitése.A
szerz0i jog terén mar az Eurdpai Unién kivil — és az eurdpai integraciés folyamat
elmélyiilése el6tt — is tortént harmonizacio, hiszen a tagallamok is aldirtdk a BUE-t
és az Egyetemes SzerzGi Jogi Egyezményt.Az Eurdpai Unidval kapcsolatban meg
kell emliteniink azokat a jogalkotasi folyamat részét képezd, de kotelez6 erdvel
nem bird tervezeteket, javaslatokat is, amelyek irdnymutatast jelentenek
(jelentettek) a jogalkotas szamara. Példaul az Eurdpai Bizottsag egy un. Fehér
Ennek melléklete a szellemi tulajdon teriiletére is kiterjedt.®® Az Eurdpai Bizottsag
1995 juniusdban Zold konyvet tett kozzé, a ,Szerz6i és szomszédos jogok az
informacios tarsadalomban” cimmel, ami részletesen értekezik az informacios
tarsadalom jelenségeinek a szerz6i miivek felhasznalasara, illetve a szerzbi jogok
érvényesitésére gyakorolt hatasairdl.®

Az Eurdpai Unio szerzGi jogi targyl jogforrasainak attekintése soran azt
tapasztaljuk, hogy — példaul a szamitdgépes programok,”® az audiovizudlis és
zenei’! miivek, adatbdzisok jogi védelmére’?> vonatkozd harmonizaciéval
ellentétben —nem sziilettek specidlisan az épitészeti mlivekre koncentrald k6zGsségi
jogforrasok, s6t az Eurdpai Birdsag gyakorlataban sem talalunk olyan dontéseket,
amelyek az épitészeti alkotdsok szerz6i jogi aspektusaval foglalkoznanak.”> A
vonatkozd szabalyozas alapjan Ugy tlinik, hogy eurdpai unids szinten az épitészeti
mivekkel dsszefiiggésben nem a szerzGi jogi problémak élveznek prioritast. Ugyan
az épitészet terliletére es6 milemlékek védelmével, kulturalis szerepével
kapcsolatban szlilettek tanacsi kovetkeztetések, valamint az Eurdpai Parlament

65 24/67. szamu eset, Parke Davis kontra Probel&Centrafarm (1968) ECR 55.

 Walter Cairns: Bevezetés az Eurdpai Unid jogrendszerébe. CO-NEX Kényvkiadd Kft., Budapest, 1999.
274, 280.

7 Imelda Maher: Competition Law and IP Rights. In: Paul Craig and Grainne de Burca (ed.): The
Evolution of EU Law. Oxford University Press, Oxford, 1999, 608.

8Csécsy: im. 26.

®Csécsy: im. 26.

7% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitdgépi programok
jogi védelmérdl.

7t Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a szerzdi és szomszédos
jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemlivek bels6 piacon térténd online felhasznalasanak
tobb teriiletre kiterjed6 hataly( engedélyezésérdl.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi
védelmérdl.

73 Bakos — N6tari: Adalékok a szerz6i jog nemzetkdzi... im. 3.
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nyilatkozatokat, allasfoglalasokat fogalmazott meg,”* am az unids jogban az
épitészeti mivek inkabb az energiateljesitmények és az energiahatékonysag
aspektusabdl hangsulyosak. Ezen kivil létezik még iranyelvi szabalyozas az
épitészeti szakmaval és annak koOzosségi  gyakorlasaval  kapcsolatos
minimumkritériumokrol, az oklevelek és a képesitések kélcsonos elismerésérdl, ami
a letelepedés és a szolgaltatasnylijtas szabadsagaval fiigg oOssze. Az Eurdpai
Birdsag hatarozataiban az épitészeti mivek szintén nem szerz6i jogi értelemben
jelennek meg, hanem inkabb az épitési beruhazasokra iranyuld koncesszids
szerzOdésekkel és kozbeszerzési eljarasokkal, valamint az addzasi szabalyokkal
dsszefiiggésben.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésére vonatkozé tagallami szabdlyok kozelitését
tlzte ki célul, egy magas, egyenértékl(i és egységes védelmi szint belsé piacon
bellli biztositasa érdekében. Az iranyelv elsGsorban a technoldgiai fejlédés
jelentette kihivasokra reagalt, de érzékelhetben nem az épitészeti miivekkel
Osszefiiggd esetleges problémak inditottak a jogalkotdt a jogszabaly elfogadasara.
Az Eurdpai Unio szerz6i jog szempontjabol masik relevans iranyelve a 2006/116/EK
iranyelv, amely a szerzGi jogok és egyes szomszédos jogok védelmi idejével
foglalkozik.”® Az iranyelv tartalmaz néhany kifejezetten egyes szerz8i miivekre
vonatkozdérendelkezést, példaul a filmalkotasokra, audiovizudlis mivekre,
fényképekre vonatkozoan, am az épitészeti mlivek szerzdi jogara nem fogalmazott
meg specialis szabalyt. A 2006/116/EK iranyelvet a 2011/77/EK iranyelv
modositotta. A moddositds az eléadomiivészekre és a hangfelvétel-elGallitokra
vonatkozd szabdlyozast érinti.”” Szintén szerz6i jogi vonatkozasu jogforras a bérleti
jogrol és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriletén a
szerzGi joghoz kapcsolodd egyes jogokrdl szdld 2006/115/EK iranyelv, azonban
annak 3. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy hatalya nem terjed ki az épitészeti
alkotasokra.

Szintén érintheti a szerzGi jogot, illetve az épitészeti miivek szerzGi jogat a
864/2007/EK rendelet,”®amely a szerz6désen kiviilli kdtelmi viszonyokra
alkalmazandd jogot szabdlyozza. E rendelet (26) preambulumbekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértése esetén fenn kell tartani
a lex loci protectionis elvét. A ,szellemi tulajdonjog” kifejezést pedig tobbek kdzott
a szerzGi és a szomszédos jogokra is vonatkozd fogalomként kell értelmezni. A
szellemi tulajdonjog megsértésével a Roma II. rendelet 8. cikke foglalkozik,
amelyben kimondja, hogy a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerz6désen
kivili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az

7% Lasd bévebben: Bakos Kitti — N6tari Tamas: Szellemi tulajdon — épitészeti alkotds. Lectum Kiadd,
Szeged, 2011, 19.

75 Bakos — Notari: Adalékok a szerz8i jog nemzetkozi... im. 4.

76Az Eurdpai Parlament ésa Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerz3i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl.

77 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/77/EU irdnyelve (2011. szeptember 27.) a szerzéi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK iranyelv mddositasaral.

78 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz8désen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol. A szakirodalomban csak ,Réma I1.” rendeletként ismert.
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oltalmat igényelték. Egyuttal a rendelet a szellemi tulajdon megsértésével
kapcsolatos jogvitaban kizarja a kijelolt alkalmazandd jogtdl jogvalasztas utjan vald
eltérést lehetdségét.

4. Zar6 gondolatok

Az épitészeti mlivek szerz6i jogi védelem alatt allnak, azonban az oltalom alatt allé
miivek egy igen specidlis csoportjat alkotjak, ugyanis egyszerre kell védelemben
részesiteni a fizikailag |étez6 épliletet, létesitményt és annak tervét is. Mai
vildgunkban a technolégiai fejlédés — kiilondsen az internet elterjedése — Oridsi
kihivasok elé allitja a nemzeti jogalkotokat a szerzdi jogok védelme teriiletén is.
Ezért nagyon intenzivegylittm(ikodés jellemz6é az allamok kozott nemzetkdzi és
eurépai unidés szinten egyarant. Az egylttm{kodés eredményeként I|étrejott
fontosabb dokumentumokat attekintve azonban azt lathatjuk, hogy az allamok
koézos kiizdelme els6sorbannem az épitészeti miivekkel kapcsolatos szerzGi jogi
problémak megoldasara iranyul. A legtébb egyezmény a filmalkotasokkal és mas
audiovizualis mvekkel, zenem(vekkel, hangfelvétel-elGallitokkal, adatbazisokkal
foglalkozik. Az épitészeti miivek csak néhdny nemzetkozi jogi egyezményben illetve
eurdpai unids jogforrasban vannak nevesitve.Az épitési mivek szempontjabdl a
nemzetkozi egyezmények kozil ki kell emelni a Berni Uniés Egyezményt, amelyrdl
viszonylag részletesen szdltam. Az Eurdpai Unidban jobbara csak iranyelvek,
ajanlasok sziilettek az olyan szerz6i jogi problémakkal 6sszefiiggésben, amelyek az
épitészeti mliveket is érintik. Azokban az esetekben, amelyek a nemzetkozi
egyezmények hatalyan kiviil esnek, a nemzetkozi kollizids jog szabalyait kell
alkalmazni a jogvitak eldontésére.




