Valtozasok az agrarjog elméletében?
Szilagyi Janos Ede’

[

elen tanulmanyban® az agrérjog teriiletén, leginkabb 2010 utan bekdvetkezett
J]vélltozélsokat prébaljuk meg nyomon koévetni. Egyfajta munkahipotézisként
megfogalmazva ugyanis Ugy latjuk, hogy az elmult években jelentds valtozasok
érintették az agrar- és vidékfejlesztési politikat, a vonatkozd joganyagot és
joggyakorlatot. Mindezek mellett a teriilet Ujraértékelésére sarkallnak a
jogtudomanyban elért legljabb eredmények és kutatdsok is. Ennek soran
kiindulépontként a korabbi munkainkban? elért megallapitasinkra tmaszkodunk, és
ezek mintajara jelen tanulmanyban is alapvet6en négy kérdéssel foglalkozunk:
elsoként agrarpolitikai  alapvetésekkel, vagyis magaval az agrariummal
(mezbgazdasaggal) illetve a vidéki térségek, illetve ezekre vonatkozd joganyag
jelentGségével, majd az agrarjog meghatarozasaval, ezt kovetGen az agrarjog
szabalyozasi targykorével, végil pedig az agrar-, illetve vidékfejlesztési
életviszonyok megjelenésével mds, a nemzeti agrarjog keretein tulmutatd jogi
elGirasokban.

1. Az agrarium és vidék jelentoségérol, és az agrarpolitikai hattérrol

Bevezetl jelleggel fontosnak tartanank megvalaszolni néhany, a joganyag hatterét
képezd agrarpolitikai, agrargazdasagi kérdést. A 2010 el6tti idészakhoz képest az
agrarpolitika vonatkozasaban jelents valtozasok alltak eld, igy példaul sort kerilt a
nemzeti agrarpolitika alapvetd dokumentumanak, a Nemzeti Vidékstratégignak® az
elfogadasara is.

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék.

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. A kutatd munka a Miskolci
Egyetem stratégiai kutatasi terlletén mi(ikod6é Mechatronikai és Logisztikai Kivaldsagi Kézpont
keretében valdsult meg. A kézirat lezarasanak ideje: 2016. februar 1.

Szildgyi: Az agrarjog dogmatikdjanak Uj alapjai — Utban a természeti er6forrdsok joga felé?,
Jogtudomanyi Kozlony, 62 (2007) 3, 112-122. o.; Szilagyi: Az agrarjog dogmatikai alapvetései, in:
Agrarjog (szerk.: Csak Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 17-43. o.

3 Lasd az 1074/2012. (II1.28.) Kormanyhatarozattal elfogadott Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 c.

dokumentumot.
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1.1. Miért bir nagy jelentoséggel az agrargazdasag és a vidéki népesség
a magyar tarsadalom szamara?

I. Az agrarium jelent6ségének alatamasztasaként kiindulhatunk példaul abbdl is,
hogy a (mezGgazdasagi) foldek jelentds részét képezhetik egy allam teriiletének,
amely teriilet pedig allamelméleti alapon jelentés 6sszetevdje az allam fogalmanak.
Az allam nemzetkozileg elismert fogalma szerint ugyanis a lakossag és az 6nallé
kormanyzat mellett a ferdlet az a komponens, amely megléte nélkil nem
beszélhetiink szuverén allamrél.* A teriiletnek pedig fontos elemét képezik a
mezdgazdasagi- és erd0gazdasagi foldek. Magyarorszag esetén példaul az Gsszes
nemzeti vagyonnak -a mezé- és erddgazdasagi fbldek mintegy 26%-at teszik ki.°
Vagyis megallapithatjuk, hogy Magyarorszag mez6- és erd6gazdasagi foldekben
gazdag orszag. Ezen jelentGs vagyonelem nagy részét pedig agrargazdasagi célra
hasznositjuk.

II. Magyarorszdg mezOgazdasaga szempontjabdl azonban nem csak a
foldvagyonnal szamolhatunk, hanem a rendelkezésre all6 vizkinccsel is. A viz
vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy a Foldon egy lényegében allandd
vizkészletr6l beszélhetiink, amely jelenlegi technoldgiai szinvonalon ugyan
megkozelitleg 20 milliard ember ellatasara alkalmas, am mar igy is sok nehézség
forrdsa, mivel a viz idében és térben valtozd mddon van jelen a Fdldon.°
Orszagunk azon jellemz&jét, hogy egy vizben gazdag orszagnak tekinthetd” tehat e
globalis Gsszefliggés vonatkozasaban kell értelmezni. Fontos ugyanakkor
pontositanunk, hogy habar Magyarorszag vizben gazdag orszagnak tekinthetd,
azonban ez nem jelenti azt, hogy mentes lenne a vizgazdalkodasi problémaktdl:
példanak okaért, az orszagban egy helyen ugyanazon évben el6fordulhat aszaly,
arviz és belviz is, tovabba kilén nehézséget jelent az, hogy Magyarorszag
vizaddinak jelentGs része hatarral osztottnak minGsil. A XXI. szazad aranya a viz,
de vajon hogyan lehet ezt a kincset fenntarthatdé modon hasznalni? Ha megnézziik
azt, hogy jelenleg az emberiség mire hasznalja fel a vizet, akkor azt latjuk, hogy az
emberiség fogyasztassal parosuld vizhasznalatanak 70%-a mezGgazdasagi célra
megy el (mindez az érték régidnként természetesen jelentdsen eltérhet).® Vagyis j6
Otletnek tlinik a vizvagyonunk egy részének mezdgazdasdgi termékekre torténd
dtalakitisa (pl. a mez6gazdasagi ontozés fejlesztésével). Ehhez azonban egy a
mainal adaptivabb vizgazdalkodas iranyaba kell elmozdulni, amelynek egyik fontos
célkit(izése a vizvisszatartas kell, hogy legyen, vagyis hogy az orszagban nagyobb

* Georg Jellinek elméletét hivatkozza Kovécs Péter: Nemzetkézi kéizjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006,
165. 0. V.6. Antonio Augusto Cancado Trindade: International law for humankind, Leiden-Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 2010, 167. o.; Malcolm Nathan Shaw: International law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, 178. o.

® Forras: Foéldmivelésiigyi Minisztérium 2014. 09. 18. napi kozlése. ,2011-ben az orszdg 9,3 millio
hektar terdiletébdl 57,4%-a mezbégazdasagi teriilet (46,5%-a szanto, 8,2%-a gyep, 2,7%-a pedig kert,
sz0l6 és gyiimoicsos), 20,7%-at pedig erddk boritjak", Nemzeti Vidékstratégia, 23. o.

¢ Vizkészletvédelem (szerk.: Sziics Péter et al), Miskolc, Bibor Kiadd, 2009, 21. o.

7 A téma részletes kifejtésérdl lasd Szildgyi: Vizjog, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 44-56. o.

8 Law for water management: a guide to concepts and effective approaches, (szerk.: Bruce Aylward et
al), Réma, FAO, 2009, 40. o.
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mennyiségben képesek legylink hasznositani a vizvagyonunkat, és hogy ne csak
egyszer(ien atvezessiik azt a szomszédos allamokba.

ITII. A mez6gazdasag komoly rahatassal van a fent emlitett foldon és vizen tul
mas természeti er6forrasokra is, igy az élévilagra is.

IV. A fenti adatokbdl, kdvetkeztetésekbdl kiindulva Magyarorszag szamara az
agrarium egy fontos kitorési pont, hiszen folyamatosan novekszik a Fold
népessége, ezzel egyiitt pedig megnovekedett a mezO6gazdasagi termékek iranti
kereslet is (természetesen, egy nemzeti agrarpolitika kialakitdsa kapcsan, fontos,
hogy kilonbséget tudjunk tenni a kereslet és a fizetoképes kereslet kozott). A
mezdgazdasagi termék alatt nem pusztan élelmiszert vagy takarmanyt érthetlink,
hanem példaul a mez6gazdasagi alapanyagbdl elGallitott energiat is, amelynek
termelése napjainkban gyakorta konkural magaval az élelmiszer-elGallitassal is (ez
a konkurencia egyébként, adott esetben az élelmiszer-arak felhajtdjava is teheti az
energiaszektort). A Nemzeti Vidékstratégia Ugy szamol, hogy a magyar
agrargazdasag a természeti adottsagai (fold, viz. etc.) alapjan 15 millid embert
képes élelmiszerrel ellatni;® a Magyar Tudomanyos Akadémia egy Ujabb kézlemény
szerint ez a szam akar 25 millid ember? is lehet. Vagyis a belsd fogyasztas feletti
mennyiség értékesitheté az orszaghataron tul is, amely pedig egy tobbletbevételt
jelenthet az orszdg szamara. A haszon maximalizalasa érdekében fontos
ugyanakkor az, hogy Magyarorszag ne csak mezOgazdasagi alapanyagot allitson
el6, hanem hogy minél toébb hozzaadott érteket tartalmazd mez6gazdasagi termék
kerliljon Magyarorszagon elGallitasra, vagyis hogy a hazai munkaerd minél nagyobb
aranyban éplilhessen be a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek termelésébe,
elballitasaba, és értékesitésébe. Nem mellesleg egy a teljes egészében (vagy
jelentGs részében) az orszagunkban termelt mezGgazdasagi termék illetve
élelmiszer minGsége — értelemszer(ien — jobban nyomon kévetheté a magyar
hatdsagok altal is, mintha az el6allitasi folyamat mas orszag(ok)ban torténik.

V. A fenti cél, vagyis a mezOgazdasagi termelés jelenlegi szintrél torténd
novelése nem tekinthet6 irredlisnak, hiszen példaul a rendszervaltas id6szakaban
(1988-1993) is jelent6sen (30-40%) visszaesett a kOzép-kelet-eurdpai régio
mezGgazdasagi dssztermelése;'! vagyis van mit visszap6tolni. A visszaesésnek
szamos oka volt, amelyek kozil kiilénésen az alabbiakat fontos kiemelni: (a) A
kordbbi szocialista nagyiizemek atalakitasat (pl. a karpotlason keresztiil) rendkivdil
szerencsétlen moddon hajtottdk végre, hiszen a foldvagyon és az egyéb
vagyonelemek szétvalasztasa miatt nagy szamban jottek Ilétre életképtelen
Uzemek, amelyek nem tudtak sikeresen bekapcsolodni a  magyar
nemzetgazdasagba.’> (b) Az élelmiszer-feldolgozé kapacitast privatizaltak,
méghozza gyakorta olyan kilfoldi versenytarsaknak, akik pedig — lényegében

° Nemzeti Vidékstratégia, 34. o.

1 Baldzs Ervin: Huszondtmillio embert is elldthatnank élelemmel, 2015, forras (2015.09.10.):
http://mta.hu/tudomany_hirei/magyarorszag-huszonotmillio-embert-is-ellathatna-elelemmel-interju-
balazs-ervinnel-az-mta-atk-uj-foigazgatojaval-136664/

11 Csite Andrds — Kovdch Imre: Posztszocialista atalakulds Kozép- és Kelet-Eurdpa rurdlis
tarsadalmaiban, Szociologiai Szemle, 5 (1995) 2, 49-72. o.

12 Csdk: A foldtulajdoni- és hasznalati viszonyok valtozasa a nagybirtokrendszer megsziintetésétél a
rendszervaltas id6szakaig, in: Agrarjog (szerk.: Csak) 57-79. o.
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piacszerzésként tekintve a lehetGségre — adott esetben késGbb be is zartak a
kedvez6 feltételekkel megszerzett (zemeket. 16 példa erre a cukoripar
privatizacidja, amely feldolgozd agazat mara szinte megsziint Magyarorszagon, és
amely helyzet miatt mas orszagokbodl adott esetben rendkiviil magas aron hozzak
be Magyarorszagra a szilkséges mennyiséget. Raadasul, mivel a cukor az
élelmiszer-eldallitdsban alapanyagnak tekinthetd, ezért az élelmiszeriparunk mas
aldgazatai is kitetté valtak kiils6 szerepldknek és kériilményeknek.?® (c) A termeld
és fogyaszto kozotti élelmiszerlanc jelentésen meghosszabbodott: az emberek mar
vidéken sem termelnek oOnellatasra; a kereskeddk — jelentds részben kilféldi
(vagyis a profit nagy részét potencialisan az orszagbdl kivivd) tulajdonosi hattérrel
— nagy haszonnal kozvetitenek a két végpont koézott. A rendszervaltast kovetéen
tdlzottan nagy aranyban valtunk alapanyag-termel6 orszagga, amely alapanyagot
aztdn mas orszagokban dolgoznak fel, és a megtermelt — nem feltétlendl
csticsminOségl — arut visszahozzak eladni a hazai fogyasztéknak.

VI. Jelenleg az is fontos adottsagnak tlinik, és igy érvként szolgalhat az
agrargazdasag illetve vidék fejlesztésére, hogy az Eurdpai Unié hatalmas
Osszegeket fordit agrar- és vidékfejlesztési tamogatasokra, amelyek nagysagrendije
— az uniods pénzigyi ciklusok fiiggvényében — az EU kiadasainak 35-40%-at teszik
ki. Vagyis az orszagunknak is jelent6s érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy ezek a pénzek
megfeleld6 mddon, az egész orszag hasznara legyenek elkoltve. Az agrar- és
vidékfejlesztési tdmogatasok e nagysagrendje atvezet ugyanakkor egy kovetkezd
témakorhoz.

1.2. Be kell-e az allamnak, illetve (a bizonyos vonatkozasokban helyébe
Iép6) Eurdpai Unionak avatkoznia a mezdgazdasagi illetve a vidéki
életviszonyokba?

I. Az dllam gazdasagi szerepvallalasaval kapcsolatos kérdésre ma sincs
egyetemlegesen elfogadott valasz. Az allami szerepvallalassal kapcsolatos
megosztottsdg nem csak az dltaldnos, de az agrargazdasdg szintjén is
megfigyelhetd, annak ellenére, hogy jelen korunkban a szakemberek tobbsége az
allami beavatkozast partolja a mez6gazdasag teriiletén, és leginkabb csak e
beavatkozds mértékében oszlanak meg a vélemények. Az agrarideoldgiak
vonatkozasaban a liberdlis agrarpolitika mellett érvel a demokratikus
kapitalizmusnak nevezett ideoldégia (ez formalja jelentGs részben a
Vilagkereskedelmi Szervezet, vagyis a WTO kapcsolodd politikdjat), mig a
fokozottabb allami beavatkozas mellett az agrdrius fundamentalizmus (mas néven
farmromanticizmus, amelyen eredend6en az EU K6z0s Agrarpolitikdja, a KAP is
alapul).® Szadmos okot hoznak fel az agrarpiac sajatossagai'® koziil azok, akik az
allami beavatkozas indokoltnak tekintik, magunk részérél azonban pusztan a
kovetkezbket emeljik ki: (a) A mezbgazdasagi termelés ciklikus jellege (vagyis,
hogy id6szakonként eltér6 termésmennyiséget produkal), amely miatt az egyes

13 Lasd ennek kapcsan az Orszaggy(ilés 1-5536. sz. iromanyat, 2011. december 28.

14 Fert§ Imre: Az agrdrpolitika modeljjei, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 19-31. o. A kérdés elemzésérél
lasd még Szilagyi: Gondolatok az agrarjog... 536-542. o.

5 Farkasné Fekete Maria: A foldhaszndlat s az agrdrpolitika dsszefliggése az Eurdpai Unicban,
Budapest, MezGgazda Kiado, 1999, 19-48. o.
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mezOgazdasagi termékek piaca sosem keriilhet egyensullyi helyzetbe. (b) Az
élelmiszer-ellatas stratégiai mivoltabol fakaddan a belsG piac védelme; vagyis a
tarsadalom minden tagjanak létsziikséglete (élelme) koétddik az agrariumhoz. Ez a
stratégia jelleg pedig mind az elGallitott termékek megfelel6é mennyiségére, mind
pedig azok elvart minéségére vonatkozik.

II. Fontos megjegyezni, hogy a globalizacios folyamatok (amelyen magunk
részérél a kapitalista tipust egységes vildgpiaci rend megteremtését értjik'®) a
vidéki életet is egyre nagyobb kihivasok elé allitjak, amely kihivasok pedig felvetik
az intenzivebb allami szerepvallaldas kérdését a vidék kapcsan is. A vidéki
kozosségek ugyanis optimalis esetben szamos pozitivummal jarulnak hozza a
tarsadalom fejlddéséhez (az élelmiszerellatason kivil, példaul a kdrnyezet- és taj
megfeleld mindségli fenntartasaval), modern vildgunkban azonban a vidéki
életk6zosségek fenntartasa egyre nehezebbé valik (csokkend munkalehetOségek, a
legkiilonb6zobb szolgaltatasok alacsonyabb szinvonala), amelyre valaszul a nyugati
tarsadalmak elkezdték tdmogatni magat a vidéki életformat.

1.3. Milyen szerepe van az agrarjogi oktatasnak a magyar
jogaszképzésben?

I. Magyarorszag csatlakozasakor az EU joganak megkézelitleg felét adta az
agrariumhoz és vidékfejlesztéshez kapcsolddd joganyag mennyisége (és annak is
korulbelll a felét teszi ki a — magyar jogi kategoridk szerint — élelmiszerlanc-
szabdlyozashoz tartozd).'” Erre tekintettel allapithatdé meg, hogy e szakteriilet
nélkiil nem értheté meg maga az EU miikddése és az EU joga sem, mivel az agrar-
és vidékfejlesztési joganyag hatalmas mennyisége Onmagan tulmutato
jelent8séggel bir.!® Mindezek kapcsan ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy a
pontos mennyiség meghatarozasa nagyban fligg attdl, hogy mit tekintiink
agrarjognak. Az EU-ban ugyanis nem pusztan egy szakpolitikahoz (nevezetesen a
K6z0s Agrarpolitikdhoz) tartozdan sziiletnek agrar- és vidékfejlesztési el6irasok
(mint ahogyan Magyarorszagon sem lehet vegytiszta moddon pusztan egy
szakpolitikdhoz kétni minden agrariumot és vidékfejlesztést érintd jogi eldirast).

II. Fontos hangsulyozni mindezek mellett, hogy nem csak a jogi normak szama
magas, de az EU vitarendezési eljarasaban is szamos gy van (ezért is van, hogy
az EU-jogrendszerének szamos alapelve agrar-jogvitakban sziiletett meg).!® Az EU
birésagainak 0Osszes eddigi itéletének ugyanis 18 szazaléka érinti a
mez6gazdasagot.”

6 Grzegorz W. Kolodko: Globalizécio és a volt szocialista orszagok fejlédési tendencid), [Budapest],
Kossuth Kiadd, 2002, 12. o.

7 Erre az Osszehasonlitisra Magyarorszdg 2004-es unids csatlakozasakor keriilt sor, amikorra is
megtortént a mintegy 80 ezer oldalt kitevé unids joganyag magyarra forditasa; Szilagyi: Az agrarjog
dogmatikai alapvetései 43. 0. Egy mas csoportositas alapjan, 2009 szeptemberében az érvényben
Iév6 unids jogi aktusok 17 szdzaléka érintette az agrarjogot; Roland Norer: Agrarrecht — eine
Einfiihrung, in: Handbuch des Agrarrechts (szerk.: Norer), Wien, Verlag Osterreich, 2012, 12. o.

8 \4sd: Agrérjogaszok Orszdgos Konferencidgjanak hatdrozata az ‘Agrdrjog”’ studium egységes
koncepcidjarol (Miskolc, 2005. januar 14.).

19 | asd uo.

2 Norer: Agrarrecht 12. o.
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III. Részben a fentiekbGl kovetkezik az a helyzet, hogy a magyar
kozigazgatasnak tobb szakigazgatasi agat is érinti az agrarszabalyozas, amely
pedig dnmagaban is fontos érv a szakteriilet kiemelt kezelése szempontjabdl.

2. Az agrarjog meghatarozasa és a vonatkozo joganyag fejlodése

1. A teriilet elnevezése. Az agrarjog, illetve az agrar- és videkfejlesztési jog
elnevezéseket e munkaban — a magyar jogfejlédés sajatossagaira tekintettel —
szinonimaként hasznaljuk. Mindazonaltal, a két elnevezéshez a kovetkezo
magyarazatot flzzik.

I.1. A kommunizmus diktaturajatdl mentes tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben
fejlédott (nyugat-)német és osztrak jogtudomany az utdbbi évtizedekben fontos
valtozasokat érzékelt, aminek a hatdsara a mezdgazdasagi jog és az agrarjog utan
immaron az agrar- és vidékfejlesztési jogrdl is értekezik. Az utobbi otven év
joganyagaban bekovetkezett valtozasok soran a german jogcsalad kutatdi
megkilonboztetik a " tradicionalis agrarjogot” ( 7raditionelles Agrarrecht), amelyet
“ mezégazdasagi jogként' (Landwirtschaftsrecht) is neveznek, és a “modern
agrarjogot” (Modernes Agrarrecht), vagy egyszerlen csak " agrarjogot’
(Agrarrecht), amelynek része, mind a mezOgazdasagi jog (mezOgazdasagi
ingatlanok joga, mezGgazdasagi 6roklési jog, mezdgazdasagi haszonbérlet), mind a
modern agrarjog teriletei (agrarstruktira joga, agrar-termelés joga, agrarpiacok
joga, agrar-kdérnyezetjog, etc.).”* A legUjabb jogfejlédés eredményeképpen pedig
mar  agrarjogrol és videki teriiletek jogarol” (Agrarrecht und Recht des ldndlichen
Raumes) beszélnek, amely elnevezés pedig a KAP Un. masodik pillérében
bekovetkezett — alabb még részletezett — valtozasokat tiikrozi vissza.

1.2. Magyarorszagon az 1989/90-es rendszervaltads el6tt a Pragaban (1953)
megfogalmazott tételnek megfelelben, a mezdgazdasagi jogon bellil még két 6nalld
*jogagazatot” kiilonboztettek meg: foldjogot és mez6gazdasagi
termel&szovetkezeti jogot.”? A rendszervéltast kévetSen a teriilettel foglalkozd
szakemberek dontottek a nyugat-eurdpai “agrdriog’ elnevezés atvételérdl,
mindekdzben tartalmaban azonban mar a — legmodernebb nyugati aramlatoknak
megfelel6 — “agrar- és vidékfejlesztési jog~ kerlilt Magyarorszagon kialakitasra.
Tehdt elnevezésében a mai magyar agrarjog a nyugat-eurdpai jogfejlédés egy
korabbi idGszakat tiikr6zi ugyan, azonban tartalmaban mégis a modern agrar- és
vidékfejlesztési jogot foglalja magaban.

1. Az agrarjog tartalmi meghatdrozasa. Agrarjog alatt, a hatalyos jogrendszerre
figyelemmel, az agrarpolitikai célkitlizések megvaldsitasara létrejott jogszabalyok
Osszességét értjik. A fogalombodl kit(inik, hogy a jogra az agrar-viszonyok
terliletén, mint eszkdzre tekint (/instrumentdlis szemlélet). Az agrarjog az

2 Christian Grimm: Agrarrecht, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2004, 18. o. Hasonlé rendszerezést
tartalmaz George Turner — Klaus Werner: Agrarrecht, Stuttgart, Ulmer, 1998, 25-26. o.

2 Lasd pl. Foldjog (szerk.. Seres Imre), Budapest, Tankonyvkiadd, 1980; ill. Mezdgazdasdgi
termelGszovetkezeti jog (szerk.: Seres), Budapest, Tankonyvkiadd, 1983. Korabbrdl lasd EGrsi Gyula:
Mezbgazdasagi jog. Foldjog, Budapest, FelsGoktatasi Jegyzetellaté Vallalat, 1955.
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agrarpolitika végrehajtasanak eszkoze. A jogi szabalyozas alapja tehat egy jogon
tdlmutatd tényezd (agrdrpolitika), amely megértése nélkil nem lathatjuk at magat
a vonatkozd joganyagot sem. Magyarorszag esetében az agrarpolitika kapcsan
fontos megkuilonboztetést tenni a magyar nemzeti agrérpolitika (munkank els6
részben f6leg errdl értekeztiink) illetve az EU kdzos agrarpolitikaja k6zott. Maga az
eurdpai k6zos agrarpolitika egy modellre (mas szoéval: koncepciora) épit. Ezt az
“eurdpai agrarmodellt” a fenntarthatdsag és a multifunkcionalitds jellemzi.”> Mar a
KAP megalkotasanak kezdetén is vildgosan latszott, hogy az eurdpai agrarmodell
kidolgozdi a mez6gazdasagnak a termelési funkcié mellett mas szerepet is szantak.
A javak elGallitasa mellett cél volt ugyanis a vidék arculatanak megOrzése, a vidéeki
kozosségek fenntartdsa és a kornyezeti javak eléallitasa is. Ezt nevezték korabban
a mezbgazdasdg “kettds hivatdsanak’, manapsag pedig  multifunkcionalis
mezégazdasagnak’** vagy * eurdpai mezégazdaségi modelinek” .

III. Az agrdrjog helye a jogrendszerben. Mind kézjogi, mind maganjogi
elemekkel taldlkozhatunk az agrarjogban; tipikusan abban az OGsszefiiggésben,
hogy a maganjogi alapokon nyugvo élethelyzeteket arnyalja a kézjog.

IV. Az agrdriog 6nalld jogdgisaganak kérdése. A kérdéskér vonatkozasaban?®
osztjuk Jakab Andras allaspontjat, aki szerint nem lehet jogelméletileg elfogadhato
kritériumot talalni a jogagak elhatarolasara, és ebbdl kifolydlag nem lehet
jogelméletileg alatdmasztani az agrarjog 6nallé jogagisagat sem. A szerz6 szerint a
kérdés eldontésében inkdbb a gyakorlati életre kell figyelemmel lenni (az egyetemi
szervezetekre, a kiterjedt szabalyozasra, a targy kiterjedt tarsadalmi-politikai
jelentGségére, az Onallésag hagyomanyaira, etc.). Mindezeket alapul véve ma az
agrarjog 6nall6 jogagnak tekinthetd.?’

V. Az agdrjog viszonya a jogrendszer mads teriileteihez. Az agrar- és vidéki
életviszonyok szabalyozasa kapcsan a jogrendszer szamos elemének fontos
szerepe van, ennek okan fontos kitérni arra, hogy az agrarszabalyozasi kérdések
miként jelennek meg a jogrendszer mas, az agrarjogon kivili elGirasaiban. E
kérdéskor vizsgalata kapcsan érdemes utalni a német-osztrdk jogtudomany
agrarjogot érint6 funkciondlis szemiéletére. A német-osztrak jogtudomany maga is
alapvet6en a maganjog-kézjog elhatarolasabdl indul ki az agrarjog rendszerbeli

2 Norer: Einleitende agrarrechtliche Bemerkungen, in: Handbuch des Agrarrechts, (szerk.: Norer),
Wien, Springer Verlag, 2005, 15. o.

2 v,5. Peter Kib: Multifunktionale Landwirtschaft als agrarrechtliches Problem?, Agrar- und
Umweltrecht, 33 (2003) 3, 1. melléklet, 1-6. o.

% Halmai Péter: A reform Gkondmidja, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 13-14. o.

% | 4sd még err8l Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrdrjog, Szeged, SZTE-AJK — JATEPress, 2011, 10-11.
0., Csak: Az Agrarjog rendszerbeli sajatossagai és fejlodési tendencidi, in: A CGivilisztika
fejlédéstorténete (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter), Miskolc, Bibor Kiadd, 2006, 83-87. o.; Kurucz
Mihaly: Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere, Journal of Agricultural and Environmental
Law (JAEL), 2 (2007) 2, 41-84. o.; Prugberger Tamas: Adalékok az agrarjog jogrendszerbeli
elhelyezéséhez, Jogtudomanyi Kozlony, 45 (1990) 5, 178-181. o.; Tanka Endre: Az agrarjog fogalma
és helye a magyar jogrendszerben, Magyar Jog, 52 (2005) 7, 394-404. o.; Veres Jozsef: Egy
lehetséges agrarjogi koncepcié vazlata, in: Emiékkonyv dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65.
Szijletésnapjara (szerk.: Toth Karoly), Szeged, SZTE-AJK, 1993, 519-526. o.; Szilagyi: Az agrarjog
dogmatikajanak Uj alapjai 112-115. o.

%7 Jakab Andras: A jogdgi felosztas problematikaja — kiilonds tekintettel az agrarjogra, Coflega, 9 (2005)
4, 52-54. 0.



Szilagyi Janos Ede: Vdltozdsok az agrarjog elméletében? 37

elhelyezésekor (minek soran a nemzeti agrarjogot alapvetéen maganjogi, az unids
agrarjogot alapvet6en kozjogi alapunak tekinti), am mivel az agrarjog hatarait nem
tudjak megbizhatéan meghatarozni ezért egy funkcionalis megkdzelitéssel oldjak
fel a jogrendszeren bellili meghatdrozas nehézségét. Ennélfogva az agrarjoghoz
szamitanak olyan normakat, amelyek mikodésiket tekintve a mezs- és
erd6gazdasagra fejtenek ki specidlis hatast, fliggetlenil attdl, hogy egy tipikus
agrarérdekekt6l athatott jogteriiletrél szarmaznak vagy egy olyan jogteriiletrdl,
amelyre tdinyomdrészt az agrarjogitdl eltérd szabalyozasi célok jellemzdek.”® Ezek
alapjan tehat az agrar-életviszonyokra vonatkozo jogszabalyok kére pontosan nem
meghatarozhatd, hiszen — az alabb elemzett — szabalyozasi targyakra vonatkozd
barmilyen altalanos jogszabaly is agrarjogiva valhat. Ebbdl kévetkezGen nagyon
nehézkessé valik az agrarjog pontos hatarainak meghatarozasa.

3. Az agrarjog szabalyozasi targyai

A tanulmany e részében megvizsgaljuk az agrar-életviszonyok szabalyozasanak
tipikus targyait, nagyban tdmaszkodva Fodor LdszId kutatdsi eredményeire.”
Ennek kapcsan meg kell, hogy jegyezziik: a szabalyozasi targyak kialakitasakor a
szerz6 a nyugat-europai fejlodési folyamatokat vette alapul, e targyak magyar
jogrendszerben t6rténd intézményesiilése pedig immaron nagyrészt megvalosult a
magyar jogrendszerben is. 2013-ban mind uni6és, mind pedig nemzeti jogunkat
tekintve jelentésen megvaltozott a kapcsolddd szabalyozas.

Fodor Laszld szabalyozasi targyai®® a mezdgazdasagi tevékenység, a
mez6gazdasagi termel6, a mez6gazdasagi lizem, és a mez6gazdasagi termék. Ezen
fogalmak pontos kimunkaldsa az Eurdpai Unidban az els6 harom esetben
elsddlegesen tagdllami hataskorbe tartozik, mig a mezdgazdasagi termék
kategdridja az eurdpai jogban lett tételesen régzitve.®! A kdvetkez6kben az emlitett
szabalyozasi targyakat részletezziik, egyrészt kiegészitve a vidék (videéki térség),
mint a KAP masodik pillérének alapfogalmaval, masrészt taglalva az éle/miszer
fogalmat a mez6gazdasagi termék kategdriajanal.

1. Mezbgazdasdgi tevékenység. E fogalomnak szamos gyakorlati szituacidban
lehet jelent6sége, példanak okaért az adoézasi kedvezmények megitélésénél,
koérnyezetvédelmi elGirdasok érvényesitésénél, etc. A nyugat-eurdpai tendenciadkat
figyelembe véve egy tdbbrétegii definiciéval allunk szemben.> A definicié (a)
elsédlegesen magaba foglalja a mezdgazdasagi tevékenység dstermeldi fazisat
(azaz a javak els6dleges elGallitasat, pl. a novénytermesztést). Tipikusan e
fogalomhoz tartozik (b) a mezOgazdasagi termékek elsédleges feldolgozasi €s
értékesitési fazisa is. A kovetkez6 kategoriak mez6gazdasagi tevékenység korébe

28 | eidwein Alois: Europdisches Agrarrecht, Wien-Graz, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2004, 33. o.
2 Fodor LaszI6: Agrarjog, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 17-54. o.
30 v.6. Novotni Zoltan: A magyar agrarjog fejl6désének vazlata, Magyar Kozigazgatds 41 (1991) 3, 275.

0.

31 Fodor: Agrdrjog 22. o.

32 y.8. Kéb: Multifunktionale Landwirtschaft... 3. 0. Lasd tovabba Grimm: Von der Landwirtschaft zur
Wirtschaft auf dem Lande? (1), Agrarrecht, 31 (2001) 1, 1-3. o.
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torténd besorolasa azonban mar nem tekintheté magatdl értetédbnek, és az egyes
tagallami jogokban esetenként eltér6. Igy mezGgazdasagi tevékenységnek
mindsitheté (c) a mezbgazdasagi lUzem (fogalmat lasd késobb) keretei kozott
folytatott Un. kiegészitd tevékenység (pl. ha a termel6 mez6gazdasagi (izemében
vendégszobat lzemeltet falusi turizmusként). Abban az esetben (d) viszont, ha
mindezt a tevékenységet mezdgazdasagi lizemen kivil végzi, akkor az mar pusztan
vendéglatd-ipari tevékenységnek mindsil. Azonban adott esetben az ilyen jellegli
tevékenység is része lehet a mez6gazdasagi tdmogatasi rendszernek® (lasd a
vidék fogalmanal kifejtett vidékfejlesztést).>*

Az eurdpai unids szabalyok® maguk is tartalmaznak meghatdrozast a
mezOgazdasagi tevékenység mibenlétét illetéen, és a magyar jogrendszer tébb
normaja is definidlja azt (foldforgalmi szabalyozads, addzasi jogszabalyok,
tdmogatasi normak, etc.).®*® Példanak okaért a 2013. évi CXXIL. tv., az un.
foldforgalmi torvénylink (Fftv) Iényegében a mez6gazdasagi tevékenység minden
fazisara kiterjed0 meghatdrozasrdl rendelkezik az un. " mezd-, erdégazdasagi
tevékenység'® és a * kiegészitd tevékenység >® elnevezés(i fogalmak alatt. A Fftv
vonatkozasaban e fogalmaknak abban van jelent6sége, hogy mezdgazdasagi foldet
tulajdonként megszerezni illetve ilyen foldet kotelmi jogcimen haszndlni /eginkabb
azon személyek képesek, akik ilyen mez6gazdasagi tevékenységet folytatnak.

II. Mezogazdasdgi termeld. A nyugat-eurdpai kapitalista fejlédés hatasara e
terminus egy olyan, a polgari tarsadalom tobbi csoportjahoz tartozo hivatast jeldl,
amelynek jogi szabdlyozas altal is megragadhatd legfontosabb sajatossagai a
szakismeret, a helyben lakds, és az élethivatdsszerlség.*® Az el6z6ekben
hivatkozott megallapitds tipikusan természetes személyként nevesiti a
mez6gazdasagi termeldket. Az uniés* és magyar joganyag,* valamint az Eurdpai
Uni6 Birésaganak (CJEU) dontése® alapjan a mez6gazdasagi termeld fogalmaba

3 Fodor: Agrarjog 23-30. o.

3 Lasd Gn. " Zwiebeltheorie *; lasd Grimm: Agrarrecht 10. o.

35 L4sd példaul az 1307/2013/EU parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikk (1) bek. c) pontjat.

% Lasd a fogalom magyar jogszabalyi meghatdrozasa kapcsan: Fftv 5. § 14., 18. pontok; 2012: CXXVI.
tv. 2. § d) pont és 1., 2. melléklet; 2007: CXXVIL. tv. 198. § és 7. melléklet I-II.; 1995: CXVIL. tv. 6.
melléklet 1. rész.; 2010: XXIV. tv. 2. § f-g) pontok.

% Fftv 5. § 18. pont.

* Fftv 5. § 14. pont.

¥ Fodor: Agrdrjog 30-35. o.

40 Lasd példaul az 1307/2013 rendelet 4. cikk (1) bek. a) pontjat.

* Fftv 5. § 7. és 19. pontja; 2010: XXIV. tv. 2. § b) pont.

2 Lasd: CIEU 152/79. sz., Kevin Lee kontra Minister for Agriculture igyben 1980. méajus 6-an hozott
itélet—soran a CJEU a nemzeti birdsagok hataskérébe hagyta annak megallapitasat, hogy a
részmunkaidGs gazdalkodok mezGgazdasagi termel6knek mindstilnek-e az EK joga alapjan. Lasd még
az ; CJEU 312/85. sz., SpA Villa Banfi kontra Regione Toscana Ggyben 1986. december 18-an hozott
itélet;, amely bortermelési potencial kapcsan sziletett és lényege: A mezOgazdasagi termeld
fogalmaba adott esetben jogi személyek is beletartoznak, fliggetleniil azok jogi formajatél CJEU C-
164/96. sz., Regione Piemonte kontra Saiagricola SpA Ugyben 1997. november 6-an hozott itélet;
soran, a CJEU megallapitotta, hogy az kdz6sségi joganyag nem teszi lehet6vé a tagallamok szamara a
mezGgazdasagi termel6 kategoridjanak korlatozasat pusztan a természetes személyekre CIJEU C-
403/98. sz., Azienda Agricola Monte Arcosu Srl kontra Regione Autonoma della Sardegna Ggyben
2001. januar 11-én hozott itélet; soran, a CIJEU megjegyezte, hogy a gazdasagi tarsasdgok nem
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azonban egyértelm(en beletartoznak a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetek is. Példanak okaért a foldforgalmi torvény — fentiekre
tekintettel — a mezOgazdasagi foldek optimalis tulajdonlasi és hasznalati
viszonyainak kialakitasa végett alkotta meg a természetes személyekre vonatkozd
‘foldmives’,® és a jogi személyekre  vonatkozd  mezdgazdasdgi
termelbszervezet’** kategériat. Mindkét fogalom vonatkozasaban feltlinik a
szakismeret és — bizonyos értelemben — az életvitelszer(i tevékenység is. A
helybenlakas kdvetelménye azonban magaban a fogalomban nem taldlhaté meg;
ennek nagy valdszin(iséggel az lehet az oka, hogy a foldszerzés feltételeinek
kialakitdasa soran a jogalkotd figyelembe vette a CIJEU gyakorlataban id6kézben
bekdvetkezett valtozdsokat. Az mas kérdés, hogy az el6vasarlasi- illetve
el6haszonbérleti jogi sorrend vonatkozdsaban a helybenlakds jelentés elényt
jelenthet.

II1. Mezbgazdasagi (izem. E fogalomrdl tobb értelemben beszélhetiink.* E
lehetséges megkozelitések kozlil magunk a mezOgazdasagi Uzem targyi oldalat
emeljiik ki, amely egyfajta egységként kezelve magaban foglalja a mezdgazdasagi
foldet, a gazdasagi és lakdéplileteket, a gépeket, felszereléseket, az allatallomanyt,
és Ujabban bizonyos vagyoni értékii jogokat (pl. kvétakat, kozvetlen kifizetéseket)
is. A mez6gazdasagi lizem definidldsa szempontjabol szamos kisérlet tortént mar
unids szinten, mind rendeleti Gton,” mind az uniés joggyakorlat?’ &ltal. Ennek
ellenére ismert olyan allaspont, amely ezen kisérleteket elégtelennek tartja.*® A
mez6gazdasagi izem targyi oldaldnak hazai szabalyozasat vizsgalva mindazonaltal
azt allapithatjuk meg, hogy hazank uniés csatlakozasaig jellemz6é volt az lzem
elemeinek kiilon kezelése a magyar jogban, ami szamos nehézség forrasa volt
(ugyanis sok esetben a szabalyozas targyat nalunk a termdfold és nem az lzem

hivatkozhatnak a relevans kozosségi szabalyozasbdl szarmazd jogaikra a nemzeti végrehajtd
intézkedések hianyaban.

* Fftv 5. § 7. pont.

*“ Fftv 5. § 19. pont.

* Fodor: Agrdrjog 35-43. o. )

% Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikk (1) bek. b) pont, e-k) pontok; v.5. Miké Zoltan: Uj agrarjogi
alapfogalmak: a mezdgazdasagi termeld, a mezdgazdasagi Uzem, Gazdasag és Jog, 12 (2004) 12, 21-
24. o.

47 Lasd: CIEU 5/88. sz., Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Frnéhrung und Forstwirtschaft ligyben
1989. julius 13-an hozott itélet. E szerint a 857/84. tanacsi rendelet 12 (d) cikkében taldlhat6 " lizem’
fogalom a tej kiegészito illetékének hasznalataval Gsszefliggésben magaban foglal az Gsszes olyan
mezGgazdasagi termelési egységeket, amelyek haszonbérlet targyai lehetnek, még akkor is, ha azon
egységek, mint bérlemények, sem tejelGs tehenek sem technoldgiai berendezések nem sziikségesek a
tejtermeléshez és a haszonbérlet gondoskodik arrdl a kétetlenségrél a bérlé vonatkozasaban, hogy
belekezdjen a tej termelésébe.

“8 Korabban ilyen allaspontot képviselt a CIJEU: CIEU 85/77. sz., Société Azienda Avicola SantAnna
kontra Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) és Servizio Contributi Agricoli Unificati
(SCAU) lgyben 1978. februar 28-an hozott itélet, amely értelmében lehetetlen a Szerz6dés vagy a
masodlagos unids joganyag rendelkezései koz6tt barminem(i olyan altalanos és egységes kozosségi
‘mezdgazdasagi lzem” fogalmat talalni, amely altaldanosan alkalmazhaté minden mezGgazdasagi
termeléssel kapcsolatos jogi elGirdsban. V.6. Raisz: Verdnderungen der Agrarmarktordnungen vom
Standpunkt der 50 Jahre alten CEDR aus, JAEL, 2 (2007) 3, 70. o.
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jelentette/jelenti; lasd a karpdtldssal kapcsolatos nehézségeket).” Az elmult
években ugyanakkor a magyar jogban a mezGgazdasagi (izem kategodridja a
jogrendszer legkiilénbézébb helyein jelent meg,® és a féldforgalmi szabalyozas
magda is tartalmaz ezzel kapcsolatos definiciokat; nevezetesen a * mezdgazdasdgi
tizem’, valamint az ennek altipusat képez6 ° csalddi gazdasdg ™' fogalmait. A
foldforgalmi szabalyozas szerint ,mezogazdasagi lzem: az azonos céllal
mukddtetett mezdgazdasagi termelési tényezok (fold, mezégazdasagi felszerelés,
egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi Osszetartozds
révén gazdslkodasi alapegység is".>* Az Alaptorvényiink egyébirant rendelkezik
ezen foldforgalmi alapl mez6gazdasagi lizem szabalyozasdnak kérdésében is,
kimondva, hogy az ezzel kapcsolatos szabalyozast csak sarkalatos torvényben lehet
elfogadni.”® Jelen irds lezardsaig azonban a jogalkotd ezen alaptorvényi
rendelkezésre alapozva nem fogadott el a mez6gazdasagi tizemmel illetve csaladi
gazdasagokkal kapcsolatos részletszabalyokat, pedig azokra a mezdgazdasagi
foldek tulajdoni, hasznalati és 6roklési viszonyai kapcsan is nagy sziiksége lenne az
agrariumunknak.

IV. Mezbgazdasagi termék.>* A kategdria unids jogi bemutatasa el6tt fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy e kategdrianak nagyon fontos meghatarozasa van a
Vilagkereskedelmi  Szervezet (WTQ) elGirasaiban, vagyis a nemzetkozi
kereskedelem vonatkozd joganyagaban is. A WTO jogaban egy tételes felsorolassal
hatdroztdk meg a vonatkozd mezOgazdasagi szerzOdést alaird felek (igy
Magyarorszag®™ illetve az EU is) a mez&gazdasagi termék fogalmat.*®

Mindemellett a mez6gazdasagi termék fogalma wnids szinten is meghatarozott,
ilyen formaban pedig az Eurdpai Unié minden tagallamaban egységes. Egységes,
azonban nem vdltozatlan kategéria, ugyanis az eurdpai integracid (jelenlegi
formajaban: EU) fennadllasanak fél évszazada alatt egy folyamatosan bdévilo
kategoria sziiletett.

A Romai Szerzédés eredeti szOvegének két része érdemel témank
szempontjabdl kiemelést. Az eredeti 32. cikkely (az EUMSz 38. cikke), mint
altalanos fogalom értelmében mezOgazdasagi termék a termdfold, az
allattenyésztés és a halaszat termékei (mint elsédleges elGallitas eredményei),
valamint az ezekbdl kozvetlenul szarmazd félkész termék. A félkész termék

4

definiciéjat pontositotta késébb tovabb az Eurdpai Birdsag,”” amely szerint: (a) a

* A mezégazdasagi lizem egységként vald kezelése jelenik meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
Lallement kontra Franciaorszag tgyben hozott itéleteiben (2002. aprilis 11.: érdemi itélet, 46044/99;
2003. junius 12.: kartérités, 46044/99.)

50 | 4sd példaul az 2010: XXIV. tv. 2. § a) pontja és 3. § (1) bek.

S Fftv 5. § 4. pont: ,csalddi gazdasdg: a mezbgazdasdgi igazgatdsi szervnél csalddi gazdasdgként
nyilvéntartasba vett mezégazdasagi tzem'.

52 Ffty 5. § 20. pont.

53 Alaptorvény P) cikk.

% Fodor: Agrdrjog 43-50. o.

%5 Magyarorszagon a megallapodast és mas kapcsol6dd megallapodasokat az 1998: IX. térvény hirdette
ki.

% Lasd a mez6gazdasagi megallapodas 2. cikkét és 1. mellékletét.

%7 C-185/73. sz., Hauptzollamt Bielefeld kontra Offene Handelsgesellschaft in Firma H. C. Kdnig igyben
(1974. majus 29-én hozott itélet).
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nyers termék és a félkész termék kozott kolcsonds gazdasagi fiiggdségnek kell
fennallnia; (b) a kozvetlen kapcsolat szempontjabdl az els6dleges feldolgozas
figgetlen a feldolgozasi miveletek helyétol és szamatol, a Iényeg a feldolgozas
hatasfokaban van; (c) ne legyen tul nagy kilénbség a nyerstermék és feldolgozott
termék ara kozott.

A Rdémai SzerzOdés megalkotéi mindenestre, a kezdeti jogalkalmazast
elosegitendd, a Szerzodés mellékletében konkrétan meghataroztak a termékek
korét (pl. gabonafélék, tej, tojas, meghatarozott hisok, gylimélcsok, bor, cukor,
etc.). Az altalanos definicid és a listdas meghatarozas kozotti Osszeiitkozést a
jogalkalmazas kezdetben a melléklet javara dontotte el, kés6bb azonban a
jogalkoto a kategdriat kiterjesztette olyan termékkorre is, amely nem volt benne a
Szerz6dés mellékletében.

A mezbgazdasadgi termék mellett az agrarszabalyozas fejlodési tendencidit
vizsgalva jelentés fogalomnak szamol az éle/miszer fogalma is. Unids szinten
élelmiszernek minGstil minden feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyag, termék, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve
amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.”® A mez8gazdasagi termékek és az
élelmiszerek kore kozott jelentés atfedés van, mindazonaltal utalni kell ra, hogy az
élelmiszerek kore adott esetben bbvebb is lehet, mint a mezdgazdasagi termékek
csoportja, és forditva (vagyis nem minden mezdgazdasagi termék mindsil egyben
élelmiszernek is; és az élelmiszerek bizonyos koére szdrmazhat a mez6gazdasagi
termékek kategoriajan kivilrdl is).

V. Vidék>® Szamos el6zmény utan,® lényegében az unids dontéshozatali
rendszeren keresztil lett tdmogatasi- és jogrendszeriink része a vidékfejlesztési
Jjoganyag.®* A KAP masodik pillérévé vald vidékfejlesztési joganyag alapvetden két
pontban kulonb6zik a KAP els6 (piacszabalyozasi) pillérében megtestesiilé agrar-
joganyagtdl: egyrészt a szabalyozott tarsadalmi viszonyban, masrészt tertleti
hatalyaban. Nevezetesen: (a) bar a vidékfejlesztési jognak meghatarozo teriilete a
mezOgazdasag (tehat az, amit a mezGgazdasagi tevékenységek els6 két, tipikus
fazisahoz soroltunk), de nem sz(ikithet6 le kizardlag erre, ugyanis a
vidékfejlesztésnek része még a helyi ipar, a turizmus, az infrastruktura-fejlesztés, a
telepulésfejlesztés, a helyi kulturalis és épitészeti hagyomanyok megorzése (tehat
lényegileg a mezlgazdasagi tevékenység harmadik, s6t negyedik fazisat is
atfogja). (b) A terlileti hataly szempontjabdl a KAP elsd pillérébe tartozé agrarjog
altal képviselt mezdgazdasag nem szlikithet6 le csak a vidéki térségekre, hiszen
adott esetben a varosokhoz is kotddik. A vidékfejlesztés ezzel szemben tipikusan a
ruralis (vidéki) térségekre kivan hatni (az mas kérdés, hogy az EU vidékfejlesztési
tdmogatasai k6z6tt szép szammal talalunk olyanokat is, amelyek nem ,tipikus”

60

58 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke. A fogalmat teljes egészében atveszi az
élelmiszerlancrol és hatdsagi felligyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvényilnk.

% Részletes elemzésérdl lasd Olajos Istvan: A vidék, in: Vidékfejlesztési politika és tamogatdsanak joga
(szerk.: Olajos), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007, 30-34. o.

€ Olajos: A rendszervaltds és az agrartdmogatasok kapcsolata, in: Unnepi tanulmdnyok Prugberger
Tamas professzor 70. szliletésnapjara (szerk.: Csak), Miskolc, Novotni Kiadd, 2007, 279-289. o.

¢! Qlajos: The provisions of the Rural Development in connection with the agriculture in Hungary, JAEL,
1 (2006) 1, 3-22. 0.
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vidékfejlesztési tamogatasok — pl. koérnyezetvédelmi tamogatasok — s amelyek
éppen ezért adott esetben az orszag mas, nem vidéki térségeiben is igénybe
vehetok).

A vidéki teriletek, avagy a vidék lehatarolasa elsédlegesen nem jogi kérdés,
sokkal inkabb gazdasagi, szocioldgiai és egyéb tudomanyok korébe es6 szakkérdés.
Ami a fogalmi lehatarolas kapcsan elsodlegesen kiemelend6, hogy a vidék nem
egyértelmlien és id6t alléan meghatarozhatoé fogalom.62 A vidéki teriiletek els6
nemzetkozileg elismert meghatarozasat az OECD keretei k6zott alkottak meg; e
meghatarozas szerint a vidéki teriiletek ismérve a 150 F6/km2 alatti népsiirdség.63
A hatdlyos64 joganyagban a vidékfejlesztési pénzek altal érintett teriletek
lehatdrolasanak jogszabdlyi alapjat az 1305/2013/EU parlamenti és tanacsi
rendelet képezi. Ebben az egyes tamogatasi intézkedéseknek megfeleléen kiilon-
kilon kerlil nevesitésre a lehatarolt teriletek kore: vidéki térség, hegyvidéki
terilet, egyéb jelentds természeti hatranyokkal rendelkez6 teriiletek, sajatos
hatranyokkal rendelkez6 teriiletek, etc. A tagallamokban lényegében ezek alapjan
torténik meg a vidékfejlesztési pénzekben részesiteni kivant teriiletek
meghatarozasa. Magyarorszagon példaul °vidéki térségnek’ minbsil ,az a
teleplilés, ahol kézigazgatasi jogalldstol (varos/kozség) fliggetiendl: [a] a népesség
10 ezer fonél kevesebb (Osszesen 2960 telepiilés, 3,92 millio lakos, 74 862 km2);
[b] 10 ezer f6 feletti lakossaggal rendelkezd tanyds teleplilések Kiilteriiletei
(Gsszesen 53 teleplilés, 1,61 millio lakossal, amelybdl 84 291 16 lakik kiilteriileten,
10 126 km2); [c] nem jogosult a fenti jellemzbk ellenére sem: Budapest €s a
budapesti agglomerdciohoz tartozo telepiilések.”65

4. Az agrarszabalyozasi kérdések a jogrendszer mas normaiban

Tanulmanyunk jelen részében alapvet6en négy tertilet kapcsan vizsgaljuk az agrar-
és vidéki életviszonyok szabdlyozasat; nevezetesen a nemzetkdzi jog, az Eurdpai
Unié joga (EU agrarjoga), az alkotmanyjog, és napjaink °szuper-jogaganak’
tekinthet6 kornyezetjog tekintetében.

I. Nemzetkdzi jog. A nemzetkozi jog viszonylataban elséként érdemes
megemliteni, hogy osztjuk azon szerz8k® &llaspontjat, akik szerint egyelére nem
beszélhetlink a nemzetkézi agrarjogro/’, mint a nemzetkdzi jog elkdlondlt
tertiletér6l. Az agrar- és vidéki életviszonyokat érinté nemzetkdzi szabalyozas

62 Kovécs Teréz: Vidékfejlesztési politika, Budapest-Pécs, Dialég Capus Kiadd, 2003, 19-31. o.

63 Lasd a 2006/144/EK tanacsi hatarozatot.

6 A kordbbi szisztéma részletes és kivalé elemzésérdl lasd Olajos: A KAP vidékfejlesztési pillére, in:
Agrarjog (szerk: Csak), Miskolc, Novotni Kiado, 2006, 399-416. o.; hasonloképpen magas szint(i
tanulmany: Olajos: A KAP masodik pillére: a vidékfejlesztés, in: Agrdrjog (szerk.: Csak), 2010, 423-
440. o.

8 Magyarorszég - Vidékfejlesztési Program 2014-2020, elfogadva: 2015.08.10. (897 p), 14. o.
Ugyanakkor, példaul, mivel hazankban a hegyvidéki mezdgazdasagnak nincs kiiléndsebb jelentsége
ezért ezek tamogatasanak sincs indoka; lasd: program 23-24. o.

 Saverio Di Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law, in: Law and
Agroecology, (szerk.: Massimo Monteduro et al), Berlin-Heidelberg, Springer, 2015, 100. o.
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ugyanis nagyon téredezett. Mindazonaltal egyet kell érteniink azon szerzékkel,®’
akik ugyanakkor arra hiviadk fel a figyelmet, hogy az agrar- és vidéki
életviszonyokat érintben megfigyelhetd a nemzetkdzi jog egyre hangsulyosabb
szerepe. A nemzetkozi jogban magunk részérél a kévetkez6 szabalyozokra kivanjuk
felhivni a figyelmet,®® hangstlyozva azt, hogy ezek kozdtt jelentSs atfedések is
annak.

I.1. A nemzetkdzi jog klasszikus, két- illetve tobboldalu nemzetkozi szerzédéser
kozott targyat tekintve szamos agrargazdasagot (is) érint6 megallapodas
talalhatd.®® Jelent8ségénél fogva ezekhez kapcsoldddan kiilénds jelentéséggel bir a
hagai Nemzetkozi Birdsag (NB) joggyakorlata, példaul vizgazdalkodasi, halaszati
témaban vagy éppen légi gyomirtdszer-permetezésben.”

1.2. A nemzetkdzi agrar- és élelmiszer-egyiittm(ikddés egy egészen mas szintjét
jelentette az ENSZ keretében 1945-ben létrehozott Elelmezésiigyi és
Mezbgazdasagi Szervezet (Food and Agriculture Organization, FAQ). A FAO
tevékenységének kdzéppontjaban az Un. élelmiszer-biztonsag (food security) all, és
legfontosabb célkitlizése — tobb mas mellett — az éhezés megsziintetése, a
mezbgazdasag termelés fenntarthatd ndvelése, a vidéki szegénység csokkentése. A
FAO keretei kozott ennek elérése érdekében jogilag kételez6”' illetve pusztan
orientalé”? dokumentumok keriilnek elfogadasra. Mindezek mellett a FAO az agrar-
és élelmiszerszektor egyik legatfogobb statisztikai rendszerét miikédteti.
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a FAO &t regionalis kdzpontjabdl az egyik
— nevezetesen az Eurdpai és Kozép-Azsia Regionalis Iroda — Budapesten mikodik.

I.3. A vilagkereskedelmi egyittm(ikédésben is komoly valtozasok kovetkeztek
be az 1990-es évek elejen a Kereskedelmi Vildgszervezet (World Trade
Organizatior, WTO) megalakitasaval. A WTO-jog el6zményét az Altalanos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) képezi, és a WTO-hoz k6tod6 vilagkereskedelem
hatalyos nemzetkdzi megallapodasainak tobbségét ennek megfeleléen a GATT
keretében fogadtak el.”> A WTO létesitésén keresztiil e megallapodasok elsd izben
teremtettek egy intézményi hatteret a vilagkereskedelemnek. A GATT 1994-es
megallapodasai (szam szerint 28 egyezmény) ugyanis a nemzetkozi kereskedelem
tobb elégtelenségének a kikiiszobolésére sziilettek. Ilyen elégtelenség volt a
szellemi javak elégtelen védelme, a vitak eldontésének bizonytalansaga, és hogy a

67 Norer: Agrarrecht 13-14. o.

6 Dj Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law 101-111. o.; Norer: Agrarrecht
13-16. o.; Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law and related fields..., JAEL, 7 (2012) 12,
128-134. o.

8 Lasd példaul ezek egy korai képvisel6jét: 1878. szeptember 17. napjan Bernben kéttetett Nemzetkdzi
egyezmeény a phylloxera vastatrix rovar ellen kévetendd rendszabalyok lgyében. Ezen egyezményt
hét eurdpai orszag irta ala (igy pl. Magyarorszag, aki azt az 1880:1. tc.-ben hirdette ki).

7% Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law... 131-132. o.

71 Lasd példaul: a 266/2004. Korm. rendeletben kihirdetett Rotterdami Egyezményt, vagy a 358/2004.
Korm. rendeletben kihirdetett Romai Egyezményt.

72 Lasd példaul a FAO 2004. novemberi Utmutatdjat: Voluntary Guidelines to Support the Progressive
Realization of the Right to Adequate Food in the Context of National Food Security, vagy a 2012.
majus 11-i Utmutatdjat: Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land,
Fisheries and Forests in the Context of National Food Security.

73 Magyarorszagon az 1998. évi IX. térvény hirdette ki.
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mez6gazdasdg nem volt eléggé a GATT-ba integralva.”* Mivel az eurdpai
mez6gazdasag exportorientalt, ennek tudhaté be az, hogy az EK elfogadta az
egyezménycsomagot, amely igy nagyban befolydsolta az eurdpai agrarjogot.”” A
WTO Megéllapodas egy tobboldali megallapodas, amelyik keretében a
kotelezettségek egy tag altal torténé be nem tartasakor biintetGvamok és
kiegyenlit6 intézkedések formajaban szankcidkat lehet kiszabni.

1.4. A Multilaterdlis Kornyezetiogi Egyezményeknek (MEA — Multilateral
Environmental Agreements) az 1980-as évek elejét6l folyamatosan nétt meg a
jelentdségiik. Az ilyen globalis kornyezeti megallapodasoknak, konvencidknak
illetve egyezményeknek vagy globalis, vagy regionalis hatasuk van. A nemzetkozi
jogi gyakorlat a jogi kotelezettség Uj dimenzidjat nyitotta meg azaltal, hogy egyre
tobb orszag vallalt kotelezettséget a megjelolt idGtartamon beliil kitlizott kdzos
célok intézkedésekkel tortén6 megvaldsitasara. Ezek, amelyek rendszerint
allamkozi szerz6déseknek szamitanak, legnagyobb részben a jogalkoténak irnak el6
kotelezettségeket, és ezért nem alkalmazhatdak kozvetleniil, hanem azokat el6szor
a bels§ jogba kell atiiltetni.”® Ha egy allam megsérti vagy semmibe veszi egy
konvencidbdl szarmazd kotelezettségeit, akkor foleg békés vitarendezési mddok
jonnek szamitasba. Valddi szankciok és biintetések a jogsértd allammal szemben
viszont kevésbé képzelhetok el, habar kétségtelen, hogy az utdbbi években
megné\ée;kedett az ezzel kapcsolatos (igyek szama a hagai Nemzetkozi Birdsag (NB)
el6tt is.

1.5. Az emberi jogoknak szamos tipusa van, amelyek kozll az agrar- és vidéki
életviszonyokat  tobb is  érinti. Ezek  kozll elfogadottsagukat  és
kikényszerithetoségiiket alapul véve kilondsen a kovetkezokre érdemes utalni: (a)
Azon klasszikus emberi jogok kozil, amelyeknek agrar-relevanciajuk is van,
kiilbnésen a tulajdonhoz valé jog emelkedik ki,”® de mindezek mellett egy konkrét
ligyben mas jogoknak (példdul az eljdrasi jogok kapcsan) is szerepe lehet.”” E
klasszikus alapjogok viszonylataban, Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése okan
kiilbndsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak®® (EJEB) joggyakorlata bir
jelentéséggel (példaul karpotlasi ligyekben, foldhasznalati problémakban, vadaszati
jogokkal kapcsolatban). Mivel az EJEB itélete kotelez6 erével bir, az adott
allamoknak mddositaniuk kellett agrar-jogszabalyaikat — és ezt az lgyek elsopro
tobbségében valdban meg is tették — annak érdekében, hogy megfeleljenek az

7 Franz-Rudolf Schléder: The effects of the recent GATT agreements and the bi- and multilateral
agreements on the wine trade — Part II, AIDV/IWLA Bulletin, (1996) 9, 17. o.

7 Leidwein: Européisches Agrarrecht 35. o.

76 A MEA-k korérél lasd pl. Norer: Agrarrecht 15-16. o.

77 Raisz: A kérnyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszerében, Miskolci Jogi Szemle, 6 (2011) 1,
90-92., 99-102. o.

78 Raisz: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Az eurdpai
foldszabalyozas aktualis kihivasai 241-253. o.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog védelme
Eurdpaban, Kul-Vildg, 7 (2010) 4, 22-47. o.

7% Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law... 132. o.

8 Habar a Nemzetkdzi Birdsag maga is jogosult eljarni emberi jogi egyezmények altal biztositott jogok
érvényesitésében, azonban tekintettel arra, hogy a NB el6tt az egyéneknek nincs keresetinditasi
lehet6ségiik, ezért ennek jelentdsége csekélynek mondhatd a regionalis emberi jogok rendszerekhez
képest.
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EJEB itéletének.’! (b) Vannak olyan emberi jogok, mint a tanulmanyunk
szempontjabdl jelent8s élelemhez vald jog®” vagy a vizhez vald jog,®* amelyek
elismertsége ugyan még elmarad a fentebb klasszikusként nevesitett emberi jogok
elismertségétdl (ennek okan példaul esetiikben nem beszélhetiink az EJEB
joggyakorlatarél sem), mégis egyre gyakrabban torténik rajuk hivatkozas a
legkiilonb6zobb férumokon és ligyekben.

II. Az Eurdpai Unié agrdrjoga. Szemben a nemzetkdzi jog agrar- és vidéki
életviszonyait szabalyozd toredezett és rendszerezetlen elGirdsaival, az Eurdpai
Unid joganyagan beliil egy viszonylagos 6nallé tertiletet képvisel az Eurdpai Unid
agrarjoga, amelyrdl ilyen elnevezéssel tébb tudomanyos munka is sziiletett.®* Az
EU agrarjoganak magjat a Kozos Agrarpolitika (KAP) keretében (EUMSz 38-44.
cikkeit) elfogadott agrar- és vidékfejlesztési joganyag képezi, de a KAP-on tul is
léteznek olyan szakpolitikak, amelyekbdl kikeriilé bizonyos jogi normakat a magyar
jogtudomany képvisel6i agrarjoginak tekintenek; igy példaul: a kozos
kereskedelempolitika (EUMSz 206-207. cikkei), kozegészségiigy (EUMSz 168. cikk),
fogyasztdvédelem (EUMSz 169. cikk), kornyezetpolitika (EUMSz 114. és 191-193,
cikk) fejlesztési egyittmiikodés (EUMSz 209. cikk), csalas elleni egylttmiikodés
(EUMSz 325. cikk).

II.1. Az EUMSz 4. cikke alapjan a mezOgazdasag és a haldszat az EU és a
tagallamok kOzott megosztott hatdskorben van. Az EU szintjén a legfontosabb
dontéseket korabban a Tanacs egymaga hozta meg, amely hataskort komolyan
érintett a Lisszaboni Szerz6dés. Ennek elfogadasat kovetéen a koézos agrarpolitika
és a kozOs halaszati politika célkit(izéseinek megvaldsitasahoz sziikséges
rendelkezéseket a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultaciot
kovetGen rendes jogalkotasi eljdrds keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs
egyiitt allapitja meg (EUMSz 43. cikk [2] bek.).

Az EU belsé piacéra vonatkozd szabalyai — eltérd rendelkezés hianyaban —
alkalmazanddk a mezégazdasagi termékekre is (EUMSz 38. cikk). Mindezek mellett
a mezdgazdasagi termékek belsd piaca mlkddésének és fejlddésének egyiitt kell
jarnia egy kozos agrarpolitika |étrehozasaval (EUMSz 38. cikk). Mint korabban mar
részletesen kifejtettiik, a mez6gazdasagi termék fogalmdt maga az EUMS:z
tartalmazza. A KAP céljai (a) a mezOgazdasagi termelékenység novelése,
kiilondsen a munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval; (b) ily modon
a mezOgazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositasa, kiiléndsen a
mez6gazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelmének ndvelésével; (c) a piacok
stabilizéldsa; (d) az elldtds hozzaférhetéségének biztositdsa; (e) a fogyasztok

8 Raisz — Szilagyi: Development of agricultural law... 132. o.

8 Szemesi Sandor: Az élelemhez vald jog koncepcidja a nemzetkézi jogban, Pro Futuro, 3 (2013) 2, 86-
99. o.

83 See Raisz: A vizhez vald jog aktudlis kérdéseirdl, in: Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthato
természeti erbforrasok témakorében (szerk.: Csak), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 151-159. o.;
Right to water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary (szerk.: Szab6 Marcel — Greksza
Veronika), Pécs, University of Pécs, 2013, 2-15., 34-114., 155-211. o.

8 Joseph A. McMahon: EU Agricultural Law, Oxford University Press, 2007; 2015. Research Handbook
on EU Agriculture Law (szerk.: Michael N. Cardwell — Joseph A. McMahon), Cheltenham -
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2015; Leidwein: Europdisches Agrarrecht; etc.
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elfogadhaté ar ellenében torténd ellatasanak biztositasa (EUMSz 39. cikk).
Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a Ko6zos Agrarpolitikara nem szabad
akképpen tekinteni, mint amelyik helyettesitheti, illetve sziikségtelenné teszi a
nemzeti agrarpolitikat. Kulonésen nem egy olyan orszag esetében, mint
Magyarorszag, amely nemzetgazdasagaban még mindig jelentGs részt foglal el az
agrargazdasag.®

I1.2. Az unids szabdlyozast vizsgalva hdrom tipikus szabadlyozasi teriiletet®®
kiilonboztethetiink meg: a piacszabalyozast, a vidékfejlesztést (ezt a teriiletet 1997
el6tt strukturapolitikdnak nevezték), és az agrominimum elGirasokat. Ez utdbbit a
nyugat-eurdpai jogirodalom jogharmonizaciés teriiletnek nevezi.!” Magunk
azonban inkabb az agrominimum elGirasok elnevezést részesitjiik elényben,
ugyanis az iranyelveken kiviil ide sorolunk néhany rendeleti szint(i szabalyt is (pl.
az élelmiszerjog vonatkozasaban).

Szigord jogi elGirdsokat talalhatunk a KAP els6 pilléréhez sorolt, a
mezOGgazdasagi termékek szabalyozasi korére fokuszald piacszabalyozasndl,
amelynél az uniés normak els6bbsége és meghatarozd szerepe vitathatatlan
(jellemz6 egyébirant e korben a rendeleti jogalkotas). A piacszabalyozasi elGirdasok
(a) eredetileg elsGsorban a mezégazdasdgi termékek piacat kivantdk meg
befolyasolni. Az utdbbi id6kben ugyanakkor a piacszabalyozds klasszikus normdi
mellett (b) egyre tobb elGirds kezdett el foglalkozik a mezégazdasdgi lizemek
bizonyos vonatkozasaival is. A KAP piacszabalyozasi pillérének 2003-ban kezd6dott
(és azdta is folytatdodd) reformja soran, pedig egyértelmliien a mezdgazdasagi
Uzemek léptek elGtérbe szabalyozasi targyként. Ennek kapcsan az un. kdzvetlen
tamogatasok (vagyis a mezdgazdasagi termékek piacatdl elvalasztott juttatasok)
legktilonb6zobb tipusait érdemes kiemelni, amelyek pedig a jovében egyre inkabb
elfoglaligk a piacszabalyozas klasszikus intézkedéseinek a helyét. Az 1990-es
évektdl kezdédéen medfigyelhetdé tendencia, hogy a KAP els6 pillérében egyre
hangsulyosabb szerepet kap a kdrnyezetvédelem.

A vidékfejlesztés, amelyet a KAP masodik pilléreként is neveznek, tipikusan (a)
a mezdgazdasagi lizemre, illetve annak alanyi oldalat képez6 mezOgazdasagi
termelére (és ezek fejlesztésére), valamint (b) a mezGgazdasagi lzem kereteit
adott esetben tullép6, a mezdgazdasagi tevékenység negyedik fazisat képezd,
annak helyet add, vidéki teriiletekre koncentral. (c) A vidékfejlesztés harmadik
tipikus korét a kdrnyezetvédelem és az ehhez kapcsolddd intézkedések teszik ki. Az
uniés norma ezen a szabalyozasi teriileten tipikusan orientald jellegli, vagyis azt
mondja meg, hogy milyen tipusu fejlesztésekhez ad tamogatast.

Az agrominimum elbirdsok alapvetéen a mezdgazdasagi termeléssel szemben
tdmasztanak bizonyos kovetelményeket, élelmiszer-biztonsagi, névényvédelmi,
allategészségugyi, agrar-kdrnyezetvédelmi és egyéb elGirasokban megtestestilve.
Ezen unids elGirasok, figyelembe véve azt, hogy tipikusan iranyelvek, ezért szamos
esetben nemzeti jogforrasokban oOltenek testet. Az iranyelveken tdl ugyanakkor
magunk ide soroljuk példaul a mez6gazdasagi termékek mindségi elGirasait is, mint

8 Alan Greer: Agricultural policy in Europe, Manchester, Manchester University Press, 2005, 202-216. o.
8 Fodor: Agrdrjog 51-54. o.
8 Norer: Einleitende agrarrechtliche Bemerkungen 8. o.
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amilyenek a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek kiilonbdz6 tipusaira
vonatkozé foldrajzi arujelzék rendeletei.

III. Alkotmanyjog. Az agrarjognak az Alaptorvény megsziiletése el6tt is voltak
alkotmanyjogi alapjai;®® a nemzetkdézi jog emberi jogi dimenzidindl emlitett
klasszikus emberi jogoknak — példaul a tulajdonhoz vald jognak — és a kapcsoldédd
Alkotmanybirdsagi gyakorlatnak komoly szerepe volt a nemzeti agrarjog
fejlesztésében. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az Alaptorvény el6térbe
helyezte az agrarium tobb fontos kérdéskorét is. Az Alaptérvény vonatkozd
el6irasai kozil kilonosen a kovetkezOket tartjuk fontosnak kiemelni: (a) Nem
pusztan szimbolikus Iépésnek tekintheté az, hogy az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak 7. bekezdésében a jogalkotd deklaralta: ,FelelGsséget visellink
utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erGforrasaink gondos
hasznalataval védelmezzik az uwtdanunk jovo nemzedékek Eletfeltételeit.”
Megitéléslink szerint ugyanis e rendelkezés — tobbek kozott — hozzajarulhat az
Alaptérvény mas szakaszainak az értelmezéséhez, valamint a magyar allami
szervek is erre tekintettel kotelesek eljarni. (b) Az Alaptorvény P) cikkében
nevesitett természeti eréforrdsok — igy a termofold, az erdok és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség — esetében a jogalkotd arrdl rendelkezett, hogy azok a nemzet
k6z0s Orokséget képezik. (bl) Meglatasunk szerint a nemzet kodzds Oroksége
egyfajta szembehelyezkedést jelent a nemzetkdzi jogban ismert * emberiség kozos
Oroksége’” kategoriaval (amely alapjan az adott természeti erdforras kiaknazasara
a Fold minden népe igényt formalhatna). (b2) A nemzet kézos orokségében
szereplo " Orokség’ sz6 egyuttal utal arra is, hogy az Alaptérvényben nevesitett
természeti erdforrasokra (b2i) a jogalkotd nem, mint pusztdn kereskedelmi
Ugyletek targyaira (dru, toke, etc.) tekint, hanem figyelemmel van azok mas,
létfontossagu funkcioira is, (b2ii) és figyelemmel van egyuttal az intergenerécios
szempontokra is (nevezetesen, hogy azokat az egyes generacioknak az elkovetkezo
generaciok érdekeire figyelemmel kell hasznositani). (b3) Fontos kiemelni, hogy a
nemzet k6zOs Oroksége kategdria nem esik egybe az Alaptorvény egy masik
kategoriajaval, nevezetesen a " nemzeti vagyonnal’, amely pedig — nem mellesleg
— nem egyezik a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIII.
torvény (Kvt) preambulumaban taldlhatd ugyanilyen elnevezés(i kategoriaval. (b3i)
Mig az Alaptorvény nemzeti vagyon kategéridja az dllami és dnkormanyzati
tulajdonra (illetve vagyonra) utal, (b3ii) addig a Kvt “nemzeti vagyon” kategdridja
egy szembehelyezkedésnek tekinthetd a kornyezeti értékeket uratlan dolgokként
azonositd tedridval. A Kvt nemzeti vagyon kategdridja nem azonosithaté egyik

8 A teljesség igénye nélkil ldsd példaul Balogh Elemér: A magyar terméféldtulajdon az

Alkotmanybirésag judikaturajaban, in: Reformator iuris cooperandi (szerk.: Bobvos), Szeged, Pdlay
Elemér Alapitvany, 2009, 29-54. o.; Bezdan Anikd: A szdvetkezetek jogi rendezésének alkotmanyos
alapjai, in: Dikaiosz logosz (szerk.: Trocsanyi Laszld), Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2012, 189-
196. o.; Csak: A termdfoldet érint6 jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja, in: Az eurdpai
foldszabalyozds aktualis kihivasai 69-80. o.; Lenkovics Barnabas: Ember és tulajdon, Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2013; Szilagyi: Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatanak értékelése a mezGgazdasagi
lizemek tulajdoni kérdéseinek valtozasaban, in: Dikaiosz logosz 263-268. o.; Téglasi: Az alapjogok
hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény hatalybalépését
kovetd els6 harom évben, Jogtudomanyi Kézlony, 70 (2015) 3, 148-157. o.
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tulajdoni formaval sem, hanem magaban foglalja az orszag szempontjabol
meghatarozo értékeket, flggetiendl attol, hogy azok kinek a tulajdonaban allnak.
(c) Oriasi jelent6ségli, hogy az Alaptorvény P) és 38. cikkében sarkalatos
torvényként keriltek nevesitésre az alabbi szabalyozasi teriiletek: (c1) a termdéfold
és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa, (c2) az integralt
mezbgazdasagi termelésszervezés, (c3) a csaladi gazdasagokra és mas
mezdgazdasagi Uzemekre vonatkozd szabdlyok, (c4) a nemzeti vagyon. Ezen
sarkalatos térvények kozil van, amely mar megsziiletett (Fftv, Haltv, etc.), és van
olyan is, amely még varat magara. (d) Az Alaptorvény XX. cikkében taldlhatd
rendelkezései érintik az éle/miszerhez és a vizhez vald jog bizonyos kérdéseit,*
amely rendelkezések — nevezetesen, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesiilését Magyarorszag az egészséges élelmiszerekhez és az ivdvizhez valod
hozzaférés biztositasaval segiti el6 — nemzetkdzi szinten is el6remutatonak
tekinthetok. (e) Az Alaptorvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozd XX.
cikkének rendelkezéseinek értelmezése a magyar mezdgazdasdg mindségi
aspektusai szempontjabdl bir kiemelkedd jelentéséggel.”® A magyar jogalkotd a
védzaradéki jogintézmény (MON 810, Amflora-burgonya) mellett mas
jogintézményekkel (koegzisztencia szabalyozas, Alpok-Adria GMO-mentes Ovezet
kezdeményezés, a 2015/412/ EU iranyelv szerinti optf-out klauzula alkalmazasa,
etc.) is igyekezett érvényt szerezni azon szandékanak, amely értelmében
Magyarorszagot szeretné GMO-mentes régidként megtartani (mar ami a GMO-
koztermeszthetGséget illeti, ugyanis pl. a GM-élelmiszerek kapcsan ez jelenleg még
csak hosszu-tava elképzelés lehet). (e1) Ennek jegyében, mintegy az Alaptorvény
vonatkozd rendelkezéseinek el6zményeként, sziiletett meg az 53/2006. szamu
orszaggylilési hatarozat, amelyben a dontést tamogatd orszaggylilési partok
kialltak — fontos hangsulyozni, hogy az orszag gazdasagi érdekeire tekintettel, és
nem a GMO-k valamifajta egészségligyi- vagy kornyezeti veszélyességére
hivatkozassal — amellett, hogy Magyarorszagon ne lehessen GMO-t kdztermeszteni.
(e2) Az Uj magyar alkotmanyban, az Alaptérvényben, a jogalkotdé rendelkezett
arrol, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését Magyarorszag —
tobb mas mellett — GMO-mentes mezdgazdasdg biztositdsaval segiti eld.
Meglatasunk szerint az Alaptorvény jelen rendelkezésének pontos mibenléte nem
tisztazott. Megdllapithatd ugyanakkor, hogy e rendelkezés nem kozvetlendil
érvényeslilo tilalom (inkdbb orientdld jellegli elGirds az dllami dontéshozok
szamara). Eleinte e rendelkezést a magyar dontéshozok /leginkabb a GMO-k

% v.6. Raisz: A vizhez valé jog... 156-159. o.; Szemesi: Az élelemhez vald jog... 96-99. o.

% A téma irodalmardl lasd kiilénésen: Fodor: A GMO szabdlyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi
gyakorlat tanulsagai, in: Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrasok
témakorében 65-75. o.; Raisz: GMO as a Weapon, in: Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2014 (szerk.: Szabd), Haga, Eleven International Publishing, 2015, 275-286. o.;
Szilagyi: A zold géntechnoldgiai szabadlyozas fejldésének egyes aktudlis kérdéseirll, Miskolci Jogi
Szemle, 6 (2011) 2, 36-54. o.; Tahyné Kovacs Agnes: Gondolatok a GMO szabalyozas alaptorvényi
értelmezéséhez, az Uj eurdpai uniéos GMO-Iranyelv, valamint a TTIP targyalasok fényében, JAEL, 10
(2015) 18, 88-104. o.; T. Kovacs Jilia: A GMO-mentes Alaptorvény hatdsa a mez8gazdasagra, in: A
magyar tudomany napja a Délvidéken 2014 (szerk.: Szalma Jdzsef), Ujvidék, VMTT, 2015, 300-319.
0.
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koztermeszthetdségenek korlatozasa kapcsan hivatkoztak (ez egy szlikitett
értelmezés). E szlkitett értelmezés alapjan példaul, a dontéshozoknak nem kell
torekednie annak kizarasara, hogy a kilf6ldrél behozott GM-termékek (példaul
élelmiszerek) eljussanak a magyar fogyasztokhoz. Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a
GMO-mentes  mezdgazdasag  kategdridba a  dontéshozék a  GMO-
koztermeszthetdségen tul egyre inkabb beleértenek mas kérdéskoroket, példaul a
magyarorszagi GMO-mentes élelmiszereloallitast. Véleményink szerint a GMO-
mentes mezdgazdasag kategoriaja olyan b6 értelmezési kereteket biztosit, hogy a
fenti tag értelmezésnek is biztositott az alkotmanyi lehetOsége.

IV. A magyar jogtudomany egyik aktudlis kutatasi témajanak tekintheté az
agrarjog és a kornyezetjog viszonyanak vizsgalata. Erdekes, hogy amig a
nemzetkozi jogrol, EU jogrdl illetve alkotmanyjogrdl el lehet mondani, hogy a
jogforrasi hierarchiara tekintettel GUgymond az agrarjog felett all, addig a
koérnyezetjog esetében sokkal bonyolultabb és Gsszetettebb ez a viszony; leginkabb
talan a két teriilet szoros integracidja az, amir6l beszélni kell és lehet. A két tertilet
kapcsolata mindazonaltal annyira szoros, hogy a viszony pontos tisztdzasa, az
dsszes kapcsolodasi lehetdség pontos meghatarozasa szinte lehetetlen feladat.®
Mindezek nehézségre tekintettel illetve ezek ellenére, a kdvetkezd — egymassal is
atfedésben 1évé — kapcsolddasi lehetGségekre kivanjuk felhivni a figyelmet. (a) A
két terlilet viszonyanak vizsgalata azok jogfejlodésére tekintettel (nevezetesen,
hogy azok létrejéttében a masik jogagnak milyen szerepe volt).>* (b) A két teriilet
viszonyanak vizsgalata azok elméleti alapjaira (fenntarthatdé fejlédés elve-
koncepcidja,”  multifunkciondlis mez8gazdasag  koncepcidja,®*  kdrnyezeti
szolgaltatdsok koncepcidja, agrodkoldgia,” etc.) tekintettel. (c) A két teriilet
viszonyanak vizsgalata azok nemzetkozi jogi kapcsolddasaira (kiilonos tekintettel a
WTO-ra, valamint a multilateralis kornyezetvédelmi megallapodasokra) tekintettel.
(d) A két terlilet viszonyanak vizsgalata azok eurdpai integracios kapcsolddasaira (a
KAP-ra, a kornyezetpolitikdra, az EU Alapjogi Chartajara, az agrar- és
vidékfejlesztési tamogatasok kolcsdnds megfeleltetési és zolditési kritériumaira,
etc) tekintettel. (e) A két teriilet viszonyanak vizsgalata azok kézos alkotmanyjogi
alapjaira tekintettel (GMO-mentes mezdgazdasag, etc.). (f) A két terilet

91 V.6. Fodor: Kdrnyezetjog, Debrecen, Debrecen University Press, 2014, 184-193. o.; Horvath Gergely:
A kornyezetjog és az agrarjog kozeledése, talalkozasa és metszete a magyar jogrendszerben, Allam-
és Jogtudomany, 48 (2007) 2, 333-355. o.

%2 Fodor: Kdrnyezetjog eldaddsok, Miskolc, Bibor Kiadd, 2001, 17-18. o.

% v.5. Bandi Gyula: A fenntarthatd fejlédés jogardl, Pro Futuro, 3 (2013) 1, 11-30. o.; Szabé: A
fenntarthatd fejl6dés: nemzetk6ézi jogi elmélet és szerzGdéses gyakorlat, in: A nemzetkozi
kornyezetjog aktualis kihivasar (szerk.: Raisz), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 161-174. o.; Banyai
Orsolya: Energiajog az Gkologiai fenntarthatosag szolgalataban, Debrecen, DELA, 2014, 16-55. o.;
Csak Csilla — Jakab Nora: The Hungarian National Report on Agriculture and the requirements of a
sustainable development, JAEL 7 (2012) 12, 50-78. o.

% Lasd Fodor: A multifinkcionalis és fenntarthaté mez6gazdasag eurdpai modellie, Pro Futuro, 2 (2012)
2, 128-137. 0.

% Monteduro: From agroecology and law to agroecological law?, in: Law and Agroecology 57-86. o.

% V.6. Csak: Cross compliance, avagy kérnyezetvédelem a tdmogatas feltételeként, PUMSJIP, 30 (2012)
2, 423-433. o.; Csak — Olajos: The application of the single payment by national administrations and
national courts, JAEL, 3 (2008) 5, 31-42. o.; Farkas Csamangd Erika: A zolditési tdmogatas
szabdlyozasi rendszere, Acta Universitatis Szegediensis Acta juridica et politica, 77 (2014), 482-491. o.
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viszonyanak vizsgalata az agrarjog mezGgazdasagi tevékenységeinek kiilonboz6
szintjei mentén. (g) A két teriilet viszonyanak vizsgalata a kornyezetvédelem

V. Végezetil utalunk ra, hogy az agrar- és vidéki életviszonyok szabalyozasa
szempontjabdl a fent részletezetteken tul a jogrendszer mas teriiletei is fontosak
lehetnek. Gondolunk példaul a Biintetdtérvénykonyv (2012, évi C. toérvény; Btk)
szabalyanyagara, amelybe 2012-ben olyan agrarrelevanciaju tényallasok is
megfogalmazasra keriiltek, amelyek a korabbi biintet6torvénykonyvben
ismeretlenek voltak; igy példaul a "~ mezb- és erdbgazdasagi hasznositasu fold
Jogellenes megszerzése” (Btk 349. §), vagy a  géntechnologidval modositott
novényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség megszegése' (Btk 362. §) elnevezés
blincselekmények. Mindez egy érdekes, mindezidaig kevésbé kutatott
kriminalizacios folyamatot sejtett az agrar-életviszonyok teriiletén.

Osszefoglal6

A fentiekre figyelemmel azt allapithatjuk meg, hogy az elmult években az agarjog
joganyagaban és elméletében a vidékfejlesztés még hangsullyosabba valt.
Magyarorszagon mindekozben egy erGteljesebb nemzeti agrarpolitika valt
meghatarozdva, mindamellett, hogy az eurdpai agrarpolitika illetve agrarjog
szamos intézménye (példaul az agrarlizem) szerves részévé kezd valni a magyar
agrarpolitikanak illetve agrarjognak. Az agrarpolitika, az agrarjog és az agrarjog
tudomanya mindekdzben — valaszul napjaink kihivasaira — egyre inkabb figyel
olyan teriiletekre, dimenziokra is, amelyek korabban kevésbé voltak hangsulyosak.
Igy a nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi, kornyezetjogi vagy éppen blintetGjogi
terlletekre is. Mindezekre tekintettel ugy latjuk, hogy a cimben feltett kérdésre
igenl6 valaszt adhatunk, mivel napjainkban komoly valtozasok figyelhet6k meg az
agrarjog elméleti terlileteit illetGen is.

%7 Szilagyi: The relationship between agricultural law and environmental law in Hungary, in: Law and
Agroecology 275-276. o.; V.0. Fodor Kdrnyezetjog 184-185. o.



