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Ferencz Jacint »Atipikus foglalkoztatasi
formak«cimii kényvérol’
Prugberger Tamas

[@)ér éwel ez elbtt Bankd Zoltdn szerzett ugyanebbdl a témabdl Ph.D
tudomanyos fokozatot. Konyve hasonld cimen jelent meg Pécsett, szintén e
kiadd gondozasaban.! Hogy e téma viszonylag révid idén beliil Gjra napirendre
keriilt, indokoltta tette egyrészt ma is fenndlld gazdasagpolitikai aktualitasa,
masrészt pedig az, hogy az itt emlitett gazdasagpolitikai jelentésége miatt a
2012:1. tv-el az Orszaggydlés altal elfogadott Uj Mt. jelentGsen gazdagitotta az
atipikus munkajogviszonyok palettajat.

Ferencz Jacint konyve ot fejezetet foglal magaba. Az els6 fejezet az atipikus
foglalkoztatasi viszonyok komplexitasarol, valamint a kutatds mddszertanarol szol,
mig a masodik az atipikus foglalkoztatasi viszonyok interdiszciplinaritasat targyalja
mélyrehatd elméleti igényességgel. A harmadik fejezet az Mt.-ben nevesitett
atipikus munkavégzési formakat, a negyedik pedig az Mt.-ben nem nevesitett
egyes foglalkoztatasi viszonyokat mutatja be. Végil az O6todikben a szerz6 e
témaban végzett kutatasi eredményeirdl szamol be.

A szerzG a szinvonalas elméleti igény(i bevezetd elsG fejezetben az atipikus
munkaviszonyok komplex jellegét mutatja be, utalva arra, hogy e témat a valtozo
munkaer6 sziikségletei miatt szocioldgiai, a piaci struktira megvaltozasa miatt
kézgazdasagi, a munkaeré piaci atalakuldsa kovetkeztében kozpolitikai és az
intézmény jogi jellege miatt jogdogmatikai megkdzelitésben sziikséges targyalni.
Mindezt alapvetGen jol valdsitia meg a szerz6 a masodik fejezetben, csupan a
kozpolitikai megkozelitésnél van némi hianyérzetem, ahol az elemzés szlk és
felszines maradt. Itt ugyanis bdvebben foglalkozhatott volna a szerzé Kun Attila
azon nézetével, miszerint a munkajog alap dilemaja, hogy mennyire kell a
tarsadalom szocialis és mennyire a gazdasagi racionalitas igényeit kiszolgalnia.>

E fejezetben szdl a szerz6 kutatadsanak mddszerérdl, ahol leirja, hogy szekundér
irodalomkutatast, primér kutatast és nemzetkdzi jog-6sszehasonlitast végzett.® Itt
azonban meg kell emlitenem, hogy a szekundér irodalomkutatasnal vannak
hidanyossagok, amelyek a nemzetk6zi jog-Osszehasonlitdsra is negativ mddon
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hatnak. E hidnyossagok foként a harmadik fejezettdl kezdve jelentkeznek,
amelyekre az ottani pozitivumok mellett szintén ramutatok. Itt csak egy ilyenre
utalok, ahol a szekundér irodalomkutatast érintve a szerz6 arrdl szél, hogy e
témardl ,a kozelmultban szilettek Osszefoglalo, illetve részleteket targyald
munliék”, ennek ellenére a labjegyzetben csak egyet, Banké monografiajat emliti
meg.

Az atipikus foglalkoztatasi viszonyok interdiszciplinaritasat targyal6 terjedelmes
masodik fejezetet mélyre szantd és elméleti igénnyel megirt fejezetnek tartom, bar
kisebb hianyossagokra itt is ra kell a maguk helyén mutatnom. Az els6 alfejezet e
jogviszony-csoport megnevezésével, ,terminus technicusaval” foglalkozik felvetve a
kérdést, hogy az ,atipikus” megjeltlés megfelelGen jellemzi-e a munkajogviszonyok
e csoportjat? A szerzd itt helytalléan utal a nemzetk6zi Gsszehasonlitasra, ahol a
»nn standard” (G. Schmid) és a ,flexible” megjelolés is megjelenik a ,flexicurity”
fogalommal egyiitt, mely utdbbi valamennyi atipikusra vonatkozhatna. Mar itt utal
a szerz6 Schmid negativ megitélésére, miszerint az eme Uj keletli fogalom a
rugalmassag és a biztonsag kdvetelménye csak els6 tekintetre latszik megvaldsulni,
bevalt.® A szerz6 utal az &ltalam vallott megbizasi-vallalkozasi jellegiiségre,
amelybe azonban nem fér be a rész-, és a hatdrozott id6re sz0l6 munkaviszony.”
Kiindulva abbdl, hogy ha a teljes munkaid6s és a hatarozott idére szdld
munkaviszonyt tartjuk tipikusnak, akkor az e csoportba tartozok atipikusak,
amelyekre a ,flexplace” és/vagy a ,flextime” a jellemz0. A szerz6 gondolatmenete e
vonatkozasban teljesen helytalld.® Ugyanakkor a szerzd egy ellenmondasra is
ravilagit. Mikdzben ugyanis a kézgazdasag-tudomany az atipikus munkaviszonyok
jelentGségét hangoztatja, éppen a fejlett tOkés allamokban nem vagy csak kis
mértékben névekszik alkalmazasuk gyakorisaga.’

A harmadik alfejezet az atipikus munkaviszonyok elemzésérdl szol. A munkajogi
tudomanyos megkozelitésnél az atipikus munkaviszonyok csoportositasanal Laky
Teréz osztalyozasabdl indul ki, ugyanakkor az egyes formak kozotti eltérések
elemzésénél helytalld6 mddon haszndlja fel Gyulavari monografidjat. Megfeleld
modon vizsgalja a szerz6 az ide tartozd egyes jogviszonyokat a térbeli, az id6beli,
az élethelyzetbeli eltérés és a jogdogmatikai kiilonbségek szerint.'® A tudomanyos
megkdzelités eddig kozolt modszereivel helytdlldan erdsitette meg a szerz6 Laky
Teréz csoportositasat, ki szerint az atipikus munkaviszonyok négy csoportba
sorolhatdk: roviditett munkaid6 jellegliekre, idGszakos foglalkoztatasuakra,
onfoglalkoztatasura, és az ezekbe nem besorolhatd egyebekre. Itt viszont a
térbelit, mint specidlisat indokolt lenne kilén venni a valtozd munkahellyel és
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kirendeléssel-atengedéssel egyiltt. Ide sorolhatd lenne még a munkaer6-
kblcsonzés is, de amint a szerz6 is irja, ez az atipikus munkaviszonyoknak abba a
csoportjahoz is tartozik, ahol harmadik fél is megjelenik, mint amilyen pl. a
munkakérmegosztds vagy a tdbb munkaltatd &ltal torténd foglalkoztatas.™
Minthogy az atipikus munkaviszonyok kozll tébb nemcsak egy csopothz tartézhat,
hanem tobbe is, az osztalyozas horizontalis és vertikalis is lehetne. A szerz6 ezt
részben meg is teszi azzal, hogy a szocialis megkozelités szerint is csoportosit.

Még mielétt erre, az érdekekkel és azok Gsszhangba hozatalaval Osszefiiggd
szocialis szempontu csoportositast értékelnénk, utalni szeretnék arra, hogy a 23.
oldalon tablazatban is bemutatott csoportositds j6. Nem értek egyet azonban a
szerzének ama szemléletével, hogy a munkajogi megkozelités szempontjabdl egy
adott foglalkoztatasi format csak akkor lehet munkajoginak tekinteni, ha a
jogalkoté azt a munkajog ald vonja.!? Ezzel a szerz6 mintegy lemond Kiss
Gyorgynél, Gyulavarinal és nalam is megjelené ama biralatrdl, amely nem terjeszti
ki Magyarorszagon az Onfoglalkoztatdsra a munkajogi elGirdsokat holott
kiterjesztése komoly szocidlis védelmet jelentene az ilyen munkat veégzok szamara.
Peschka Vilmossal és Adam Antallal egyiitt vallom, hogy a tételes-jogi norma
pozitiv megitélésére csak akkor keriilhet sor, ha az ésszhangban all a tarsadalom
moralis és jogi, valamint érdekdsszhangot latd értékitéletével, valamint a
tarsadalom és a természet objektiv torvényeivel.

Az atipikus munkaviszonyok szocidlis megkézelitésével a szerz6 helytalld mddon
jelentds terjedelemben foglalkozik. Ezt azért is tartom igen jelentésnek, mert az Uj
Mt.-b8l éppen a szocidlis jelleg hidnyzik.!* Helytalldan emeli ki ezért a szerzd, hogy
Magyarorszdg az elmult két évtizedben mostanaban szenvedte el a masodik
foglalkoztatasi sokkot, ahol a 2008. évi 55,5 %-os foglalkoztatasi rata az EU-ban a
legalacsonyabb volt. Ezt tobben a 2008-ban kitért gazdasagi valsag
kdvetkezményének tudtdk be.® Ferencz Jacint viszont hozzdm hasonléan az
elsddleges okot nem ebben, hanem az elhibazott és korrupcioktdl terhes magyar
privatizacioban, az ottani visszaélésszer(i és a multinacionalis cégek javara alul
értékeléseiben, a vallalati tovabbmiikddés reorganizacidjaval nem egybekotott
feltételkénti elGirdsanak hianydban latom. Emiatt a privatizacionak egy igen
jelentGs része a kiilfoldi cégek részérdl piacaink megszerzésére és nem egy korrekt
gazdasagi kapcsolat tartds kialakitasara iranyult. Privatizalt vallalatainknak a
kilfoldi vevok részérdl gyors és tomeges felszamolasa kovetkeztében valt
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tdmegessé a munkanélkiiliség,'® miként ezt a szerzd is helyesen 4llitja.'’

E problémakort helyesen terjeszti ki a szerz6 a sériilékeny munkahelyekre és
sériilékeny munkavallalékra, ahol a sériilékeny munkahelyek kérét Magyarorszagon
foleg a privatizalt vallalatok, mig a sériilékeny munkavallalok korét az ezzel
Osszefiigg6 tomeges felmondds veszélyének kitett munkavallalok, eme
Osszefliggéstol fliggetlenil pedig a fiatal- és idoskorlak a terhes nok és a
kismamak adjak.®

A szerz0 helytalld mdédon nem hagyja figyelmen kivil foglalkoztatas-, és
egzisztenciabiztonsagi, valamint a hatranyos helyzetl és alulképzett munkavallalok
korét érint6 szempontokat sem. E vonatkozasban kiemeli a szocidlis vallalkozasok
jelentGségét. Kar azonban, hogy nem foglalkozik ezzel az ellentmondassal, amely
abbdl ered, miszerint ,az 1977. évi specialis foglalkoztatasi cstccsal” egy id6ben a
neoliberdlis unids gazdasagpolitika a versenyesély-egyenldségre hivatkozva
eltérolte a szocidlis vallalatoknak jaré pénziigyi kedvezményeket.'®

Rovid, de lényeges alpontnak tartom a munka-, és a maganélet egyensulyat,
valamint a nok foglalkoztatasat vizsgald alpontot, amely a sziletési rata javitasara
iranyuld csaladpolitika szempontjabdl is jelent6s. Indokolt lett volna ezeket a
kérdéseket kissé behatdbban vizsgalni olyan szempontbdl, hogy mely atipikus
foglalkoztatasi formak felelnek meg ennek az igénynek is (33-34. 0.)

Szocialis szempontbdl neuralgikus probléma a foglalkoztatasi szocidlis domping
és versenyel6ny. A szerzG nagyon jol rdérez erre az érzékeny kérdésre. Igen
gyakori, hogy a privatizacié soran magyar cég tulajdonosava valt kiilfoldi anyacége
részére kild ki, ill. rendel ki munkavallalokat, akiket a kilfoldi béreknél
alacsonyabban dijaz. Hasonlé6 mddon jartak el a munkaer6-kolcstnzés esetében is.
E szocidlis dompinget a szerzd is helytalléan elitéli és dicséréen szdl az osztrak ,Bér
és szocialis démping elleni térvényrdl”. Kar azonban, hogy e szempontbdl nem
birdlja a hianyos magyar korabbival egyez6 Uj magyar munkajogi szabalyozast,
amely ahelyett, hogy a réginek a hidnyossagait is kikiiszobolte volna, még tovabb
rontott a helyzeten. Az (j Mt.-nek a szerzOdést6l eltéré foglalkoztatdsara és a
kilfoldre torténd kikildésének a szabadlyai ugyanis teljesen ellentétesek az 1996.
évi kikiildési iranyelvvel, és ebbdl ered6en a magyar jogi szabalyozas teljesen
kiszolgaltatja a munkavallalokat. Az ide vonatkozd kritikék felhaszndlasaval Ferencz
Jacint meggyG6z6bben tudta volna e szabalyozassal szembeni fenntartasait kifejteni.
Ugyanakkor az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok tudomanyos értékelése mar
alaposabb nala.

Az atipikus foglalkoztatas kézgazdasagi megkozelitése c. alfejezetben a szerzd
bemutatja, hogy a gazdasagi hatékonysagot fokozo koltségcsokkentés érdekében

16 prugberger, A nyugat-eurdpai és a kdzép-kelet-eurdpai orszagok privatizacidinak jogi rendezésérdl. In:
Unnepi tanulmanyok Gaspardy Laszl6 Professzor 60. sziiletésnapjara. Novotni Kiadd, Miskolc, 1977.
338-551. 0. (eredeti forrasok megjeltlésével)
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az atipikus foglalkoztatasi formakat tdlnyomoéan olyan terileteken alkalmazzak,
amelyek nem tartoznak a vallalat miikodésének kulcsfontossagu stratégiai és
allandd jellegi munkakorei kdzé, hanem ahol az igények valtozé vagy kisegito,
vagy pedig ahol a munkavégzés egyszer(ibb tudasszintet igényel. Mig a
versenyelény meghatarozott teriiletein foglalkoztatottak altaldban allandé jellegl
tipikus munkaviszonyban all6 alkalmazottak, az atipikus foglalkoztatasokra
altaldban ezeken a teriileteken keriil sor a szerz6 allaspontja szerint. Ettdl azonban
— miként ezt a szerz6 kimutatja — nem jellemzd két tradicionadlis fejlett tékés
allamra, az Egyesilt Kirdlysagra és Japanra, ahol a tradicionalis munkavégzés a
dominans. Helytalld lehet viszont a szerzének az a megallapitdsa, hogy ha egy
orszagban altalanosan elfogadott és tamogatott az Onfoglalkoztatas, a tobbi
atipikus formak is terjednek.’> Ennek okat én abban latom, hogy az
onfoglalkoztatas tobb atipikus foglalkoztatas ,.kemény magjat” képezi.

Ezt kovetben a szerz6 a Magyarorszagon a legelterjedtebben alkalmazott
onfoglalkoztatast mutatja be. Az ide vonatkozd szakirodalom felhasznalasaval
korrekt modon ismerteti azt a harom iranyzatot, amely szerint a birdi gyakorlat
vagy a jogi szabdlyozas, vagy a jogi szabalyozas altal lehetdséget biztositd birdi
mérlegelés alapjan keriil megdllapitdsra az Onfoglalkoztatdsnak mindsiilé
vallalkozas. E vonasok ellenére azonban t6lem és Kiss Gyo6rgytdl eltérGen
Gyulavarihoz hasonléan vallalkozasnak, nem pedig munkavallalashoz hasonlo
jogviszonynak mindsiti az dnfoglalkoztatast.

A konyv harmadik fejezete az Mt.-ben nevesitett foglalkoztatdsi formakkal
foglalkozik. A szerz6 sorrendje szerint itt keril targyalasra a hatarozott idejli, a
részmunkaidds, a megosztott és a tobb munkavallaléi jogviszony, a tdvmunka, a
bedolgozas az egyszerlsitett foglalkoztatas, a koztulajdonban all6 munkaltatoval
fennalld munkaviszony, a vezetd allasu alkalmazotti, a cselekvéképtelen statuszd
munkaviszony, valamint a munkaer6-kolcsénzés és az iskolaszovetkezeti
munkaviszony.

El6ljaroban e fejezetet érintéen megallapitdisom az, hogy a szerz6 korrekt
modon mutatja be az ide vonatkozd magyar szabalyozast és jelentés nemzetkozi
kitekintést is tesz, valamint jél irja le a magyar és az EU tagallamokban fennalld
alkalmazasanak gyakorisagat., tovabba az egyes atipikus munkaviszonyokat
rendez6 EU-s iranyelveket is. A mai EU-s szabalyozas és az ennek megfelel6 kdzép-
europai rendezés — ide értve Magyarorszagot is —az atipikus jogviszonyokat inkabb
a munkaltatéi, nem pedig a munkavallaloi érdekeknek megfeleléen szabalyozza. E
vonatkozasban is a 2012. évi Uj Mt.-ben az 1992. évihez képest eme atipikus
jogviszonyok esetében is gyengiiltek a munkavallaldk szocidlis és egzisztencidlis
érdekei. E kérilmények Ferencz Jacint monografiajaban kissé elsikkadnak. A szerzd
inkabb a jelenlegi szabalyozas leirasara és bemutatdsara, valamint birdi
gyakorlatanak problémadira koncentral. Ez egyébként valamennyi e fejezetben
targyalt atipikus jogviszony bemutatasara jellemz6. Nem artott volna figyelembe
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2 Munkajogi jellegiinek tartja: Kiss, Jogtudomanyi Kozlény, 2013/1. sz.1-14. o. és Prugberger, Magyar
Jog, 2014/2. sz. 65-71. o. (mindkett6 cimét I. szerzé konyvében a felhasznalt irodalom jegyzékében,
176. és 178. o.), vallalkozésinak Gyulavari: 5. sz. jegyzetben hiv. mii



144 MISKOLCI JOGI SZEMLE 11. évfolyam (2016) 1. szam

Ill

venni a ,Magyar munka-, és kézszolgalati reform eurdpai kitekintéssel” c. kényvem
VIII. fejezetét, amely az atipikus jogviszonyok Uj szabalyaival elsGsorban szocialis
aspektusbdl foglalkozik, és amely fejezethez Kenderes Gyorgy és Sipka Péter
glosszat is fiizott.”

Attérve az egyes atipikus munkaviszonyoknak csak a leglényegesebb
kérdéseinek a bemutatasara, a szerz0 a hatarozott idejli és a részmunkaidds
munkaviszonyt, bar két kiilonalld alpontban targyalja, azonban a kett6 kozotti
szocialis és szocioldgiai kapcsolatokat valamint a jogdogmatikai k6z0s vonasokat,
az Osszefiiggéseket helytalléan kiemeli. Kimutatja, hogy a hatarozott idejl
munkavégzés Magyarorszagon a 2005. évi 7 %-os alkalmazasa 2013-ra minddssze
10.8 %-ra emelkedett, mig a részmunkaid6sé unids atlagban a Win Kok jelentés
szerint 18 %, addig Gorogorszagban és Portugaliaban atlagosan mindossze 4 %.
Ez utdbbit azzal magyardzom, hogy e két orszagban igen alacsony a csaladanyak
munkaba alldsa. Ami a részmunkaid6s foglalkoztatast illeti, a szerz6 helyesen
hangsulyozza, hogy a gyermekvallalas kedvet el6segitend6 jo csaladpolitikai hizas
volt a kismamakat arra feljogositani, hogy a sziilést kdvetéen a munkahelyikre
torténd visszatérésekor a gyermekik harom éves kordig részmunkaidében
dolgozhassanak. Rontja azonban ennek az elirasnak a pozitiv vonasat, hogy a
behivasos munkaviszony kifejezetten a részmunkaidds jogviszonyhoz kapcsolddik,
Mivel az (j Mt. nem mentesiti a kismamakat a munkaltatoi behivasi kételezettség
aldl, az reajuk is vonatkozik, ami megzavarhatja a gyermekikkel vald egyuittlét
rendszerességét, ami a gyermek egészséges fejlddése szempontjabdl igen fontos.
J6 lett volna, ha rajtam kiviil®® Ferencz Jacint is e jogalkotasi hidnyossagra reflektalt
volna.

A hatarozott idejii munkaviszony lancolatos (ismétlod6) megkotésének a tilalma
szintén ambivalens modon jelenik meg a monografiaban, holott Magyarorszagon
ennek a megszegése meglehetésen gyakori, amely tilalmon nem egyszer a birdi
gyakorlat is tdlteszi magat. Radnay Jozseffel ezt a problémat a német jog
figyelembe vételével részletesen kdrbejartuk,®* amely irdsunk sajnos elkeriilte a
szerz6 figyelmét. A III. 1.2. alpontban kifejtettekbdl azonban kitlinik, hogy az 6
véleménye is a miénkhez hasonld, azonban megitélésem szerint a visszaélésszer(
ismételt hatarozott idGre torténé szerz6déskotés is a hatdrozott id6 leteltével
torténd tovabbdolgozas hatarozatlan idejlivé valasdnak az (j Mt.-bol tortént
kiiktatasat bonyolult jogi technikaval kivanja orvosolni.*

Dicséretes azonban a szerz0 részér6l, hogy kihangsulyozza a tipikus és az
atipikus formaban dolgozdkra vonatkozé egyenld banasmodra iranyadd munkaltatdi
kotelezettséget és az esélyegyenl@ség kritériumat, ami alkalmazasi els6bbséget
jelent az atipikusként dolgozdoknak akkor, ha tipikus munkakér Uriil meg. Mivel ez
mar valamennyi atipikus foglalkoztatas esetében megnyilvanuld elv, helyes lett
volna ezzel mar a monografia III. 1. pontjaban foglalkozni.

22 prugberger, 14. sz. jegyzetben hiv. m{i 2015. évi kib6vitett utdnnyomasa, Glosszak, 268-278. o.

2|, elébbi jegyzetben hiv. md, 240. o.

24 prugberger—Radnay, A hatarozott idStartam( jogviszony megjelenési formai és a bel6lik szarmazd

» jogelméleti, jogalkotasi és jogalkalmazasi problémak. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/12. sz. 514-516. o.
63. 0.



Prugberger Tamas: Ferencz Jacint konyverd! 145

A megosztott munkakorli munkavégzést és a tobb munkaltato altal Iétesitett a
szerz6 Ugy mutatja be, mintha Uj jogviszonyok lennének. A foglalkoztatasnak
mindkét formajat a magyar joggyakorlat mar az 1960-as évek elejétdl alkalmazta,
foleg a szbvetkezeteknél (tobb mg. tsz. altal egyiittesen alkalmazott jogtanacsos,
lakasszovetkezeteknél, tarsashazaknal pedig a fiitd. karbantartdi munkakér).”® Az
Uj Mt. tehat nem tett mast, mint a kialakult gyakorlatot tételesjogiasitotta.

A szerz06 ezt kovetden a tavmunkaval és a bedolgozdi jogviszonnyal foglalkozik.
Szerintem szerencsésebb lett volna megforditani a sorrendet, mivel a tavmunka a
(hazi) bedolgozasnak egy specidlis formaja. A hazi ipari bedolgozdi munkaviszony
az 1990-es rendszervaltas el6tt elterjedt volt. Ezt kovetGen elvesztette a
jelentGségét, mivel vallalkozasi formajuva alakult at. Szerintem a ,home work” az
Uj Mt. ama lehetGsége kovetkeztében sem fog elterjedni, mely szerint a szerz6dés
megkotésekor meg lehet allapodni a minimalbér ald menésben. Annak ellenére,
hogy mind a két forma alkalmazasa relative csekély, abban a reményben azonban,
hogy mind a kett6nek az alkalmazasa elterjedd, mind a két format a szerz6
alaposan korbe jarta a munkavédelem kivételével.

Az alkalmi munkavallalast a szerz6 foleg szocioldgiai szempontbdl alaposan
kérbe jarta, kritikailag kimutatva, hogy e foglalkoztatasi forma korlatai és
tarsadalombiztositasi hatranyai miatt nem jelent alternativat a munkat keresdk
szamara.”’ Miként a kéztulajdonban &ll6 munkaltatdval fennalld munkaviszonyt,
Ugy a cselekvOképtelen munkavallalé munkaviszonyat sem lett volna sziikséges az
Uj Mt.-ben kiilon szabalyozni. Az el6bbinél elég lett volna az Mt. megfelelé helyein
kimondani a torvényi elGirdsoktol valo eltérés tilalmat, az utdbbinal pedig a Ptk.-ra
valé utalast kellett volna a jogalkotdnak az Mt.-be foglalni.

Sokkal jelentésebb ennél a vezet6 alkalmazottak munkaviszonyanak a kérdése.
Ferencz Jacint a vezet0 alkalmazottak munkaviszonyanak a kérdéskorét a
gazdasagi tarsasagok viszonylatdban vizsgalja. Ezért elsGsorban a vezetd
tisztségvisel6 és a cégvezetl viszonyara Osszpontosit, amely ketté adott esetben
egy személyben egyesiil. Hivatkozik Racz Zoltanra, aki szerint a vezet alkalmazotti
poziciot szintén a gazdasdagi tarsasaggal dsszefiiggésben kell vizsgdlni. Kenderes
Gyobrgyre is utal, ki szerint a vezetd tisztségvisel6i és a vezetd alkalmazotti
jogviszony egyarant a polgari jog tarsasagjog és a vallalkozasi/megbizasi kételem
része.®® Hivatkozik még Roman Laszlora is, aki szerint a vallalatvezetés szintén
f0szabaly szerint vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony, ha azonban a felek
munkaszerz6dést kotne, akkor a munkajog szabdlyai vonatkoznak redjuk. Ami
pedig a vezet6 fogalmat illeti, a szerz6 Kartyasra utalva a vezetGi jogviszony
lényegét a munkakdr kiemelkedd vagy fokozott bizalmi jellegében latja. A vezetdi
jogviszony munkajogba vald tartozasat pedig Toré Emesével kivanja alatamasztani,
aki szerint a tulajdonos bizonyos munkak6rokre az altalanosnal szigorubb
szabalyokat allapit meg és 6k lesznek a vezetS alkalmazottak.” A szerzd végiilis
nyitva hagyja a kérdést, holott tovabb vihette volna. Magam e kérdéssel kiilfoldi
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jog-osszehasonlitd  kitekintés mellett két tanulmany keretében behatdan
foglalkoztam.>® Ezeket Ferencz Jacint meg sem emliti, holott e két munkdmban
kimutattam, hogy mig a korabbi Mt. az Uj Mt.-hez hasonldan a vezetd alkalmazott
fogalmat a kis-, és kozépvallalkozas ma mar elavult relacidjaban fogalmazza csak
meg, mely szerint vezetd a vallat vezetGje és a helyettese, valamint aki a vallalat
miikodése szempontjabdl alapvetd fontossagu vagy bizalmi munkakort tolt be.
Ezzel szemben a fejlett nyugat-eurdpai és tengeren tili tokés orszagokban Henry
Fayol hatasara a vallalat/cég belsé hierarchidjaban felllrdl lefelé kialakitott
egységeinek vezetGi és helyettesei egymasnak ala, és folé rendelve a vezetd
alkalmazottaknak egy egész lancolata épll ki. Valamennyien a vezet6
alkalmazottak gazdasagi agazatok szerint tagolodd szakszervezetei a nekik
megfeleld munkaltatoi szovetségekkel megkotott kollektiv szerzddések, vallalati
szinten pedig az Uzemi tanacshoz hasonld kollektiv munkajogi védelemben
részesiilnek. Ez utobbinal, ha az Uzemi tanacs unikalis, vagyis csak a beosztott
munkavallalokbol all, akkor kilon szervezet, a vezet6k altal valasztott tanacs
(Sprechsrat: német, osztrak, holland, francia), ha pedig dudlis, vagyis az (zemi
tandcs egyik fele a beosztott munkavallalokbol, mig a masik fele a vezetd
alkalmazottakbdl tevédik Ossze, ez utdbbi oldal védi a vezet6 alkalmazottak
érdekeit a cégen bellil. Az altalam hivatkozott kiilféldi szerz6k bemutatasa szerint a
vezet6 alkalmazottak egész lancolata taldlhatdé meg a nagyvallalatoknal a bels6
egység-hierarchianak megfeleléen. Hasonloképpen rendezi e kérdést Romaniaban
a Cod Muncii is, hierarchikusan egymasnak ala-félé rendelt, a cstcson allo vezeto
alkalmazott, vagyis a cégvezetd pedig a tulajdonosnak aldrendelt és a tobbi vezetd
alkalmazotthoz viszonyitva félérendelt munkaviszonyban &ll.>! A kiilféldi kitekintés
hianyaban Ferencz Jacint a vezetd allasi munkavallald atipikus munkaviszonyanak
jellemz6 vonasait tdlnyomdan a magyar tételes jog alapjan vizsgalja.*

A masik igen jelent6s atipikus munkaviszony a munkaer6-kolcsonzés, amely egy
harom oldald jogviszony, ahol a ,kolcsonz6” cég és a ,kikolcsonzésre” vele
szerz6dott munkavallalok kozott egy munkaszerzédés, a ,k6lcsonzd”, voltaképpen
bérbeadd cég és a ,kolcsonbe kérd”, vagyis a bérbe vevé cég kozoétt egy
munkaerd-bérleti jogviszony, mig a ,kolcsonbe vevd”, azaz a bérld kozott a bérleti
jogviszonybol fakadd munkaer6-hasznalati, mégpedig munkaltatoi jogosultsag jon
létre. A munkaer6-kolcsonzésnek ez a dogmatikai szerkezete, amelyrdl szintén tébb
munkdmban irtam® és amit a szerz6 szintén figyelmen kivil hagyott. E
haromoldaltl jogviszony jogdogmatikai lényegét elpalastold uralkodd definicidkat
emliti csak meg, amelyek a hatarozott idGtartamu és azon bellil a révidebb ideig

3% prugberger, A vezetd allast alkalmazottak jogviszonya a hagyomanyos és a multinaciondlis cégeknél a
fejlett polgari allamokban és Magyarorszagon. In: Munkaligyi igazgatas-Munkaligyi biraskodas. Unnepi
Tanulmanyok Radnay Joézsef Professzor 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiado—PPKE. AJK. Miskolc —
Budapest, 2002. 331-357. o. (a cikk az Eurdpai Forum 2000/1. szamaban megjelent tanulmany
kibbvitett valtozata a kiilfoldi forrasok megjelolésével)
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tartd jogalkotasi jelleget (Kiss) és az ideiglenességet (temporaly work) emeli ki. Az
ideiglenességre és a rovid idejuségre koncentrald meghatdrozasok azért
santitanak, mert az olcs6 munkaer6 minél hosszabb hasznalata visszaélésszerdi
hasznalata a célja a munkaerd-kolcsonzésnek. A kolcsonz6 (bérbeadd) cég és a
kolcsonkér6 (bérbe vevd) cég kozott a kolcsonzési iranyelv értelmében a kett6jiik
kozotti ,bérleti” jogviszony maximum ot évre szdlhat, a kikiildési iranyelv
értelmében viszont kik6lcsondzni, vagyis bérbe adni legfeljebb csak egy évi,
meghosszabbitdssal két évi id6tartamra lehet. Eme idd leteltét kovetéen a
kolcsonzd cégnek a kolcsonbe vevé céghez masik munkaerét kell kildenie. Ezzel
szemben a magyar jog iranyelv-ellenes mddon, bar ésszerlien 6t évben allapitja
meg a kikiildési id6 maximalis idétartamat. Azon viszont lehet vitatkozni, hogy ez
szocidlis szempontbdl mennyire helyes. Szocidlis szempontbdl az s
megkérdbjelezhetd, hogy az Uj Mt. kihagyta azt a korabbi szabalyt, miszerint
semmisnek kell tekinteni az olyan szerzodést, amelyben egy cég pénzt ad valakinek
munkaer6-kolcsonzd cég alapitasara. Ez ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a donor
a sajat munkavallaléinak felmondva az altala igy létrehozott kdlcsonz6 céghez
kiildje és tdle kolcsdnbe, azaz bérbe vegye olcsdbb bérezés mellett.>* E szocialis
visszassagokat maga a szerz0 is érzi és ezért helytalléan szdl e jogviszonyban a
tipikusként foglalkoztatottakkal t6rténé egyenl6 banasmadrdl, kiterjesztve ezt a
bérezésre is.>> Mindezt figyelembe véve helytalléan idézi Ferencz Jacint Horvath
Istvant, aki a munkaerd-kolcsdnzést ,piaci aruként” jellemzi.® Egyebekben a
szerzOnek a munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos, kritikai értékelést is tartalmazd
okfejtései korrektek.

A szerz0 az iskolaszovetkezeti jogviszonyt is kimeritben targyalja, ami
tulajdonképpen a  munkaer6-kolcsonzésnek egy specidlis  valfaja. E
jogviszonytipussal kapcsolatban szocialis szempontbdl csak annyit észrevételezek,
hogy helyes lett volna e foglalkoztatasi lehetGséget a levelezd és az esti
hallgatdkra/tanuldkra is kiterjeszteni, mivel a munkanélkiiliség éppen az 6
koriikben gyakori.*’

A szerz6 a konyv IV. fejezetében helyezi el az Mt.-ben nem nevesitett egyes
foglalkoztatasi viszonyokat. Pozitivnak tartom, hogy kritikai elemzés mellett
részletesen foglalkozik a tranzit-, és a kozfoglalkoztatassal, egymashoz vald
viszonyukat is kimutatva. Helyénvalé az is, hogy a szerzd részletesen ir az
Osztondijas jogviszonyrdl, ami ugyancsak divatos hatarozott id6s foglalkoztatasi
forma, ami nagyban fligg attdl, hogy az EU. vagy a kormany milyen projekteket és
milyen id6tartamra hirdet meg.

A szerz0 fejezetben a szocidlis szdvetkezeti tagsagi munkaviszonyt is targyalja.
Ez egy specidlis esete a valamennyi szbvetkezeti tipusban és agazatban
alkalmazhatd szovetkezeti tagsdgi munkaviszonynak, amely barmely gazdasagi
tarsasagnal és munkakozosségnél is alkalmazhatd és jelent6s gyakorlata volt a
rendszervaltas el6tt, de alkalmazzak ma is a mezdgazdasagban, az iparban és
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egyéb tevékenységeknél egyarant.®® Célszerii lett volna, ha a szerzd kiterjesztette
volna ebbéli vizsgalddasait a részesmlivelésre és a haszon-, ill. a feles-bérletre,
valamint a vallalatokon-vallalkozasokon beliili kollektiv és egyéni atalany-
elszamolasos belsd vallalkozasi munkavégzésekre is.*

Végezetill a szerz6 pontokba szedve Gsszefoglalja kutatasainak eredményeit,
amelyek szerintem 80-85 %-ban teljesiiltek. A nemzetkdzi kitekintésben és a
magyar szakirodalom feldolgozasaban fennallé egyes hidnyossagok miatt némely
tertileten megkérddjelezhetd kovetkeztetésekre jut, kiilonésen a jogi dogmatikat
illetéen. Ezért indokolt lenne az Ujabb kiadasban e hidnyossagok poétlasa és
visszamenodleges jelleggel is megvizsgalni, hogy a klasszikustdl eltéréen milyen
foglalkoztatasi formak alakultak még ki, amelyekrdl a jelen kényv nem szdl.

38 prugberger, Tagsagi megallapodasok a szévetkezetekben, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1979. III-V. fejezet
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