A Planum Tabulare jogorvoslati rendszere
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1.

ogforrési értelemben rendi magénjogunk vazat és bazisat WerbSczy Tripartituma
Dalkotja, amely napjainkban is jogtorténeti kutatasok kozéppontjaban all. A
Tripartitum azonban egy pillanatfelvétel a 16. szazad elejérdl, s igy az minden
elénye és bolcsessége ellenére hosszu évszazadokra megmerevitette a magyar
maganjogot. Az évszadzadok alatt idejét mult, vagy megujulni kivdnd maganjogi
intézmények Ujabb vagy Ujfajta értelmezése a birdi gyakorlatban és az egyéb
kodifikacids torekvésekben figyelheté meg. Emiatt a modern jogtorténet kutatds
szamara nélkilozhetetlen, hogy a Tripartitum mellett az egyéb szokasjogi
gyljtemények — mint pl. a Quadripartitum vagy a Novum Tripartitum — és a 18.
szazadi kodifikacids torekvések is feltarasra keriiljenek. Ez utdbbit Homoki-Nagy
Maria az 1795. évi maganjogi torvénytervezet kapcsan elvégezte, azonban a rendi
joganyag forrasainak sokszinlisége miatt még mindig szamos dologgal addsok
vagyunk.! E tanulmany rendi forrasanyag egy apro, és méltatlanul hanyagolt
szeletét, a Planum Tabulare? perjogi rendelkezéseit mutatja be, és helyezi el a
rendi eljarasjog rendszerében. Tekintettel arra, hogy a 18. szazadi maganjogi
gondolkodasban még nem valt élesen ketté az anyagi- és az eljarasjog, igy a teljes
perfolyam bemutatdsa egy tanulmany keretében lehetetlen vallalkozasnak tdnik.
Emiatt a rendi perjog egy szines és érdekes szegmensét, a jogorvoslati rendszert
teszem vizsgalatom targyava.

Szerkezeti felépitését tekintve a Planum két részbdl all, amelyek szeletekre,
cimekre és végzésekre (dontvényekre) oszlanak, amelybdl az els6 rész Gsszesen
hét cimben foglalkozik a jogorvoslatokkal. Amikor az 1848 eldtti
igazsagszolgaltatast vizsgaljuk, akkor nem hagyhatd figyelmen kivil az a tény,
hogy igazsagszolgaltatasunkat a rendi jelleg két értelemben is athatotta. Egyrészt
kifejez6désre jutott a birdsagi szervezetrendszerben, madsrészt pedig az
eljarasjogban®. Ez utdbbi azt jelentette, hogy a 17. szazadtdl az alispani

" Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! HoMOKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi tervezetek, JATEPress, Szeged, 2004

2 PlanumTabulare, sivedecisionescuriales, per excelsamdeputationem a piaememoriaeimperatrice et
regina Hungariae diva Maria Theresiaeatenusordinatamcollectae et inordinemredactae Anno 1769.

3 Rendi korszak birdsagi szervezetrendszerérGl lasd bGvebben: STIPTA ISTVAN: A magyar birdsagi
szervezet torténete a reformkorig, Dercsényi Balazs (szerk): Birdsagi épliletek Magyarorszagon, HG és
Tarsa kiadd, Budapest, 1993, 9-17.
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itélészéken, és az attdl magasabb birdsagokon tGbbnyire irasban zajlott az eljaras,
mig alacsonyabb szintl férumokon altaldban szdban. Tekintettel arra, hogy a
Planum Tabulare a Kuiria két tablajanak végzéseit tartalmazza, igy azok a tablai
irasbeli polgari perre koncentralddnak. Altaldanossagban igaz, hogy a jogorvoslati
szak a polgari per nem sziikségszer(i, és a végrehajtast megel6z6 fazisa. Rendi
perjogunkban mindez csak részben allja meg a helyét, ugyanis a hagyomanyos
jogorvoslati szak mellett, néhany jogorvoslat mar a per folyaman is érvényesithetd
volt. Ebb6l addéddan a rendi értelemben vett jogorvoslatokat tagabban kell
értelmezni, amely a ,remediajuridica” kifejezéssel irhatd le, s mely az alabbi
formakat jelentette: a) depositio (perletétel); b) prohibita (itélettiltas); c) inhibitio
(eltiltds); d) prohibitio; e) revocatioprocuratoris (ligyvédszd visszavonasa); f)
oppositio (ellenallas); g) repulsio (visszalizés); h) novum (peruijjitas); i) apellatio
(fellebbezés).*

II.

A jogorvoslatok soraban a depositio mindjart sajatos jogorvoslat, hiszen egy masik
perjogi intézményiinkhoz, a leszallashoz hasonlit. A kett6é k6z6tt a kiilonbség abban
ragadhaté meg, hogy a per leszallasa mindig kdvetkezménye annak, hogy a peres
fél vagy felek a perben valamit elmulasztottak, vagy az alperessel szemben a
felperes valamit nem tett meg. Igy tehat az, jogorvoslati formaként nem
értelmezhetd. WerbGczy Tripartitumabdl ez még nem olvashatd ennyire
egyértelmlien ki, mivel 6 a per leszallasanak egyik, kvazi onkéntes eseteként
targyalja.> Mindez nem meglepd, hiszen e jogorvoslati forma valddi tartalma, és az,
hogy meddig tehet6 le a per a 16. de még a 17. szazadban is vitatott.® Kitonich
tanitdésa mérvadd abban, hogy egyértelmiien elkiloniti a perletételt a per
leszallasatdl, azonban hibasan azt a per egész folyamataban és minden keresetre
megengedi.” Az ingadozd birdi gyakorlatot az 1729:40. tc. tisztdzza, amely a
Werb6czy altal képviselt szabadsagbdl indul ki, és a Tripartitumban bemutatott
példalézo jellegl kivételbdl absztrakt kivételeket krealt. Ebb6l addéddan a 18.
szazadra a perletétel szabdlyi kikristdlyosodtak. Ez egy olyan jogorvoslat, amely
csak a felperest vagy annak képviselGjét illette meg, ha Ugy itélte meg, hogy
keresetét sajat hibajabdl és hanyagsagabdl vagy a bird hibajabdl helytelenil adta
el6 és ez szamara a per elvesztésével jarna, akkor a keresettdl visszaléphet, azaz
leteheti a pert.2 Frank szohasznalataban a perletétel nem mas, mint ,visszavonads,

4

de lemondas nélkiP”, azaz a felperesnek lehetGsége van késébb a per Ujra

4 Tekintettel a rendelkezésre all6 forrdsanyag mennyiségére, a fellebbezés és perdjitas targyalasat kilon
tanulmanyban kivanom elvégezni.
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felvételére, folytatasara. Ez a momentum az, amely megkilonbozteti a
perleszallasatdl, ahol a kovetelés itélt dologga valt. A depositio alkalmazasanak két
feltétele volt. Egyrészt nem lehetett minden perben korlatlanul alkalmazni. Nem
lehetett olyan perben alkalmazni, melyben a felperes az ellenfél birsagbiintetésébdl
részesilt.l® Hatalmaskodasi (gyekben, ahol alaptalan kereset biintetésének van
helye csak az els6foku eljaras soran lehetett igénybe venni, mig patvarkodas
targyaban indult eljarasoknal az (igy végleges eldontésére vonatkozdé okiratok
felmutatasa el6tt élhetett vele a felperes.!! Mdsrészt a felperes birsag fizetésére és
adott esetben az alperes koltségeinek a megfizetésére koteles. A birsagfizetés aldl
a felperes nem szabadulhatott és annak 2/3-ad része a birét, 1/3-ad része pedig az
alperest illette. Ha pedig a perletétel olyan idGpontban tértént, amikor mar a perbdl
fakaddéan az alperesnek koltsége tamadt, akkor & kovetelhette ennek a
megtéritését'?, azonban a koltségeket és azok valodisagat neki kellett
bizonyitania.!* Sajatossaga e jogorvoslatnak, hogy akar ugyanazon perben
tobbszor is igénybe vehet6 volt'4, és a 18. szazadra ismertté valt a részleges
perletétel is. Ebben az esetben a felperes bizonyos allitasaira és kinyilatkoztatasaira
is élhetett perletétellel, azonban igy, a kereseti kovetelést, vagy az azzal
kozvetleniil dsszefiiggd tényeket — mint pl. a leszarmazast — nem érintheti, mivel a
felperes a kereseti kdveteléséhez kétve van.'*Igy ebben az esetben a felperes vagy
az egész kereseti kovetelésére kiterjeszti a perletételt, azaz nem részleges
perletételt eszkozolt, vagy a meglévd kereseti kovetelése mellett folytatja az
eljarast.®

II1.

A prohibita, inhibitio, prohibitio, oppositio, repulsio perorvoslatoknak kézds gydkere
az a kora-kozépkori felfogas, mely szerint a félnek minden jogsértdé cselekménnyel
szemben jogaban all tiltakozni. Vinkler szerint ,cselekvés il szemben cselekveéssel.
Es [gy érthetd, hogy a kozépkorban a tiltakozds megjelolésére igéket hasznaltak,
mint a prohibere, inhibereprotestare. ”Ninkler az els6 harom jogorvoslati format
Jtiltakozas” alatt targyalja, mig a repulsiét és az oppositidta végrehajtasi szak
kérében elemzi. Kétségtelen, hogy a repulsio kizardlag a végrehajtas alatt
jelentkezik, azonban mindegyik perorvoslat k6zos jellemzdje egy egyoldald aktiv

0y.6.: 1729:40. tc.; H.K. II. 82.
1y,6.: 1729:40. tc.

2pT. 147.
13p.T. 148.
“ P.T. 149 "Depositioinuameademque Causa etiampluriesfieripotest,

ubienimLexejusmodiuridicaremedia ad certumnumerumrestringerevoluit, idclareexpressit, quod cum
circadepositionemfactum non sit, idcircoejusreiterationem Leges admitterevoluissecensentur.”
5 pT. 150.: Admittiturquidemaliquotvocabulorum, remanenteintegroActionissensu, —depositio,

sitamenaliquisinActioneGenealogiamsuamdeducat, et aliguemgradum se erronee
(sic!)designasseanimadvertat, ejusmodierroneumparagraphumdeponere, et
inlocumilliusaliumsubstituere non potest, immutaturenimsubstantiaActionis,

cuipraetensioActorisinhaeret, [...]”
6 p.T. 150.: ,/...] adeoquein hoc casuveltotaActiodepondenda, vellispenesipsamprosequenda est,”
YVINKLER JANOS /. m. 1924 617.
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magatartds, amely a sérelmezett perbeli aktust megakasztja. Igy Vinkler idézett
meglatasa — melynek alatamasztasara 6 Hajnikra hivatkozik — helyes, azonban azt
tdgabban, az utolsd két perorvoslati formara kiterjesztéen kell értelmezni. Ennek
oka az, hogy az emlitett perorvoslatok eredGje az emlitett kora-kézépkori felfogas,
s az sem Véletlen, hogy ezek nevesitve a 16. szazad végén, egymas utan
jelentkeztek. A 16. szazad elejei torvényeink mar kifejezetten emlitik a prohibitio és
inhibitio kozotti kuldonbséget!®, WerbGczy azonban csak az inhibitidt targyalja, és a
prohibitiot nem perbeli, hanem magdanjogi cselekményekkel szembeni
tiltakozasként értékeli. Ebbdl is lathatd, hogy az altalanos értelemben vett
tiltakozas, a 16. szazad végére tobb nevesithetd jogorvoslatra aprézodik.

A legelsd és leg0sibb tiltakozasi forma az inhibito volt, amelyrél mar a mohacsi
vész el6tti torvényeink is megemlékeztek. Az inhibitio a makacssagi itélethez
kotodik, azonban két feltétellel. Egyrészt csak nyolcados torvényszékekre és a
kiralyi tabla el6tti perekben volt alkalmazhatd, mdsrészt csak abban az esetben, ha
a fél a targyalason ténylegesen nem volt jelen.® Kitonich érvelésében az inhibitio
az alperes tavolmaradasa folytan kiadott makacssagi itélettel szemben benyujtott
tiltakozas, amely az itélet végrehajtasaval megbizott kaptalant vagy konventet tiltja
el az itélettdl, és perujitassal egybekotve az ligyet ugyanazon bir6 elé rendeli Gjabb
targyalas végett.?® Ebben a megkézelitésben az inhibitio a makacssagi itélet
végrehajtasanak megakadalyozasara és a per folytatdsara iranyult. Koézelebbrdl
megvizsgalva azonban Vinkler allaspontjaval kell egyetérteni, amely szerint az
inhibitio ,a@ mulasztdsos itélet kiaddsa vagy végrehajtdsa ellen valo tiltakozas.”
Ebb6l addéddan az inhibitio nemcsak a végrehajtds megtiltdsara, hanem a
makacssagi itélet kiadasanak megakadalyozasara is iranyulhatott, s Iényegében ez
utdbbi mozzanata az, amely a 18. szazadi perjogfejlddés szempontjabol fontos. A
15. szazadig, ha a tavolmaradd alperes még az itélethozatal napjan — de a
proclamatio utan — megjelent, akkor birsag megfizetése nélkil élhetett inhibitioval,
mig tiz napon belil pedig un. itéleti teher megdfizetése mellett folytathatta a pert.
Magat az inhibitidt az itélémester a pertestre egyszer(ien felvezette. A 16.
szazadtol kezdve azonban ez mar nem szdban tortént, hanem az alperes kérelmére
a birdsag parancslevelet allitott ki a kaptalan vagy konvent részére. E
parancslevélben a birdsdg megtiltotta a kaptalan vagy konvent részére a
végrehajtast s ugyanazon (igyben tizen6tdd napra a birdsag elé idézi Gjbdli
targyalas végett a feleket. A megtortént inhibitiordl a hiteles hely jegyzokonyvet
készit, amelyet az alperesnek 15 napon beliil fel kellett vennie, és meg kellett
jelennie a kit(iz6tt hatarnapon a birdsag el6tt. Amennyiben ez nem t6rtént meg, a
felperes kérelmére a birésdg az alperest marasztalhatta — lényegében ez az
inhibitio hatalyanak feloldasat jelenti — és egyuttal patvarkodasban is biinésnek
taldlhatta. Amennyiben az alperes a jegyzokonyvet felvette és a birdsag elott
megjelent — és medfizette az itéleti terhet —, akkor a pernek az alperesi mulasztas
el6tti allapota allt helyre. Ez utdbbi esetben azonban az inhibitio okat, azaz a
tavolmaradast igazolnia kellett.

8By,6.: 1500:12. tc.; 1504:11. tc.; 1507:14. tc.
¥y.6.: 1507:14. tc.
20KITONICH /./m. 1650 136-137.
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Tekintettel arra, hogy nemcsak az alperes, hanem a felperes tavolmaradasa is
eredményezhetett makacssagi itéletet, ezért az 1504:11. tc. mar kifejezetten a
felperes szamara is lehetové teszi e jogorvoslat alkalmazasat. A jogintézmény
életében a kovetkez6 jelentds allomas az 1723. évi birdsagi reform volt. A kerdileti
tablak felallitasaval ugyanis rendelkezni kellett az inhibitio kérdésérdl. Az 1723:32.
tc. értelmében, ha a fél tavolmaradasa folytan makacssagi itélet sziiletett, akkor
azt 15 napig nem lehetett végrehajtani, és ha ez idon beliil a mulaszté megjelent
és mulasztasat igazolta, akkor a per folytatédhatott.?? E rendelkezéseket
pontositotta az 1729:38. tc., amely csak tablai illetve kiriai perekben tette ezt
lehetévé oly modon, hogy ha a mulasztd nem tudta kimenteni magat, akkor csak
az un. hosszi perekben folytatodhatott az eljaras a késdelemmel okozott
tobbletkoltség megtéritése mellett. Minden mas esetben a kimentés hianya
fenntartotta a makacssagi itélet hatalyat. Lathato, hogy a 18. szazadig az inhibitio
iranyulhatott az itélet végrehajtdsanak a megtagadasara és a makacssagi itélet
kidllitdsara egyarant, amennyiben a fél kifejezett tiltakozott. A 18. szdzad elejei
jogalkotds, azonban a makacssagi itélet kiadasa elleni inhibitiot kvazi
automatikussa tette, és e jogorvoslati forma a perfolyam permanens részévé valt.
Ez az oka annak, hogy a 18. szazad végére Frank, Varga és Degré mar nem is
emlitik e jogorvoslatot. Az inhibitio beéplilése a perfolyamba a 18. szazadi
jogfejlodés eredménye, mely a Planum Tabularébdl mar egyértelmien kiolvashato.
A dontvénytar mar nem 6nallé jogorvoslatként, hanem a perfelvétel kapcsan emliti
az inhibitiot.

Az inhibitio, mint jogorvoslat beépiilése a polgari perbe azt eredményezte, hogy
a tavolmaradas jogkovetkezményét, azaz a makacssagi itélet meghozatalat 15
napra fel kellett fliggeszteni a tdblai perekben.?? Azonban a 16. szazadi
szabalyozastol eltéréen a 18. szazad végén a tavolmaradas jogkovetkezménye aldli
kimentés attdl fliggott, hogy az melyik peres fél oldalan allt be. Ha a felek a
perfelvételi hatarnapon nem jelentek meg, akkor harom napig szabadon
felvehették a pert.??> Ha az alperes a hatarnaptdl szamitott negyedik vagy o6tédik
napon megjelent, akkor a tavolmaradas indokat sem kellett el6adnia, és minden
kovetkezmény nélkil felvehette a pert.?* A hatodik naptdl a 15. napig terjed6
intervallumban pedig, ha tavolmaraddsdt ki tudta menteni, akkor ennek
flggvényében vehette fel a pert.®Ez utdbbi esetben azonban az alperesnek
birsagot, vagy a felperes késedelembdl eredé karat meg kellett téritenie.?

21 Ezt megelGz6en a 17. szdzadban csak egy relevans térvénycikkel talalkozunk. Az 1618:62. tc. zalogos
jogok irant inditott perekben az inhibitiot kizarta.

2p, T.19.

ZPp,T.15.

%P, T.19; 21.

%5 P. T. 19..76j IncattoinProcessu Tabulariintratriduum non comparente,
ActorConvictionemexContumaciapetat, interimConvictioquacunque tandem ex rationestatim non
feratur, et Incattusquartavelquinta  die,  Convictionenondumiata, = Compartionemadornet;

etiamsisufficientemhactenusintermissaeComparitionisrationem non assignet:
tamenComparitiofllusacceptur. Quiaex Lege tantum il

tenenturlegalemintermissaecomparationisrationemreddere, quijjam ex contumaciaconvictisunt, et
Intraquindenam post convictionemcomparent, non verotales, quiconvictionempraeoccuparunt,”
%p, T, 23.
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Amennyiben a felperes mulasztotta el a hatarnapot, akkor az alpereshez hasonl6an
Ujabb harom nap allt a rendelkezésére. Igy a kérdés valdjaban az, hogy megilleti-e
a felperest a perfelvétel a hatdrnaptdl szamitott negyedik és tizenétodik nap
kozott. A Planum két végzésben foglalkozik ezzel a kérdéssel. Egyrészt azt
olvashatjuk, hogy ha a felperes a pert a hatarnaptdl szamitott negyedik napon
vagy késObb szeretné felvenni, még ha késdelemét ki is tudja menteni, ez akkor
sem lehetséges, mivel az 1723:32. tc. e kedvezményt kizardlag az alperesnek
engedi.”” Igy ebben az esetben a per leszallt (condescendit). Madsrészt azt is
olvashatjuk, hogy ha a felperes tavol marad, azonban az alperes a pert felvette,
akkor ez utdbbi kérheti a felperesi kereset elutasitasat és a felperes
megbirsagolasat. Azonban ha a felperes a hatarnaptdél szamitott 15 napon beldl
megjelenik, és tdvolmaradasat kimenti, akkor nemcsak a birsag aldl szabadul,
hanem a pert is folytathatja.?® EbbGl adoddan tehat az automatikussa valt korabbi
inhibitio a felperest nem ugyanolyan feltételekkel illette meg, mint az alperest,
hiszen 6 a hatarnaptdl szamitott negyedik nap elteltével — kimentés mellett is —
csak akkor vehetett fel a pert, ha az alperes is felvette.

Ebbdl adéddan a 18. szazad kbzepe el6tti és utani inhibitids gyakorlatok kozott
harom kiilonbséget vélhetiink felfedezni. Egyrészt a 18. szazad kozepéig az
inhibitio 6nall6 jogorvoslat, amelyet kifejezetten kérni kell, mig a 18. szazadtdl a
perfolyam részévé valt, és az a feleket minden egyéb intézkedés nélkil megillette.
Ez az oka annak, hogy az inhibitio jogorvoslatként megsziinik létezni, azonban az
intézmény a perfolyam automatikus részeként tovabb él. Mdsrészt a kordbbi
itélkezési gyakorlat alapjan az alperesnek minden esetben ki kellett mentenie
magat, mig a Planum értelmében, ha a hatarnaptdl szamitott hatodik napon beldil
veszi fel a pert, akkor kimentési kotelezettség nem terheli. A kimentés tehat csak a
hatarnaptdl szamitott hatodik és tizenotédik nap kozott terhelte az alperest.
Harmadrészt a korabbi itélkezési gyakorlat alapjan az inhibitio mind a két felet
azonos tartalommal megillette. A Planum értelmében ez megddl, hiszen a felperest
e kedvezmény csak akkor illette meg, ha a pert a hatarnaptdl szamitott harom
napon belill kivanja felvenni. A negyedik nap elteltével, hidba mentené ki magat, a
kedvezmény csak akkor illeti meg, ha az alperes is felveszi a pert.

1v.

Az inhibitio mellett a masik legrégebbi tiltakozasi forma a prohibitio volt. A mohacsi
vész el6tti torvényeink a tiltakozds megjelolésére tobb kifejezést hasznaltak,

27 P, T. 20: ,SiProcessus per Actoremcoram Tabula Regiaquarta post TerminumJudicialiterpraefixum die
levetur, LicetActormoraesuaecausamassignarevelit, tamenejusmodilevatacondescendit. QuiaArticulus
32, 1723 unicelncattis  beneficium  illudtribuit,  utsilegalemmoraesuarationemassignaverint,
Intraquindenamcomparerepossint. [...]”

8 p.T. 24: ,SiinProcessibusTabularibusActorintratriduum a die Terminjpraefixicomputando, Causam non
levet,  Incattusvero post evolutumtriduumeandemexparibuscontraActoremlevandosemetabsolvi,
lumveroinjudicioRegaliconvincifaciat, in hoc casuActoritaliterconvictocompetit  beneficium et
legalemintermissaecomparitionisrationemassignaverit, — ab  onereludiciiRegalisabsolvidebeat, et
Causamsuamprosequipossit. [...]”
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azonban mar ekkor kikristalyosodott, hogy a makacssagi itélet elleni tiltakozas
inhibitio lehet. Ebb6l addddan a tiltakozas tovabbi formaja — a prohibitio — a
perfelvétel és a végrehajtas kozotti szakra korlatozodik, azaz a tulajdonképpeni
bizonyitasra. Az 1550:54. tc. mar kifejezetten nevesiti, hogy a k6z0s tandvallomas
és az eskil letétele elleni tiltakozasrol van szo, melyre a félnek a foganatositas elott
nyolc napja van. Ekkor ugyanis prohibitio alapjan kiadott birdi parancs, a tényleges
foganatositast végzo kaptalant vagy konventet tiltott el a bizonyitas kivitelezésétol.
EbbGl addéddan a prohibitio tehdt a kozbenszold itéletek ellen igénybevehetd
tiltakozasi forma volt.?® Ahogyan a 17. szazad végére a kaptalanok és konventek
szerepe hattérbeszorult, és a bizonyitds elrendelésére mar nem hasznalnak
kézbenszold itéleteket, a prohibitio fokozatosan hattérbeszorult, majd a 18.
szazadra teljesen megsz(int.3® Ebb6l addéddéan a Planum mar sem 0nalld
jogorvoslati formaként nem szabalyozza, sem pedig a bizonyitasra vonatkozd
dontvények kozott sem emliti a jogintézményt.

A prohibitidhoz elnevezésében hasonl6 jogorvoslati forma volt a prohibita. Mar
Hajnik is emliti, hogy korai perjogunkra is jellemz6 volt az érdemi itélettel szembeni
tiltakozas, azonban itt még az inhibitiétdl nem valt el élesen.3! Kitoncich mar
elklloniti a tiltakozds harom formajat3? — inhibitio, prohibitio, prohibita —, s igy az a
16. szazadtdl az itélet érdemi része ellen valo tiltakozast jelentette, amelynek
sikere esetén a fél Ujabb allegatidkat terjeszthetett eld, azaz folytathatta a
bizonyitast®. A 18. szazadra ez annyiban korlatozodott, hogy csak az els6foku
tablai perekben volt igénybevehet6.3* A 18. szazadra a prohibita és az inhibitio
kozott az aldbbi kilonbségek fedezhetbek fel. Egyrészt, mind a két perorvoslat
itélet ellen irdnyult, azonban az inhibitio makacssagi itéletre vonatkozott, mig a
prohibita az érdemi itéletre. Mdsrészt, az inhibitio erGsen szabalyozott, mig a
prohibitara vonatkozoan — néhany elszort rendelkezést leszamitva — az 1729:38. tc.
rendelkezett atfogdan. Harmadrészt, az inhibitio a 18. szazad masodik felére
.beépll a perbe”, mig a prohibita tovabbra is 6nallé jogorvoslat marad, néhany
megszoritassal.

A Planum Tabulare 6sszesen négy déntvényben érinti ezt a jogorvoslatot, amely
doéntvények természete kettls. Egyrészt kiolvashatd belblik, hogy az 1729:38. tc.
rendelkezései nehezen (ltetédtek at a gyakorlatba, hiszen azokat gyakorlatilag
megismétli. Mdsrészt a torvény ,hatnapos” rendelkezését feliilirja. Az idézett
torvénycikk a prohibitat csak a tablai perek els6fokd eljarasaiban és csak két
alkalommal engedte meg. A Planum Tabulare ezt annyiban szoritja meg, hogy az
els6fokd eljards alatt, nemcsak az alapeljarast, hanem a perdjitas folytan

2y.6.: KITONICH /#.m. 1650 146-151.

3OVINKLER JANOS /. /m. 1924 629; FRANK IGNAC /. /m. 1846 248.

3HAINIK IMRE: Birdsagi szervezet €s perjog az Arpad- €s a vegyes- hazi kirdlyok alatt, MTA, Budapest,
1899, 418-419.

32y.6.: KITONICH /.m. 1650 134-151.

3BONIS — DEGRE — VARGA: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete, Levéltarak Orszagos
Kézpontja, Budapest, 1961 118.

3yv.0.: 1729:38. tc.
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megismeételt, és a visszalizés miatt folytatott eljarasokat is érti.3> Ezen tdlmenden
kiilonbséget tett — az inhibitidval hasonld mddon — a felperesi és alperesi prohibita
kozott, az alperes javara. Mar az 1550:52. tc. is utal arra, hogy a prohibitaval élt
felet a kovetkezd hatarnapon ki kell hallgatni, és a félnek igazolnia kell a
jogorvoslat létjogosultsagat. Frank3®, Kitonich®” és Vinkler® szerint ez azt
jelentette, hogy ha a birésag a fél indokait, feleletét elfogadta, akkor a korabbi
itélet megddlt, és a birdsag Uj itéletet hozott.>® Az emlitett szerz6k azonban nem
tesznek utalast arra, hogy mi tértént akkor, ha a fél a prohibita utan nem jelent
meg, és nem adott feleletet, vagy ha ezt késedelmesen t6bb nyolcados
torvényszakon keresztiil elhizta, vagy 1723 utan tobb hatarnapot elmulasztott.
Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — és minden bizonnyal az ingadozd
gyakorlat megdontésére — a Planum szigortan rendelkezett. Ez a szigor azonban
csak egyoldallan, a felperes terhére jelentkezett. Ugyanis, ha a birdsag a felperes
keresetét elutasitja, és a felperes prohibitaval él, de annak okat hosszd idon
keresztiil, azaz tobb torvénykezésre nyitva allo hatarnapokon at eld nem adja,
akkor érvelése nem vehetd figyelembe, azaz az eredeti itélet hatalya fennmarad.*
Ebben az esetben a felperes egyetlen lehetGsége a pertjitas maradt.#’Abban az
esetben pedig, ha felperes keresetét azért utasitja el a birdsag, mert tGbb
hatdrnapot is elmulasztott, a prohibita részére meg nem engedhetd.*?

A Planum Tabulare azonban nemcsak pontositotta az 1729:38. tc.
rendelkezéseit, hanem egy helyen kifejezetten felil is irta. A térvény értelmében a
feleknek prohibitaval a torvénykezési idGszak utolsé hat napjat megel6z6en
élhettek. A Planum Tabulare ezt a rendelkezést egyszer(ien felllirja, és megengedi
a hat napon belili prohibitat is, azzal indokolva, hogy a megndvekedett lgyteher
miatt a birésagok a perek egy részét a torvénykezési idGszak utolsd napjaiban
veszik el6, s igy az érintett feleknek eleve lehetGségilk sem lenne e jogorvoslattal
élni.*

3p. T. 155: Articulus 38. 1729. respectutotiusCausaedecursustantumduasProhibitasadmittens,
itadebetintelligi, quodinFundamentali, Repusionali, et NoviluridiciProcessibus simul sumptis,
nonnisiduaProhibitaeadhiberipossint.[...]”

35FRANK IGNAC /. /m. 1846 247-248.

S7KITONICH /.m. 1650 141-142.

3BVINKLER JANOS /., m. 1924 635.

39BONIS — DEGRE — VARGA /, m. 1961 118.

“ p, T. 156: ,SiActorSententiamincattiabsolutoriamprohibeat, nullagueProhibitacrationeassignata,
Processum per pluresiudiciorumTerminos, imoAnnos non reassumat, —subsegentervero post
effluxumpluriumAnnorumCausamreassumendobeneficiopraeattactaePrihibitacSententiamindisfavorem
suilatam, everterevelit, taliincasu nulla Prohibitaereflexionehabita, ad viamNovirelegarisolet. [...]”

“p. T. 156.

“2Pp.T.158.

“P. T. 157: ,LicetArticulus 38. 1729. Prohibitamultimis sex Judiciorumdiebus non admittendamstatuat,
cum tamendisposito illa eotumadhucfactasit,  dumexiguusinCuriaRegiamotarumCausarumerat

numerus, Inpoenamaqueeorum,
quistudioseCausamusquefinemTerminicelebrationisJudiciorumprotrahereideotentabant, ut
ftaacquisitionemalteriusretardare, Causamaqueinaliumterminumprorogarepossint.
JamveromultumadauctoCausarum numero,

siguidemJudicesobmultitudinemsubmissarumCausarumnonnullasex s serius, imoipsisultimis —sex
Judiciorumeotuminterponidebeant, idcircojamnunc ex praxiCurialiinvaluit, utiCausantesetiamultimis
sex diebusbeneficoProhibitae uti possint.”
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V.

A kora kozépkori értelemben vett tiltakozasbdl kifejlodott utolsd két perorvoslati
forma az oppositio és a repulsio. A fentebb emlitett jogorvoslatoktdl eltéréen, e két
tiltakozasi forma valamilyen tevOleges, er6szakos magatartasra utal, amely mar a
14. szazadi okleveleinkben is felfedezhet6.** A repulsio kezdetben a végrehajto
kézeg fizikai ellizésében nyilvanult meg, amelyr6l Matyas kirdly kisebbik
dekrétumaban olvashatunk, amely szerint az els6 alkalommal torténd repulsio 72
forinttal, @ masodik pedig 144 forinttal biintetendd. Ezen tilmenden pedig Matyas
a masodik repulsiét hatalmaskodasnak mindsitette.*> A 16. szazadhoz érve az elsd
repulsio — pénzbirsag mellett — megengedhetd, azonban térvényeink nem tesznek
emlitést arrdl, hogy csak végitélet vagy kézbenszdld itélet ellen is igénybevehet6-e.
Werb6czy gyakorlatilag az emlitett dekrétumok rendelkezéseit ismétli meg, két
tovabbi kiegészitéssel. Egyrészt nagy hangsulyt fektet a repulsio formai
kovetelményeinek az ismertetésére. Az 1492:57. tc. értelmében a repulsio
szimbolikus erfszak alkalmazasat jelenti, amely kivont karddal vagy meztelen
szablya felmutatdsaval valdsult meg. Ervelése szerint ezek nem érvényességi
kellékei a repulsidnak, a torvény ugyanis csak példalézo jelleggel kivanta felsorolni
a megvalésitd magatartasokat, utalva arra, hogy az ne fizikai er6szak
alkalmazasaval valdsuljon meg.*® Madsrészt tilmenve a torvény rendelkezésén a
Tripartitum tovabbi két esetben is lehetévé teszi a repulsiot. WerbGczy szerint
harmadik személy is élhet e jogorvoslattal, ha a nem a végrehajtast szenvedo
vagyonat veszik végrehaijtas ala, és a zalogbirtokos is élhet a visszalizéssel, ha
megel6zGen a zalogGsszeg felvételével nem kinaltak meg.

A 18. szazadhoz érve tisztazddott a repulsio jellege és jogi természete. S bar
Werb6czy hallgat arrdél, hogy milyen itélettel szemben vehetd igénybe, az a
gyakorlatban a végitéleteket jelentette. A kbzbenszold itéletekkel szemben ugyanis
a 16-17. szazadban a prohibitio valt altaldnossa, mig az inhibito a makacssagi
itéletekkel szemben volt igénybe vehet6. Ebbdl addéddan a 18. szazadra
egyértelm(, hogy a repulsio a végrehajtasi szakaszra korlatozédott jogorvoslati
formava valt. A tobbi jogorvoslathoz viszonyitva a 18. szazadra a repulsio az un.
hosszu perek érdemi itéletével szemben egyszer igénybevehetd, a végrehajtast
szimbolikus erdszak alkalmazdsaval — birsag terhe mellett — megakadalyozo
Jjogorvoslat. A targyalt korszakra a repulsio csak a Kurian alkalmazhato
perorvoslattd valt, s kezdetben kifejezetten ingatlanokra vonatkozé perekre volt
jellemz6. Az 1729:33. tc. azaltal, hogy azt az Un. hosszu perekre probalta szoritani,
valdjaban tagitotta a repulsio igénybevételének lehetGségét. A 18. szazadban
ugyanis nem csak az ingatlanokra vonatkozd perek mingsiltek hosszi pereknek,
hanem minden olyan — a Kurian folyd — jogvita, amelyet nem lehetett egy hataridé
alatt elintézni. Kitonich a hosszu perek kérdésérdl hallgat, hiszen a birtokvitardl a

*“HAINIK IMRE /. m. 1899 428.

451486:16. tc. Lényegében ezt ismételte meg az 1492:57. tc. és az 1504:4. tc.
4 H.K. II. 74.

47 H.K. II. 76.; v.6.:VINKLER JANOS /. m. 1924 684.; KITONICH //m. 1650 141-171.
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hosszi perekre csak az 1729:33. tc-vel helyezGdik at a hangsuly.*® Ezzel
ellentétben Frank a 19. szazad elején mar kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy ,nincs
ok, miért az ellenfél a visszalizést akdarmind (kuridlis) perben, ha tetszik, e/ nem
fogadhatna. Mert hiszen ha rovid perbe maga gyokeres igazsagat (tulajdonadt)
bevitte, ezen tettével lgye alldsat valtva, mar az eliizésnek is utat nyitott.”™
Vinkler> hasonlé allasponton volt, — bar 6 kifejezetten Frankra hivatkozik — Varga>*
és Degré> csak az Gsiséggel kapcsolatos hosszl perekre korlatozta a repulsiot. Bar
ha a gyakorlat arnyaltabb képet is mutat, Varga és Degré allaspontjat tekinthetjiik
mérvaddnak, amely a Planum rendelkezéseivel is igazolhatd. A dontvénytar
ugyanis 13 dontvényben foglalkozik a repulsidéval, melyek a birsagfizetésre, az
oppositiotol vald elhataroldsra, és a hosszi perekre korldtozasra iranyulnak. A
Planum harom dontvényben is kifejezetten nevesiti, hogy repulsiéra csak un.
hosszU perekben van lehet6ség®, azonban arrdl, hogy a hosszi perek csak az
ingatlanokra vonatkozdak lennének, ahogy Degré és Varga emliti, nem deril ki.
Bar kétségtelen, hogy gyakorlati relevancidja a hosszU pereknek az Gsi ingatlanok
tekintetében volt, azonban a dontvények széhasznalatabdl azokat kizardlag az
ingatlanokra megszoritani hiba lenne.

A kizarélag szimbolikus erGszakkal végrehajthatd repulsionak kettGs
kévetkezménye volt. Egyrészt az alapper Ujraindult, masrészta visszalizé birtokban
maradhatott. Igy valdjaban e jogorvoslat birtokon beliili perGjitasként viselkedett,
amelyhez nem volt sziikség kirdlyi kegyelemre.> Repulsio esetén a visszalizott
kiilon parancslevél nélkil az alapper vesztesét egyszerlien idézte a Kuriara és az
egész eljaras kezdOdhetett eldlrél. Az alapperrel ellentétben a visszalizési perben a
visszal(izOnek el6szor a repulsio igénybevételének jogos indokat kellett bizonyitani.
A visszalizés csak az érdemi itéletre vonatkozott, igy a korabbi eljarasi
szabalytalansagok nem lehettek targyai®®, azonban annak nem volt akadalya, hogy
a visszaliz6 Uj bizonyitékokat terjesszen el6. Amennyiben az Uj bizonyitékok
alapjan a birésag megvaltoztatta a korabbi itéletet, akkor a visszaliz6 nem csak
pernyertessé valt, de egyulttal mentesilt a birsagfizetés aldl, ellenkezd esetben
ismét marasztaltak, birsagfizetésre és esetlegesen kartéritésre is kotelezhetd volt.
Abban az esetben pedig, ha a visszalizés jogos indokat a vissza(izé igazolni tudta,
de az nem volt elegends a tényallas megvaltoztatasara, és szamara kedvezé itélet
meghozatalara, akkor a birdsag marasztalta ugyan, de a birsag megfizettetésétol
eltekinthetett.>®

“8y.6.: KITONICH Z.m. 1650 154-159.

“OFRANK IGNAC /, m. 1846 254.

SOVINKLER JANOS /. m. 1924 693.

S1VARGA ENDRE: A Kirdlyi Curia 1780-1850, Akadémia Kiadd, Budapest, 1974, 235.
52BAONIS — DEGRE — VARGA /. m. 1961 119.

3P, T. 267., 275., 278.

% P, T. 267 ,RepulsiorespectucjusdemCausae, et  substratinonnisisemeladmittur, et
fdeooccasionesecundariaeturbationisExecutionisin -~ Causa  longaelLitis, quamvisincattus  se
Repulsioneutideclaret, factumtamenejusmodiinudicio ad actumOppositionisreducitur;

RepulsioenimsapitNovumintraDominiumquodnonnisisemelcompetit.”

55 Ez oppositio-nak mindsdilt, s ilyenkor ekként is kellett megitélni. v.o6.: P. T. 268., 278.

6 P, T. 270: , Quandoin Causa Repulsionaliilncattusexrationibus de Lege etiam ad
legitimandamOppositionemdeservientibussufficientemRepulsionisrationemassignat,
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Azzal, hogy a 18. szazadra a repulsio kizardlag kurialis perekben az ligy érdemére
korlatozddott, felértékelddott az eljarasi szabalytalansagokkal szembeni tiltakozas
jelentGsége, amelyet oppositidnak neveziink. Az oppositio és a repulsio kozotti
hasonlésag, hogy egyrészt mind a két esetben a tiltakozas szimbolikus erészak
alkalmazasaval valdsul meg; mdsrészt mind a két esetben a jogorvoslattal él6
félnek az indok jogossagat kell el6szor bizonyitani; harmadrészt sikertelenség
esetén a pervesztésen tul birsagot kellett fizetni. Az oppositio tehat az eljaras
egésze soran — ideértve a végrehajtast is — tapasztalt szabalytalansagokkal
szembeni szimbolikus er0szak alkalmazasaval megvaldsuld tiltakozas, amelyet az
1729:33. tc. harom esetkorre kivant szoritani.>” Bonis, Degré>® és Varga™ szerint
ez egy taxativ felsorolas, mig Vinkler®® és Frank®! szerint, az egyéb perjogi hibak
esetén is igénybe vehetd volt. Vinkler e tekintetben Frankra hivatkozik, és
példalézd jelleggel jeldli meg, hogy a torvényi esetkorokon tul példaul a birdi
illetékesség hianya is eredményezhet oppositidt. Frank a térvényi esetkorokon kivl
szintén megjeldli negyedik esetnek a birdi illetékesség hianyat, és ezt a Planum
252. dontvényével tdmasztja ala. Mindezeken tiul pedig megengedi az ellenallast
azokban az esetekben is, amikor az itélet valamilyen torvényes hibaban szenved,
vagy a hibdtlan itélet végrehajtdsa torvénytelen.®? Ennek aldtdmasztdsara az
1492:57. tc-re hivatkozik, amely azonban a visszalizést és nem az ellenallast
szabalyozza. Igy Frank érvelése helytalld akkor, amikor a nevezett itéletekkel
szemben fellépést sziikségesnek itéli, azonban a 18. szazadban mar annak eszkdze
a repuslio és nem az oppositio. Ami a 252. dontvényt illeti, annyiban helyes az
érvelése, hogy a torvényben rogzitett harom esetkér mellett negyedikként a birdi
illetékesség hianya is jelentkezik, azonban a dontvény megfogalmazasa egyértelm(i
abban, hogy a négy esetkoron kivill mas forrasbdl meriteni az ellendllas indokai
tekintetében nem megengedett.%® EbbSl addddan a torvényi felsorolds kezdetben

nihilominusFundamentaSententiaruminProcessuprimitivolatarum non evertit, tuncabsolviturquidem a
poenaRepulsionis, SententiaeattamenCausaeFundamentalisinsuo esse relinquuntur;
quiaSententiasemellataecousquesubsistit, doneccontrariisFundamentiselidatur.”

57.1729:33. tc. 3-4. §8: ,3. & Mert ambar a fent idézett czim szévege az eldre nem bocsatott birci
megidézés vagy a perbe nem vont javakra kiterjesztett végrehajtdas eseteiben is megengedi a
visszalizést: ez a visszalizés méegis nem vehetd alakszeri vagy szorosan igy nevezett visszalizésnek,
hanem inkabb (mint mar nevezni szoktak) ellentalldsnak.

4. § Mely nem sajatképen igy nevezett visszalizés vagyis ellenallds egyébirant, hacsak felfegyverzett
néppel nem torténik, a természetes védelem erejénél fogva nem csak a fentemlitett esetekben,
hanem akkor Is, ha a bird vildgosan csak birtokon bellil dtkildhetd dgyben a felebbvitelt birtokon
belil nem engedi, hanem végrehajtast kisérel meg, az alsobirosagok elbtt forgo lgyekben is
minden teher vagy biintetés nélkiil megengedendd.”

58BONIS — DEGRE — VARGA /. /m. 1961 119,

59VARGA ENDRE /.m. 1974 236.

0VINKLER JANOS /. m. 1924 695.

61FRANK IGNAC /. /m. 1846 294.

62FRANK IGNAC /. /m. 1846 293.

63 P. T. 252: LicetPars opponens inProcessuFundamental;,
favorabileminForoSuperrevisorioobtineatSententiam,
sitamenOppositionemexadmissisquatuorcausislegitimare non possint, inpoenaOppositionisconvincitur;
iMliusenimlegalis ratio ad casusArticulo 33 1729, specificatos, et ad
manifestamJudicisincompetentiamexpraxiCurialiitarestricta est, ut ex aliisfontibuspetita, locum non
habeat.”
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nem volt taxativ, azonban a Kuria egyetlen elemmel egészitette ki — a birdi
illetékesség hianyaval — és a 252. dontvényével az esetkorok tovabbi bdvitését
kizarta, azaz kvazi taxativva minGsitette a felsorolast.

Ezek alapjan nem megleps, hogy a 16 dontvény is csak e négy esetkorre
szoritkozik. Mindezek alapjan ellenallasnak volt helye a) elmulasztott perbehivas
vagy szabalytalan idézés esetén®; h) abban az esetben, ha a végrehajtast perbe
nem fogott birtokra is ki akartdk terjeszteni®®; ¢) birtokbdl vald fellebbezés
elutasitasa esetén®®; d) birdi illetékesség hianya esetén®’.

A repulsio és az oppositio kozott az alabbi kilonbségek figyelhetéek meg.
Egyrészt a repulsio csak kuridlis perekben volt igénybe vehet6, mig az oppostitio
alsébb birdsagokon, akar a sedrian is. Mdsrészt a repulsio esetkdrei nem voltak
nevesitve, pusztan csak az Ugy érdemi itéletére kellett, hogy vonatkozzon a
végrehajtasi szakban. Ezzel ellentétben az oppositio esetkorei rogzitve voltak,
melyek azonban nem az érdemi itéletre, hanem az eljards egész id6tartama alatt
bekovetkezett szabalytalansagokra vonatkoztak. Harmadrészt a repulsio csak az
Un. hosszu perekben volt igénybe vehet6, mig a rovid perekben valo tiltakozas
legfeljebb oppositionak mindsdilt.%8

VI.

A revocatioprocuratoris a 14. szazad els6 felében megjelené jogorvoslat, amely
értelmében a fél visszavonhatta (gyvédje nyilatkozatait és Uj prokatort
fogadhatott. E jogorvoslattal a korabbi prékator minden nyilatkozata és perbeli
magatartdsa semmis lett. Tekintettel arra, hogy korai perjogunkat erOs
formalizmus hatotta at, és nem volt jellemzd a prokatori képviselet, igy nem csoda,
hogy e jogorvoslattal az Anjou korban talalkozunk el6szor. Hajnik 1337-re datdlja
az els6 oklevelet, amelyben e jogorvoslat el6fordult.®® Az ligyvédszd visszavonasa a
15. szazad végére kristalyosodik ki, s az igénybevételének id6beli hatdlya a per
rovid vagy hosszi voltatdl fliggott. Rovid perekben az itélethirdetés utan is
alkalmazhatd volt, mig hossz( perekben csak a végitélet meghozatalaig.”” Ebbdl
adoddéan a Tripartitum rendelkezései kozil nem is annyira az Ugyvédszo
visszavonasara vonatkozd szabalyok az érdekesek, hanem azok, amelyek
meghatarozzak a rovid és hosszi perek jellegét’t. Egyrészt Werbbczy szerint a
nyilatkozattétel napjan az (gyvédszdé mind a két perben teher nélkiil
visszavonhato, s6t hossz perekben a nyolcados torvényszék idGtartama alatt is 6
forint bilintetés terhe mellett. Itt érdemes megjegyezni, hogy WerbGczy hosszu
pereknek tekinti azokat az egyébként rovid pereket, amelyeket egy hatarnap alatt
végitélettel nem sikerll elintézni. Mdsrészt, ha a bird kozos tudomanyvételt,
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szemlét vagy okiratfelmutatast rendel el, akkor a bizonyitasra kitl(iz6tt hatarnap
el6tt 200 forint biintetés terhe mellett lehetett az ligyvédszot visszavonni. Ebben a
masodik esetben sincs jelentésége a per rovid jellegének, hiszen az Uj hatarnap
tlizése miatt az WerbGczy szerint hossziva valik. Harmadrészt, rovid perben, a
végitélet utan, és a nyolcados torvényszék befejezését kévetGen csak 200 forintnal
nagyobb teher medfizetése, és a fejedelem kegyelmébdl perdijitas utan lehetett az
ligyvédszot visszavonni.

A 18. szazad elejei reformok kovetkeztében a nyolcados itélkezés megsziint,
ami azonban érdemben nem érintette a revocatio-t, hiszen mar Werbdczy is annak
megengedhetdségét a per rovid vagy hosszu jellegéhez kototte.”? Ebbdl adddoan
teliesen logikus, és a jogintézmény jellegébll kovetkezik az 1729:33. tc.
szabalyozasa, amely szerint az ligyvédszd visszavonasara a bizonyitas elrendelése
utani idoponttdl a végitélet meghozatalaig van lehetGség. Bar a torvény fenntartja
a Tripartitum azon rendelkezését, mely szerint rovid perekben a végitélet utan is
megengedhetd perujitds mellett, azonban a 18. szdzadban ezt mar sokkal inkabb
perljitasként és a revocatioprocuratoris sajatos eseteként értelmezhetjik.
Mindezekbd!l kovetkezik, hogy a végitélet meghozatala dont6 szerepet jatszik a
jogorvoslat igénybevételében. Azonban rendi perjogunk néhany jogorvoslata —
prohibitio, prohibita, repulsio, perdjitas — éppen azt teszi lehetévé, hogy a végitélet
meghozatala utan ismét felvehetd legyen a per, és (j bizonyitast lehessen
elrendelni. A Planum dontGen azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ebben az esetben
megengedheté-e az (igyvédszo visszavonasa. A rendi korszak jogorvoslati
rendszerében nagyon keveés olyan esettel talalkozunk, amikor az egyik jogorvoslat
igénybevétele kizarja mas jogorvoslat igénybevételét. Igy foszabalyként az emlitett
jogorvoslatok igénybevételével ismételten felvett perben is igénybe lehetett venni a
revocatiot, amely elv aldl a déntvénytar két kivételt allapitott meg. Egyrészt, ha a
pervesztes alperes visszalizéssel él, de a visszalizési pert is elvesziti és végrehajtast
szenved, majd ezek utan kiralyi kegyelemmel perdjitast nyer, akkor ebben a
perben az (igyvédszd visszavonasa csak nagyobb teher megfizetése mellett illeti
meg.”® Masrészt perljitas soran az ligyvédszd visszavonasa csak a felperest illeti
meg, a perujitasi perben az alperes ezzel nem élhet.”*

Osszességében megallapithatd, hogy a Planum Tabulare jogorvoslati déntvényei
a Tripartitum vonatkoz6 rendelkezései, €és a 18. szazad elejei torvények
magyarazatara iranyulnak. Igy e tekintetben a Planum Tabulare nem annyira
kodifikacios jellegli, hanem sokkal inkabb hézagpdtld és jogmagyarazo, azaz izig-
vérig a modern értelemben vett dontvénytarnak mindsil.
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