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A vezeto tisztségviselo tarsasaggal szembeni
és harmadik személynek okozott karokeért valé

felelosségének neuralgikus kérdései
BARTHA JUDIT — MAJOROS TUNDE ™

Bevezetés

@z Uj Ptk. hatalybalépését megel6zGen szamos jogintézménnyel, Gj vagy
megvaltozott rendelkezéssel kapcsolatban jelent meg kritika, am talan talzas
nélkul allithatjuk, hogy a vezetl tisztségvisel6 felelosségéhez kapcsoldddan alakult
ki a leghevesebb jogirodalmi és szakmai vita, s6t, a téma még a média
érdeklodését is felkeltette. Jelen tanulmanyban alapvetéen két témakorrel, ezen
bellil egy-egy exponalt kérdéssel szeretnénk foglalkozni: a vezetd tisztségviseld
tarsasaggal szembeni feleldsségével, és a vezetl tisztségvisel6 altal 3. személynek
okozott karért vald deliktudlis felelosségével. A felvetett témakorokben mar
kialakultak a frontvonalak, Ugy latjuk, Gj harcteret nyitni it mar nem lehet,
gondolataink kifejtése, az ahhoz kapcsolddd apré adalékok célja: tdmogatni az
altalunk helyesnek itélt alldspontokat.

1. A vezeto tisztségviselo tarsasaggal szembeni felelossége

A vezetd tisztségviselO tarsasaggal szembeni felelGsségére a Ptk. III. kdnyve egy
utald szabalyt alkalmaz: a 3:24. § szerint, ha a vezet6 tisztségvisel6 az ligyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek kart okoz, a szerzddésszegéssel okozott
karért valo felelosség szabadlyai szerint felel a jogi személlyel szemben. Ez a
rendelkezés a Ptk. 6:142. §-ara iranyitja a figyelmiinket, amely a kontraktualis
felel0sségi szabalyt tartalmazza. A régi Ptk. egységesen rendezte a deliktualis és
kontraktualis felel6sséget, az Uj Ptk. azonban szakit ezzel a szemlélettel. A
jogalkoto a Ptk. felel6sségi rendszerét Uj alapokra helyezte, a szerz6désszegéssel
okozott karokért vald feleldsséget mintegy ,objektivizalta” azzal, hogy a karokozo
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magatartas kimentési lehetGségét szigoritotta, igaz, a kartérités terjedelmét, az
el6relathatd karokra korlatozta. Ahhoz, hogy lathatéva tegyik a kontraktualis
felelosségi szabaly vezetO tisztségviselokre vald alkalmazasanak neuralgikus
pontjait, elébb a megvaltozott felelGsségi alapokat kell réviden bemutatni.

A kontraktudlis felel6sség korében az Uj Ptk. azt mondja: aki a szerzodés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a
felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a
szerz6déskotés idOpontjaban elére nem lathatd korilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a koérilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa.! A szerz6désszeg6 fél
elé allitott mérce tehat joval szigoribb, hiszen harom konjunktiv feltétel bizonyitasa
sziikséges a feleldsség aldli mentesiiléséhez. Ezt ellensllyozza azonban az, hogy a
jogalkotd a kartérités mértékét az Un. tapadd karokra korlatozza, a
kovetkezménykarok tekintetében az el6relathatdésagot koveteli meg, és csak
szandékos karokozas esetén érvényesiil a teljes kartérités elve.?

A valtozas oka, hogy az Uj maganjogi kddex, és igy a szerz6désszegés szabalyai
is alapvetéen a kereskedelmi élet szereplGire modellezettek. A szigor( kimentést
azzal indokoljdk, hogy mig a deliktudlis felel6sség korében a karokozd altaldban
masnak, addig a kontraktualis felelosség esetén a szerz6désszegd fél a szerzodéses
partnerének okoz kart.3 A szerzddéses kotelezettség megszegése pedig nem
menthet6 ki a felrdhatdsag hianyanak bizonyitasaval.*

A kontraktudlis felelGsségi szabalyok vezet6 tisztségviselOkre valo
alkalmazasanak jogalkotdi indoka az volt, hogy a vezetl tisztségvisel6 és a jogi
személy kozott is egy relativ szerkezet(i kotelmi szal szovodik®, amelyet a létesitd
okiratban valo kijelolés, vagy a mar m(ikdd6 jogi személyek esetében, a legfobb
szerv valasztdsa és a vezetG tisztségvisel6 elfogadd nyilatkozata hoz létre. A
gazdasagi tarsasagok esetében a torvény egy poétszalat is kifeszit, mikor rogziti,
hogy az ligyvezetés ellatasara a vezeto tisztségvisel6 a tarsasaggal megbizasi, vagy
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munkaszerz6dést koét.> A jogértelmezési problémat e szdlak keveredése, illetve
szinezGdése okozza. Témank szempontjabdl az exculpatio-hoz szilkséges harom
konjunktiv feltétel kozil a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathatd
kortilmény bir jelen6séggel. E kimentési feltétel a jogirodalomban, joggyakorlatban
polémiak sokasagat inditotta el.

A jogi személy és ezen beliil a gazdasagi tarsasag kapcsan alapkérdés, milyen,
illetve melyik szerz6désr6l van sz46? Tovabbi kérdés, milyen idGponttal
szamolhatunk, ha e szerz6dés megkotésének idépontjahoz kell kapcsolnunk az
elérelathatosagi klauzulat, azaz, milyen idépontban kell a vezeto tisztségviselonek
elbre latnia a szerzOdésszegéshez vezetd koriilményt? A dilemmak az utdbbi kérdés
kéré csoportosultak, pedig az elsé kérdés tisztazasa az alapja a masodik kérdés
megoldasanak.

Tobben az (gyvezetés elldtdsara kotott megbizasi vagy munkaszerzodés
létrejottének idGpontjara, vagy a tarsasag nevében 3. személlyel kotott konkrét
szerz6dés megkotésének idépontjara gondoltak.

Az ezzel Osszefiiggésben megfogalmazott érvek szerint, amennyiben a
megbizasi, vagy munkaszerz6dés megkotéséhez kotjik az elOrelathatdsagot,
valoszin(sithetd, hogy az elGrelathatosag hianyat tobbnyire sikeresen tudna
bizonyitani a vezetd tisztségviseld, hiszen e szerz6dések megkdtésének
idépontjaban aligha lathatd el6re szamos késdbbi vezetd tisztségvisel6i dontés,
nemhogy azok kovetkezménye. TUlzott elvaras lenne, hogy a vezetd tisztségviseld
e szerzGdések létrejottekor el6re lasson jovoben bekovetkezé korilményeket,
illetve lehet, hogy az altala vezetett tarsasdg még nem is &ll szerzGdéses
viszonyban a masik féllel, vagy Ugy, hogy utobbi még nem is létezik. Neheziti
tovabba az el6relathatdsag megitélését az, hogy a vezetd tisztségvisel6 tobbnyire
tartds jogviszonyban all a jogi személlyel: ,,...felmeriil az a kérdés, hogy a vezetd
tisztségvisel6 kinevezésének elfogadasakor el6re lathatta-e a tobb évvel kés6bb,
esetleg lényegesen megvaltozott korilmények kozott a bekovetkezd kart™
(helyesen a szerzGdés megszegésére vezet6 korllményt (sic)). Hogyan
értelmezhetd az el6relathatosag ¢t tiz, tizendt év maltan?

Ujabb bonyodalmat okoz, ha egy esetleges szerz6désmodositasra gondolunk.
Hogyan hatna ez az el6relathatdsag szamitasara? ,Egyrészt viszonylag gyakran
eléfordul, hogy a vezetd tisztségvisel6i jogviszony alatt — akar a vezet6
tisztségvisel6, akar a tarsasag kezdeményezésére — sor keril a szerz6dés
modositasara, igy kilonosen a dijazas valtoztatasara. Minden egyes
szerz6désmaodositas a szerzGdés meguijitasanak tekinthetd, amely alkalom arra,
hogy a vezet6 tisztségvisel6 felmérje a tisztség ellatasaval kapcsolatos kockazatait,
és ezeket érvényesitse a szerzédés Uj feltételeinek meghatarozasa soran. [...] Nem
hagyhaté figyelmen kivll tovabba, hogy a vezetd tisztségviseld — tobbek kozott
éppen a kartéritési felelésség bedlltanak elkeriilése érdekében — lényegében
barmikor lemondhat vezetGi tisztségérdl [...]. Kicsit kiélezve az eddig mondottakat,

6 Ptk. csak a gazdasagi tarsasagok esetében tér ki arra, hogy a vezetd tisztségviselS a tarsasaggal kotott
megallapodasa szerint, megbizasi jogviszonyban, vagy munkaviszonyban lathatja el az ligyvezetési
feladatokat (3:112. §).
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Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vezetd tisztségviseld — akinek alapvet6 feladata a
tarsasag helyzete alakulasanak nyomon kovetése, aki tisztségénél fogva a legtobb
informacioval kell, hogy rendelkezzen a tarsasag helyzetének alakuldsardl — minden
nap, amikor nem mond fel, vagy nem kezdeményez szerz6désmddositast,
ismételten elfogadja tisztségét, valtozatlan feltételekkel meguijitia a tarsasaggal
kotott szerz6dését.”

Kotheté az elbrelathatésdg kezd6 idOpontja a vezet6 tisztségviseld altal a
tarsasag nevében kotott szerzddésekhez is. Tehat éppen e szerzédés
megkotésének idején kell el6re latnia a vezet6 tisztségviselonek az esetleges
kockazatokat, adott, konkrét szerzOdésnek a megkdtése soran kell olyan
koriltekintGen eljarnia, hogy elbre lassa — tobbek kozott — akdr a szerzGdés
megszegéséhez is vezetd koriilményeket. ,A szerz6désszegésért vald feleldsség
megujult rendszere azon alapul, hogy szerzodéskotéskor kell gondosan figyelembe
venni a vallalt kotelezettség teljesitésének feltételeit és megszegésének
koévetkezményeit, ekkor arazhatdak be a szerz6désbdl fakadd kockazatok.”

Gondolnunk kell azonban arra is, hogy a vezet6 tisztségvisel6 nem csak az altala
kotott szerz6dés megszegésével okozhat (kozvetetten) kart a tarsasaganak, hanem
olyankor is, amikor mas tgyvezetési feladatait végzi, munkaltatdi jogkort gyakorol
(utasitast ad), képviseleti jogkorét gyakorolja, bejelentési, tajékoztatasi, titoktartasi
kotelezettségének tesz eleget, stb., tehat tevékenysége soran a tarsasagot
kozvetleniil éri kar. A szakirodalomban megfogalmazddott az az allaspont is, hogy
ilyenkor a karokozd dontés meghozatalanak idépontjat kell az elGrelathatésag
szempontjabol mérvadénak tekinteni. E vonatkozasban egyetértiink Bodzasi
Balazzsal, aki szerint, ez ,contra legem, ellentétes a 6:142. § szévegével”'® hiszen
a Ptk. a szerz6dés megkotésének idépontjahoz kéti azt.

Mely ,szerz6dés” megkotéséhez és igy mely idéponthoz lenne indokolt hat kotni
a kimentésre vezet6 elGreldthatdsagi elirast, hogy megszabadulhassunk a
felmeriilt kételyek sokasagatol, vagy legalabb egy részétdl?

Erdemes olyan szerz6dést (kotelmet) keresni, melyhez az elGrelathatdsag
szempontjabol egy idépont kapcsolhaté csak (egyet nem értve azokkal az
allaspontokkal, hogy a vezet6 tisztségviseld kilonb6z6 cselekményeitdl fiiggéen
valtozhat ez az id6pont, hol az altala, a jogi személy nevében kotott szerz6dések
létrejottéhez, hol dontéseihez kotve azt).

Tekintve, hogy a felel6sségi szabaly a jogi személy altaldnos szabalyai kozott
talalhat6 (3:24. §), ahol a Ptk., mint fentebb utaltunk ra, nem szdl az ligyvezetés
kifejtésének keretet add megbizasi szerz6dés, vagy munkaszerzédés megkotésérdl,
kizardlag a vezetd tisztségvisel6i megbizatas keletkezésérdl, fogalmazzuk meg azon
allaspontunkat, hogy leginkabb ez lehet az a k&telem, mely kiindulasi alapul
szolgalhat.

8 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-
polgaritorvenykonyvben/3679 (let6ltés: 2015. november 1.)
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Lényegét tekintve a vezetl tisztségvisel6i megbizatas (kijelblés, megvalasztas,
elfogadas) az a kotelmi vezérszal, melyhez kapcsolodik a gazdasagi tarsasagok
esetében a megbizasi szerz6dés, vagy a munkaszerz6dés. A vezetd tisztségviseld
megbizatdsa soran valtogathatja e szerzGdési viszonyokat, lehet megbizasi
szerz6dése, majd munkaszerzédése, akar moddosulhatnak is ezek (épp ezért az
elérelathatésag szempontjabdl biztos tampontul nem szolgalhatnak), a f6 jogi
kotelék, a jogi személlyel fennalld vezetd tisztségvisel6i megbizatas, valtozatlan
marad. A vezetl tisztségvisel0 és a jogi személy kozotti kapcsolat tartalmat, az
abbdl fakadd kotelezettségeket, feladatokat, elvarasokat nem a mellékszalon futd
megbizasi, vagy munkaszerz6dés hatarozza meg, hanem a vezetd tisztségviselGi
megbizatas (3:21. § (1)-(2) bek.). Lényeges-e a felel6sségi szabaly
alkalmazhatdsaga szempontjabdl, hogy a relativ kotelmet szerz6désnek nevezziik?

A deliktudlis és kontraktudlis felel6sség elvalasztasara, a kontraktualis felel6sség
szigoritasara azért keriilt sor, mert deliktudlis felel6sség esetén a karokozd és
kdrosult kozott a kdarokozdst megel6z6en nincs jogi kapcsolat, a karokozd
magatartas hozza létre a relativ szerkezet( karkotelmet. A kontraktudlis felel6sség
esetén viszont a karokozo és karosult kozott a karokozast megel6zéen is fennall
egy relativ szerkezet(i jogviszony (szerz6dés) a felek kozott, ,a karokozo
magatartas egy szerz6désben 6nként vallalt kotelezettség megszegését jelenti. [...]
A dont6é kilonbség tehat az, hogy a kontraktudlis felel6sséget egy onként,
tudatosan, atgondoltan vallalt szerzGdéses kotelezettségvallaldas megszegése
alapozza meg."!!

A két felel6sségi rendszer elvalasztdsanak magja, az onként vallalt és a
karokozas el6tt ismert relativ szerkezet(i kotelem megszegése, mely — a vezeto
tisztségvisel6 felelGsségének nézOpontjabdl tekintve — Iényegi jellemzd akkor is
fennall, ha ezt a kételmet nem szerz8désnek nevezzik.

Ugy latjuk, hogy az el6relathatdsag szempontjabdl nincs jelentGsége annak,
hogy a vezetd tisztségvisel6i megbizatds milyen régen keletkezett a
szerzOdésszegéshez képest, azaz, a hosszabb id6 elteltével egyre konnyebben
hivatkozhaté, hogy a jogviszony l|étrejottekor a szerzOdésszegésre vezetd
korilmény nem volt elére 1athatd, mert a Ptk. jogi személy részben a szerz6dések
altalanos szabdlyaihoz képest megjelenik egy tobbletkivanalom, a vezeto
tisztségviselének mindenkor a jogi személy érdekének megfeleléen (3:21. § (2)
bek.), illetve a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége (3:112. § (2) bek.)
alapjan kell eljarnia, és ezt folyton szem el6tt kell tartania.'> Nem elegendé tehat a
harom konjunktiv kimentési ok fennallasanak bizonyitasa, a vezetl tisztségvisel6
esetében ehhez szilkséges az is, hogy a vezetl tisztségviseld bizonyitsa, hogy a
jogi személy, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége szerint jart el. Ezzel
Osszefliggésben, a vezetO tisztségvisel6 hidba hivatkozna arra (akar tobb év
elteltével), hogy a megbizatasakor az adott ok, mely a szerzGdésszegésre vezetett
nem volt el6reldthatd, mert mindig ott a tovabbi kritérium, a jogi személy,
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége.

11 VEkAs Lajos: id mii: 578-579. és VEKAS Lajos: Parerga Dolgozatok az Uj Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008., 288-289.
12 Alldspontunk kialakitasakor mérvadonak tekintettiik KISFALUDI Andras tanulmanyat, id. m{: 322-326.
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A gazdasagi tarsasaggal szembeni felelGsség aldl mentesithet ugyanakkor a
felmentvény intézménye. A felmentvény a tarsasdg részérdl egy jogérvényesitésrél
lemondo nyilatkozat, megadasardl a vezet6 tisztségviseld kérésére a tarsasag
legfébb szerve donthet, a Ptk. szabalyai szerint mar nem csupan a beszamoldval
egyidejlileg, hanem az azok kozétti idszakban is. Ennek célja, hogy amennyiben
az Ugyvezetési tevékenységet megfelelonek mindsitik, a tarsasag a vezetd
tisztségviselovel szemben mar csak szilk korben tud kartéritési igényt
érvényesiteni. A felmentvény tehat tovabbra is csak a tarsasag és a vezeto
tisztségvisel6 viszonyaban jelenik meg, harmadik személyekkel szemben nem
mentesit a felelésség aldl.®> ,A felmentvény esetén a tarsasag a vezet6
tisztségviselGvel szemben kartéritési igénnyel mar csak akkor léphet fel, ha
bizonyitani tudja, hogy a felmentvény megadasanak alapjaul szolgalé tények vagy
adatok valétlanok vagy hianyosak voltak.* A felmentvény idGbeli hatalya
korlatozott, a beszamoldval aldtdmasztott idOszakra vonatkozik, nem ad
mentestilést a felmentvénnyel lefedett id6szakot megel6zGen, vagy az azt kovetden
okozott karok megtéritése aldl.

A vazolt, szigorodd felel6sség felveti azt, van-e lehet6ség a felelGsség
korldtozasara, vagy kizarasara? A Ptk., a korabbihoz hasonldan, lehet6séget ad
erre, kivétel a szandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy
egészséget megkarositd karokozasért vald felelGsség.

»A régi Ptk. a felel6sségkorlatozas érvényességéhez megkoveteli, hogy az ezzel
jard hatranyt az ellenszolgaltatds megfelelé csokkentése vagy egyéb el6ny
kiegyenlitse. E kovetelmény a gyakorlatban komoly bizonytalansagot okozott, mivel
egyes jogviszonyokban jellemzéen nem allapithatd meg, hogy a szamos szerz6dési
feltétel altal befolyasolt ellenszolgaltatast a felek a felelGsségére tekintettel
csokkentették-e, vagy tartalmaz-e a szerzGdés egyéb olyan elényt, amelynek célja
a felel@sségkorlatozassal jard hatrany kiegyenlitése,”t> a hatalyos Ptk. nem ir el
ilyen kdvetelményt.

A vezet( tisztségvisel$ jogi személlyel, gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo
felel6ssége tehat korlatozhato, illetve kizarhatd a leirt keretek k6z6tt.'® Az Uj Ptk. ,a
vezet6 tisztségviseld felelosségét kiszamithatobba tette, mivel pontosan

13 http://ptk2013.hu/szakcikkek/megujulo-ptk-a-gazdasagban/2842 (letdltés: 2015. november 1.)

14 http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/szigorodott-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege#
(letoltés: 2015. november 1.)

15 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-
uj-polgaritorvenykonyvben/3679 (letltés: 2015. november 1.)

16 A vezet( tisztségviselGi felelGsség korlatozasa, vagy kizarasa alaposan megfontolandd a gazdasagi
tarsasag részér6l, kilonds figyelemmel a tagok esetleges mogottes helytallasara is. Mig egy Rt., Kft.
esetében a vezetl tisztségvisel6 ,csak” a tarsasag vagyonaban okozhat hatranyt, addig egy Bt., Kkt.
esetében, a vezetd tisztségvisel6 altal okozott karok megtéritése (tarsasagnak kozvetetten okozott
karok esete), ha a tarsasag vagyona nem elegendd, tullép ezen a korén és a tagok mogottes
helytalldasa miatt, a tagok vagyonat is csokkenti. Ez akkor nem probléma, ha a korlatlan helytéllasra
kotelezett tag és a vezetO tisztségviseld személye egybeesik, de érintheti a tobbi, nem vezetd
tisztségviselO korlatlan helytallasra koételes tagot is. Bt. esetén eldfordulhat, hogy a kiltag a vezet6
tisztségviseld, de az altala okozott olyan karokért — amit a tarsasagnak kellene megtériteni, megfelelé
vagyon hianyaban —, csak a beltagok fognak helytallni.
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szabalyozza és a szerzGdéses viszonyban korlatozhatova, s6t kizarhatova tette.”t”
Figyelemmel arra, hogy a kimentési feltételek teljesiilését a vezetd tisztségviselGi
megbizatashoz kotottiik, meril fel a kérdés, hol szabalyozandd a felel6sség
korlatozasardl, kizarasardl szolé megallapodas? A jogi személy létesitO okirataban,
vagy gazdasagi tarsasagok esetén, a vezetl tisztségviseldvel kotott megbizasi,
illetve munkaszerzédésben'®, vagy kilon megallapodasban?

Alapvetéen a létesit6 okirat az, amely a jogi személy szervezetére iranyadd
lényeges kérdéseket megfogalmazza, de ennek a vezetd tisztségviseld egyrészrdl
nem aldirdja, masrészr6l az altalanossagban érintene minden vezetd
tisztségviselot. A kérdés a tarsasag és a konkrét vezetd tisztségviseld kozotti
megallapodas targya, amit a létesitd okirattdl elkiloniilten kell kezelni.®

2. Felel6sség a vezeto tisztségviselo karokozasaért

A Ptk. 6:541. § szerint, “ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.”

Az Uj deliktualis felelGsségi alakzat a maganjogi kodex megjelenésétél kezdve
komoly jogértelmezési vitakat indukalt, méghozza a gyakorlati alkalmazhatdsag

7 CSEHI Zoltan: A kereskedelmi (gazdasagi) tarsasagok szabalyozasanak megujulasardl az (j Polgari
Torvénykonyvben. In: ,MegUjulds a jogi személyek szabdlyozdsdban” — tanulményok az j Ptk.
korébdl (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter — Grad Gyenge Anikd) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2014.,33.

8 A munkaszerzGdésben valo felelésségkorlatozas kérdéséhez rogziteni kell, hogy ha a vezeté
tisztségvisel6 munkaviszonyban latja el e feladatot, akkor vezetd allasti munkavallalénak minGsil. Itt
idézziink GYULAVARI Tamas: A vezet6 allasi munkavallalok munkajogi felelGssége c. kéziratabdl
(PPKE, 2015.) egy részletet ,Az Mt. rendelkezéseit a vezetd allasi munkavallalokra a 209-211. §-
okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ezek kozil elséként ki kell emelni azt, hogy a vezet6
munkaszerz6dése az Mt. munkaviszonyra vonatkozé Masodik részében foglalt rendelkezésektdl
eltérhet. Ez aldl csak a 209. § (2)-(3) bekezdéseiben szerepld szabalyok jelentenek kivételt, amelyek
igy a vezetdk tekintetében kogens szabalynak mindsiinek. Ebbdl az is kbvetkezik, hogy a vezetd
munkaszerzédeseben a 208-211. §-okban foglalt szabalyoktdl is szabadon el lehet térni,

A felelGsségi szabalyok tekintetében az egyetlen eltéré rendelkezés az, hogy a vezet6é gondatlan

karokozas esetén a teljes karért felel. Ebbdl az kovetkezik, hogy egyebekben az altaldnos munkajogi

karfelelGsségi szabalyok alkalmazandok a vezet6 allasi munkavallaldé munkaviszonyara, kivéve, ha a

munkaszerzédese eltér az Mt. valamely karfeleldsségi szabalyatol.”

Az idézetbdl lathatd, hogy a vezetd allasi munkavallaldé munkaszerzGdésében el lehet térni a

felelGsségi szabalyoktdl, a felelésség korlatozhatd, kizarhatd. Annak kérdésére, hogyha a vezetd allasu

munkavallalo vezetd tisztségviseld, mely felelGsségi szabalyok (Mt., vagy Ptk.) iranyadok, itt most nem
kivanunk kitérni.

19 A felelGsségkorlatozas tébbféle mddon oldhaté meg:

- kizarjak a gondatlan karokozasért a feleldsséget,

- meghatarozzak azt a felsé Gsszeghatart, ameddig a vezet6 tisztségviselo felelésségre vonhatd,

- megosztjak a vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozott a felelGsséget, meghatarozott Gsszeg feletti
szerzGdések megkotéséhez a legfébb szerv, vagy fb. hozzajarulasa sziikséges, illetve az ilyen
szerz6dések megkotésébdl eredd karokat a tarsasag viseli,

- meghatarozzak, hogy a vezet6 tisztségviselé milyen terileteken felel, vagy épp nem felel, mint
cégen beliili marketing, humanpolitika, pénztigyek, kérnyezetvédelem, kiilonésen akkor, ha ezeket a
teriileteket a cégen bellil vezet6 allasi munkavallalok iranyitjak, stb.
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terjedelmének kérdéskorében. Jelen tanulmanyban csak erre szeretnénk
fokuszalni, miutan a tényallas tételes elemzésérdl kivald szakirodalmi munkak
sziilettek.?°

A birdk — tekintettel a praxisban felmerdilt stlyos visszaélésekre, el nem itélheto
modon — e szabalyt eszkéznek latjak ahhoz, hogy att6ériék a tarsasag mogott
meghuzddd vezet6 tisztségvisel6 ,felelGtlenségének” pajzsat (feleldsség-attores).
Van olyan szakirodalmi allaspont, mely e passzus kapuit szélesre tarja, utat
engedve a vezetd tisztségviseld felelésségre vonhatdosaganak akar azokban az
esetekben is, mikor a vezet0 tisztségvisel6 magatartasa a tarsasag magatartasaba
tudandd be.?! A jogalkotd interpretacidja szerint ugyanakkor, a felel6sségi alakzat
szlikebb értelemben alkalmazhatd. Megjelenik hat egy komoly ellentmondas a
jogalkotoi szandék és a joggyakorlati igénybdl fakado értelmezés kozott. Sajnos, a
mérvaddénak tekinthetd Ptk. nagykommentarok, szintén megosztdéak e szakasz
értelmezésével kapcsolatban.??

Mindez felveti annak kérdését, melyik allaspontnak enged inkabb teret ez a
feleldsségi alakzat, kiindulva abbdl, hogy nem elvi szint(i szabalyozasrdl, hanem
konkrét tényallasrél van sz, ahol az egyszer( jogértelmezésnek is eredményre kell
vezetnie.

E deliktudlis felelGsségi alakzat a “Felel6sség mas személy altal okozott karért”
cimsz6 alatt taldlhaté a Ptk.-ban. Az itt sorakozd tényallasok, felelGsség az
alkalmazott, a jogi személy tagja, a megbizott, mas szerz6dés kotelezettjének
karokozasaért, mind olyan felel6sségi alakzatok, ahol tobbnyire nem maga a
karokozd felel, mert magatartasa beleolvad annak a felel6sségébe, akinek az
érdekében, vagy keretei kozott jart el. A karokozo és karért felelds személy kdzotti
szoros jogi kapcsolat adja meg alapjat a karfelelosség attelepitésének?. Az
kétségkivil elmondhatd ugyanakkor, hogy a tobbi tényallastdl a vezeto
tisztségvisel6 altal okozott karért valo felelGsség alakzata némiképp eltér. Amig a
tobbi tényallasnal azt latjuk, hogy a tag, az alkalmazott karokozasaért fo6
szabalyként a munkaltatd, a jogi személy, mas szerz6dés kételezettjének
karokozasaért a szerzddés jogosultja, a tartds, szorosabb koteléket létrehozd
allandé megbizasnal az alkalmazott karokozasaért valo felelbsségi szabaly alapjan a
megbizd felel. Az egyetemlegesség inkabb kivételes, arra a karokozéi szandék

20 | 3sd példaul: UIVARINE dr. Antal Edit: Felel§sségtan Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014., 146-151 és
CSEHI Zoltan II.: A vezet6 tisztségvisel6 polgari jogi felelésségének alapjai és iranyai az Uj Polgari
Torvénykonyv alapjan (In.: szerk: Csehi Zoltan-Szabd Marianna: A vezet6 tisztségvisel6 felelGssége,
Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015., 42-50.

2 Lasd bGvebben KEMENES Istvan: A vezetd tisztségviseld deliktudlis kartéritési felelGsségérdl I.-I1.
Céghirnok, 2014. 11. 3-9, Céghirnok, 2014. 12. 3-5.

22 A Complex Kiadd Ptk. kommentarjaban LABADY Tamas vildgosan leszdgezi, hogy a Ptk. 6:541. § nem
arra az esetre vonatkozik, amikor a vezetd tisztségviseld ligyvezet8i dontésével okoz kart, mert akkor
kizardlag a jogi személy felel. Az Opten Kiadd kommentdrjaban OROSZ Arpad a Ptk. 6:541. §-t a
vezetd tisztségviseld ligyvezet6i dontésére is értelmezi. A HVG-ORAC Kiadd kommentarnak mind az
els6, mind a masodik kiadadsaban TOROK Gabor a Ptk. 6:541. §-t ugyancsak alkalmazhaténak véli a
vezeto tisztségvisel6 Uigyvezetési dontéseire is.

2 E tényallasoknal nem lehet altalanossagban a jogi személy magatartasaba vald betudas, vagy az azt
megbonto felelésségattorésrdl szdlni, hiszen példaul az alkalmazott, megbizott karokozasa esetén,
mind a munkaltatd, mind a megbizd lehet természetes személy is.
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(munkavallalé, tag), vagy a karokozd és az érdekelt kozotti lazabb kapcsolat
(megbizas) ad okot Ugy, hogy az érdekelt mellé hozza be a karokozot
egyetemleges felelosként. A vezetd tisztségvisel6 altal okozott karfelelosségnél a
szérend viszont megvaltozik, a vezet6 tisztségvisell és vele egyltt a jogi személy
felelnek egyetemlegesen. A nyelvtani fordulat jogértelmezési konzekvenciaval jar,
arra enged kovetkeztetni, hogy a felelosségi alakzat fékuszaban a vezeto
tisztségviseld all, a jogi személy csak mintegy fedezetként szerepel a
karkotelemben, harsanyan torve at a ,betudas”? ajtajat. Nem latjuk azonban e
szocserét dnmagaban alkalmasnak arra, hogy megnyissa az utat a felelGsség-
attorés felé. Maga a birdi gyakorlat is csak sziik korben, a visszaélésszer(
joggyakorlas esetén (kérdéses e korben az is, hogy ténylegesen joggal vald
visszaélésr6l van e szd) latja megengedhetének a felelGsség-attorést. A
tényalldasban azonban ilyen kitétel — a hatdlyba nem lépett Ptk.-hoz késziilt
Szakért6i Javaslattal, Ptk. sz6veggel ellentétben — nem szerepel.?®

Tovabbra is azt latjuk, hogy a tényadllds azon karokozd magatartasokat
szankciondlja, melyek nem a jogi személy cselekményei, nem tudhatdk be a jogi
személynek, hanem a vezet6 tisztségvisel6 6nalld, a jogi személytdl elkiilonithetd,
sajat magatartasanak eredményei. Ugyanakkor, miutan a vezetd tisztségviselGi
minGség fennallt a karokozd magatartas kifejtésénél, a vezetl tisztségviseld
mégiscsak a tarsasag miatt, annak érdekeit szolgalva, azzal dsszefliggésben kerdilt,
illetve kerililhetett a karokozd helyzetbe, ezért a tarsasag is felel vele
egyetemlegesen. (Példaul: vezetl tisztségviselGként az Uzleti vacsora utan, enyhén
spiccesen ugy all ki a parkoléhelyérdl, hogy kozben két ott parkolé gépkocsiban is
kart okoz, Uzleti Utja soran az Uzleti partnertdl eltulajdonit elektronikai eszkozoket,
stb.)

Ertelemszeriien, a vezetd tisztségviseld karokozd magatartasat a karokozasra
iranyadd deliktualis felel6sségi alakzat szerint kell megitélni, tobbnyire a felelésség
altalanos szabalya, vagy a veszélyes (izemi felel6sség johet szdba és az iranyadd
felel6sségi alakzatnak megfeleléen mentheti ki magatartasat. A jogi személlyel
szemben érvényesitett karigény esetén, az a sajat magatartasat nem mentheti ki,
csak akkor mentesiil, ha a vezet6 tisztségvisel6 magatartasa kimenthetd.

Nem tartozhatnak e tényallas ald azok az esetek, amikor a kart a jogi személy
okozza Ugy,hogy az a vezetl tisztségvisel6 dontésének a kovetkezménye (vezetd
tisztségvisel6 arra utasitia a jogi személy alkalmazottait, hogy a veszélyes
hulladéknak mindsiild folyadékot a jogi személy altal bérelt terlileten 6ntsék ki, azt
ne vigyék a hulladéklerakd helyre, a fel nem hasznalt folyékony aszfaltot az
erd6ben eresszék ki)?®, még akkor sem, ha a jogi személy magatartasa egyben
blincselekményt valdsit meg.?”’ Az alakzat ugyanis nem a jogi személy altal

24 Miutan a jogi személy 6nalld jogalanyisaga fikcid, a jogi személy helyett és nevében természetes
személyek jarnak el, emiatt, ezen emberi magatartasokat a jogi személy magatartasaba kell
szamitani, azaz ,betudni”.

25 Lasd errdl KEMENES Istvan id. mi: Céghirnok, 2014. 11., 3-4.

% Ugyanezen allaspontot fogalmazza meg CSEHI Zoltan II. id. mi: 43.

%7 Lasd errdl a jogi személlyel szemben alkalmazhatd bintetSjogi intézkedésekrdl szAld 2001. évi CIV.
térvényt, pl. szerz6i jogok megsértése, csédblintettek, levegdszennyezés, kornyezetvédelem ala
tartozo létesitményekre vonatkozd rendelkezések megsértése, terrorizmus tamogatasa, stb.
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harmadik személyeknek okozott karokért valo felelsségrol szol.

A jogi személy altal szerzGdésszegéssel okozott karokkal Osszefiiggésben
felvetett vezet6 tisztségvisel6i deliktudlis felel0sség elvetésérdl Kisfaludi Andras szél
bévebben.?® Megjegyezziik, ezen az elvi alapon mindenki kozvetlendl felelésségre
vonhatd lenne deliktudlis karokozds cimén, akinek kbéze van a jogi személy
szerzOdésszegéséhez, alkalmazott, személyesen kozrem(ikddo tag, stb., ami mind a
jogi személy elkiiloniilt jogalanyisaganak jogelvét, mind a szervezeti képviselet
térvényi szabalyait megrengetné.

A vezetd tisztségviseld — fliggetlenil attdl, hogy deliktudlis, vagy kontraktualis
karokozas tortént — nem emelhetd ki 6nkényesen a térvényes képviselGi pozicidobdl
és mondhaté az, hogy a jogi személy cselekménye ténylegesen a vezetd
tisztségvisel6 cselekménye, amiért felelnie kell, méghozza deliktualis alapon. Ezzel
a képviselet altaldnos torvényi szabalyait, ezen belil a torvényes szervezeti
képviselet elveit kezdenénk ki (a képvisel6 altal tett jognyilatkozat kozvetlendl a
képviseltet jogositja és kotelezi).??

El6fordul, hogy a kart a jogi személy magatartasaba betudandd olyan vezet6
tisztségvisel6i magatartasa okozza, mely egyben blincselekmény3® — fliggetlendl
attdl, hogy a birdsag megallapitja-e egyben a jogi személy blintetdjogi felelGsségét
is vagy sem — emiatt felmerll a kérdés, e tobblettényallasi elem megnyitja-e a
kaput a vezetd tisztségviseld  kozvetlen  kartéritési  feleléssegének
megallapithatésdgahoz?  Allaspontunk szerint a maganjogi felelésségre-
vonhatatlansagon — kilon torvényi rendelkezés hianyaban — e tény sem valtoztat.
Ezzel kapcsolatban idézziik a Szegedi Itél6tabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.)
szamu kollégiumi véleményével mddositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005.
(VI. 17.) szamu kollégiumi véleményét, még akkor is, ha az a Gt. alapjan szilletett,
mert bar a Ptk.-ba agyazott tarsasagi jogi rendelkezések mar nem tartalmazzak a
véleményben hivatkozott Gt. szabalyt, azonban a jogi személy nevében eljaro,
Ugydonto tevékenységet kifejté vezet tisztségvisel6 esetében, a Ptk. képviseletre
iranyado altalanos szabalyai ugyanerre az eredményre vezetnek. ,..ha a jogi
személy ... vezetd tisztségviselGje a jogi személy tevékenységi korében eljarva a
jogi személlyel szerzdéses vagy szerzddésen kivili jogviszonyban allé harmadik
személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelGsségi
jogkovetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. A taggal
(tisztségviseldvel, alkalmazottal) szemben kozvetlendil e jogkbvetkezmények akkor
sem alkalmazhatok, ha a magatartds egyuttal bincselekmény torvényi tényallasat
valositia meg.”

Meg kell emliteni, hogy a biintet6birdsag el6tt a blincselekmény elkdvetésének
megallapitasa esetén érvényesitheté polgari jogi igény, méghozza a cselekmény
elkovetOjével szemben. Ez az un. adhézids eljaras, melynek unids el6zménye is

28 Lasd b6vebben KISFALUDI Andras id. m{: 333-334.

2% CSEHI Zoltan 1II. id. m{: 42.

30 Koltségvetési csalast kovet el, ha a tarsasag nem fizeti meg a tarsasagi addt, altalanos forgalmi adot,
mert a vezeto tisztségvisel6 nem allit ki szamlat, meghamisitja a konyveket; csalast kovet el, ha a jogi
személy konyveit, mérlegét meghamisitva, értékbecslGt lefizetve megtéveszti a bankot és banki
kélcsont vesz fel, Ugy, hogy tudja, a jogi személy nem fogja azt visszafizetni.
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van, a 2001/220/IB kerethatarozat 9. cikke kimondja, hogy minden tagallam
biztositja a blincselekmények sértettjeinek azon jogat, hogy a blintetéeljaras
keretein és ésszer(i hataridon beliil hatarozatot hozzanak az elkovetd altal a sértett
részére fizetendd kartérités targyaban. Az adhézids eljaras lényege tehat, hogy a
sértett amennyiben a sérelmére elkovetett blincselekménybdl kara keletkezett,
érvényesitése esetén, a blintetObirosag kétféle dontést hozhat: foglalkozhat
érdemben az igénnyel, vagy egyéb toérvényes Utra utasithatja azt. Amennyiben a
biintetObirdsag érdemben foglalkozik a polgari jogi igénnyel, a polgari jogi
szabalyokat alkalmazza, de a bintetobird szemével, azaz latva a blincselekmény
elkovetését, illetve az ezzel a magatartassal a sértettnek okozott kart,
automatikusan alkalmazza a Ptk. 6:541. § szabalyat, tovabba a Ptk. 6:519. §-ba
agyazott maganjogi szabalyokat, melynek eredményeként, tapasztalatunk szerint3?
megitélhetonek vélik a kartéritést a vezet6 tisztségviselbkkel szemben akkor is,
mikor a vezetG tisztségviseld jogi személy nevében tett (igydontl hatarozatai,
szervezeti képviseleti cselekményei vezettek a blincselekmény megvaldsulasahoz.33
Ha a bintet6 birdsag egyéb torvényes Utra utasitja a polgari jogi igényt, akkor
polgari birdsag fog eljarni. Az gy kimenetele itt sem lesz egyértelm(i, a fentebb
ismertetett jogértelmezési vitak tiikrében.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy nem latjuk lehetOségét a Ptk. 6:541. § kiterjeszt
értelmezésének, el kell ismerni, egyet értve Sarkézy Tamas professzorral®4, hogy e
deliktudlis szabaly részben d4ttorte a Gt-ben megfogalmazott ,abszolut
felel6tlenségi” szabalyt, miszerint ,a tarsasag felel6s azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviselGje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott”. Hiszen azon
meghatarozott esetekben, mikor a vezetl tisztségviseld e minGségben eljarva

3. TARR Agnes: A Karhelyredllitis jelene és jovéje a magyar biintetSeljarasban
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar
_buntetoeljarasban/

32 A Miskolci Torvényszék gazdasagi blincselekményeket targyald egyes birdival tortént interjd alapjan.

3 Ismét hivatkozunk a Szegedi Itélétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szamu kollégiumi
véleményével modositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi
véleményére, mely az alabbiak szerint kitért a biintetGeljarasban érvényesitett polgari jogi igények
kezelésére: ,Ha viszont a blntetdeljaras keretében a biintetébirdsag polgari jogi igényt elbiral, akkor
dontésének (indokolasanak) polgari jogi szabalyokkal Gsszhangban allo levezetést kell tartalmaznia.
Ha a Be. torvényi felhatalmazasa alapjan eljard blintet6birdsag polgari birdsagként hoz dontést, akkor
a polgari jogszabalyhelyek pontos felidézése elkeriilhetetlen — a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
mechanikus felemlitése polgari jogi szempontbdl téves és térvénysértd lehet —, a feleldsségi szankcidt
pedig csak azzal a jogalannyal szemben alkalmazhatja, akivel szemben azt a polgari jog lehetévé
teszi. A kartérités sem funkcidja, sem jogi feltételei szerint nem tartozik a blintet6jog biintetési nemei
k6zé, a kartéritést, mint polgari jogi igényt ezért a bintetGeljarasban sem lehet az elkdvetGvel
szembeni ,blintetésként” alkalmazni.”

34 SARKOZY Tamas: Folytonossag és valtozas a tarsasagi jogban In.: Szerk: Miskolczi Bodnar Péter-Grad
Gyenge Aniko: ,Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban” tanulmanyok az Uj Ptk. kérébdl. KRE,
Budapest, 2014., 18.
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ugyan, de elkiilonithetéen sajat magatartasaval okozza 3. személynek a kart,
immaron kozvetlenil felelGssé tehetd.

Figyelemmel a mérvadd kommentarok és szakirodalom, Ptk. 6:541. §-t érint6,
eltéré megitélésére, valamint arra, hogy az emlitett szabalyt kétféle birdsag, polgari
és bintet6 is alkalmazhatja, méghozza mas-mas attit(iddel, indokoltnak latnank az
egységes jogalkalmazas és itélkezési gyakorlat biztositasanak érdekében — a
megfeleld torvényi rendezésig — jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatarozat meghozatalat.

A jogi személy és a vezet(O tisztségvisel6je magatartasanak egybeszamitasa,
vagy épp elvalasztasa bonyolult kérdés, amit bizonyit, hogy a személyiségi
jogsértések kapcsan is komoly jogelméleti és joggyakorlati vita all fenn azt illetéen,
hogy a szankcid a jogi személy nevében eljaré és jogsértést elkovetd vezetd
tisztségviselvel szemben, vagy a jogi személlyel szemben alkalmazandd. A vita
magjat itt is az képezi, hogy a jogi személy nevében eljard vezetd tisztségviseld
cselekményét be kell-e tudni minden esetben a jogi személynek, vagy lehetnek-e
ez aldl kivételek, s ha utdbbi, akkor melyek ezek.

Sem a személyiségi jogsértések, sem a deliktudlis kartérités korében nem
kivanjuk elvetni a vezet0 tisztségviselé kozvetlen marasztaldsanak lehet6ségét,
mint kivételes esetet a visszaélésszer(i helyzetekben, annak érdekében, hogy a
vezet6 tisztségvisel6 a jogi személy leple alatt ne bujhasson ki a felelGsségre-vonas
aldl, de szivesebben latnank azt, ha erre a torvény teremtene alapot.




