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megalkotasa soran a jogalkotd szamos teriileten valtoztatott a korabbi
szabalyozason. A torvény indokoldsa szerint, figyelemmel a ,Nemzetkozi
egyezmények rendelkezéseire, valamint a jobb attekinthet6ség érdekében teljesen
atalakul a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni blincselekményekre
vonatkozd szabalyozas.”* Ez mind szerkezeti, mind tartalmi jellegli modositasokat
magaban foglalt.?

A hatalyos blinteto torvénykonyv XIX. fejezetében (a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkolcs elleni blincselekmények) szabalyozza a szexualis kényszeritést, a
szexualis erGszakot, a szexualis visszaélést, a vérfertGzést, a keritést, a prostiticio
elosegitését, a  kitartottsagot, a gyermekprostitici6 kihasznalasat, a
gyermekpornografiat és a szeméremsértést. A gyermekek érdekét sértd és a csalad
elleni blincselekményeket a jogalkoto kiilon fejezetbe helyezte at.

A korabbi szabalyozds nemegyszer szazéves multra visszatekinté fogalmakat
alkalmazott, melyek egy részét — ahogy az indokolds fogalmaz — ,a korszer(iség, a
nemzetkozi kifejezésekkel vald dsszhang és a jobb kdzérthetdség kovetelményének
megfeleléen” Ujak valtottak fel (pl. erGszakos kozosilés és szemérem elleni
er0szak helyett szexualis erGszak, kozoslilés és fajtalansag helyett dsszefoglaldan
szexualis cselekmény).

A fejezet cime reflektal a torvényi szabalyozas alapjainak megvaltozasara,
tikrozi azt, hogy a nemi erkdlcs védelme mellett e tényallasok egy része a nemi
integritas, nemi onrendelkezés, nemi szabadsag védelmére szolgal. A jogalkotd
szamos nemzetk6zi dokumentumra tekintettel volt az Uj rendelkezések kialakitasa

" Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi és Kriminoldgiai
Tanszék. )

1 A 2012. évi C. tv. indokolasa, Altalanos indokolas - IV. Az (j Btk. KiilonGs Részének Ujitasai, 7. pont

2 Szomora Zsolt: Megjegyzések az Uj Binteté Torvénykoényv nemi blincselekményekrdl szOld XIX.
Fejezetéhez Magyar Jog 2013. (60. évf.) 11. sz. 649.0.

3 A 2012. évi C. tv. indokolasa a XIX. Fejezethez



Gilanyi Eszter: A szexuadlis kényszerités tényalldsa az Isztambuli Egyezmény 119

soran, az indokolasban tobbek kozott az Isztambuli (CAHVIO) Egyezményre?* is
hivatkozik.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a Btk.-ba Gjonnan bekeriilt
szexualis kényszerités tényallasa alkalmas lehet-e az Egyezmény rendelkezéseinek
atultetéséhez, mely kovetelményként fogalmazza meg a sértett beleegyezésének
hidnyaban megvaldsitott szexualis magatartasok kriminalizalasat.

1. A szexualis eroszak fogalmanak meghatarozasa az Isztambuli
Egyezményben

Az Isztambuli Egyezményt 2011 aprilisdban fogadtdk el, és 2014-ben lépett
hatalyba.> Magyarorszdg 2014-ben aldirta, ratifikacidjanak elGkészitése
folyamatban van.

Az Egyezmény az Eurdpa Tanacs azon dokumentumainak soraba tartozik,
melyek a ndk elleni er6szak problémajat emberi jogi kérdésként fogjak fel.
Preambulumaban kinyilvanitjia, hogy a nok elleni er6szak az emberi jogok sulyos
megsértése, a nok és férfiak kozotti hagyomanyosan egyenl6tlen hatalmi viszonyok
megnyilvanulasa, és megelGzése szempontjabdl a nemek de jure és de facto
egyenldsége kulcstényezd. Elismeri a nok elleni erdszak strukturalis természetét, és
azt, hogy az egyike azoknak a tarsadalmi mechanizmusoknak, mely a noket a
férfiakkal szemben aldrendelt helyzetbe kényszeriti.

Az Egyezmény célja ennek megfeleléen a nék mindenfajta erészakkal szembeni
védelme, és a nok elleni er6szak valamint a csaladon beliili er6szak megel6zése,
megblintetése és felszdmoldsa, valamint az, hogy hozzdjarulion a noék
diszkriminacidjanak megsziintetéséhez és elésegitse a nék és férfiak kozti valds
egyenjogusag létrejottét. Célja tovabba az aldozatok védelme és tdmogatasa
érdekében atfogd keretrendszer, szakpolitikadk és modszerek kialakitasa, a
nemzetkozi egylttm(ikodés Osztonzése, valamint a kiilonbdz6 szervezetek és
igazsagszolgaltatasi  szervek integralt megkozelitésli  egylittmi{kodésének
tamogatasa.

Az Egyezmény a ndk elleni er6szakkal szembeni holisztikus szemlélet(i fellépést
varja el a részes allamoktdl a ,4 P” megkozelités alkalmazasaval (‘prevention’ —
vagyis a bantalmazasok megel6zése, ‘protection’ — az dldozatok védelme,
‘prosecution’ — az elkévetdk felelGsségre vonasa és ‘integrated policies’ — ,integralt
politikak”).6

Az elkovet6k felel6sségre vonasa érdekében szamos nok elleni erGszakot
megvaldsitd magatartas blintetenddvé nyilvanitasat irja el6.”

4 Az Eurdpa Tanacs nok elleni és csaladon beliili er6szak megel6zésérdl és felszamolasardl szolo
egyezménye [CETS No.: 210]

5 Istanbul Convention. Historical background http://www.coe.int/hu/web/istanbul-convention/historical-
background (megtekintés idGpontja [a tovabbiakban:m..i.]: 2015.10.15.)

6 The Istanbul Convention - A global tool to prevent and combat violence against women and girls
(2014) 4.0. https://edoc.coe.int/en/index.php?controller=get-file&freeid=6082 (m.i. 2015.08.26.)

7 Pszichologiai erGszak; zaklatas; fizikai erGszak; szexualis erészak, ideértve az erGszakos kozoslilést (a
hangsulyt a beleegyezés hianyara helyezve); kényszerhdzassag; néi nemi szerv megcsonkitasa;
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A 36. cikk rendelkezik a szexualis er6szak — beleértve az er6szakos kozostilést —

kriminalizalasardl, az alabbi szbvegezéssel:®
.1. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mds
intézkedéseket annak biztositdsa €Erdekében, hogy a kovetkezd
cselekmények szandékos elkovetése biintetendd legyen:
a. beleegyezés nélkiili, szexualis természetd hiivelyi, analis vagy oralis
behatolds egy masik ember testébe barmilyen testrésszel vagy
targgyal;
b. beleegyezés nélkiili, szexudlis természeti egyéb cselekmények egy
madsik személlyel;”
c. annak eldidézése, hogy egy masik személy beleegyezés nélkiil,
szexudlis természetl cselekményben vegyen részt egy harmadik
személlyel.?
2. A beleegyezésnek onkéntesnek, az adott személy szabad akaratan
alapulonak kell lennie, melyet az eset dsszes koriilményei alapjan kell
értékelni,
3. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mas
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az 1. bekezdés
rendelkezései a volt vagy jelenlegi hazastarsak, illetve a belso jog altal
elismert volt vagy jelenlegi partnerek ellen elkdvetett cselekményekre
/s vonatkozzanak.”

Az Egyezmény értelmez6 jelentésel? alapjan a blincselekmény passziv alanya
no és férfi is lehet. A rendelkezés célja valamennyi, a sértett beleegyezése nélkdl,
szandékosan megvaldsitott szexudlis magatartas kriminalizalasa. A fogalom egyik
f6 eleme a cselekmény ,szexualis természete”, tehat nem tartoznak a kérébe azok
a magatartasok, melyek ilyen jelleggel nem birnak.

A fogalom masik kulcseleme a beleegyezés hianya. Ennek kapcsan — az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak esetjogara hivatkozval! — az értelmez6 jelentés felhivia
a figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye!? 3. és 8. cikkére
tekintettel mar most is a tagallamok kotelezettsége, hogy kriminalizaljak és

kényszerabortusz és kényszer-sterilizacio; szexualis zaklatas (ez blintetGjogon kiviili eszkozokkel is
tilalmazhatd).

8 Az Egyezmény tanulmanyban hivatkozott, idézGjelben szerepld cikkei esetén a forras az alabbi nem
hivatalos magyar forditas: http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2015/04/Isztambuli-
Egyezm%C3%A9ny-nem-hivatalos-ford%C3%ADt%C3%A1s.pdf  (m.i. 2015.09.30.); a nem
idézGjelben szerepl6 rendelkezések esetében sajat forditas.

A c. pont esetén a hivatkozott forditas a kdvetkezd szoveget tartalmazza: ,mas személy rabirdsa arra,
hogy beleegyezés nélkiili, szexudlis természetli cselekményben vegyen részt egy harmadik
személlyel.” Allaspontom szerint ez a megfogalmazas dogmatikailag megkérddjelezhet; Id. errél a
tanulmany 4. részét.

10 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and  domestic  violence JIstanbul, 11.v.2011 189-194. pont
http://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168
00d383a (m.i.:2015.10.15.)

11 M.C. v Bulgaria, (39272/98 ) [2003] ECHR 646 (4 December 2003)

12 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS/STE No. 005.
Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl. Az egyezményt és els6 nyolc
Kiegészité Jegyz6konyvét kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.
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hatékonyan biraljak el valamennyi, a sértett beleegyezése nélkil megvaldsuld
szexualis cselekményt, és nem lehet kovetelmény a sértett fizikai ellendllasa.
Flggetlenil a jogszabaly konkrét szovegezésétdl (pl. kényszerités, erOszak,
fenyegetés mint fogalmi elem), a rendelkezéseket Ugy kell értelmezni, hogy
alkalmazhatdak legyenek a beleegyezés hianyaban megvaldsitott valamennyi
cselekmény elbiralasara.

Az Egyezmény implementalasa soran a tagallamoknak be kell épiteniiik a
beleegyezés hianyat a jogi szabalyozasba. A 36. cikk 2. bekezdésében foglaltak
figyelembe vétele mellett ennek konkrét megszovegezése — és azon koriilmények
rogzitése, melyek fennallasa esetén a beleegyezés kizart — azonban a jogalkotdra
van bizva.

A cselekmény elbiralasa soran mindig esetrél esetre, az Gsszes korlilmény
vizsgalata soran doéntheto el, hogy a blincselekmény megvaldsult-e. A jogalkalmazd
nem tamaszkodhat az ilyen helyzetben tipikus viselkedésre vonatkozd
feltételezésekre, és kilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljarast ne
befolyasoljak a nemi sztereotipidk és a férfiak és nok szexualitdsaval kapcsolatos
mitoszok.

2. A szexualis kényszerités megallapithatésaganak hatarai

A jogalkotonak a Btk. indokolasaban kifejtett allaspontja szerint ,a szexualis
cselekmény végzésére vagy annak eltlirésére vald kényszerités feldlel minden
olyan magatartast, amikor a sértett nem 6nként és szabadon adja a beleegyezését
a szexudlis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer hatasara”,'3 és igy — a
nagyobb targyi sulyG cselekményeket magdban foglald szexudlis erészak
tényallasaval egylitt — alkalmas az Isztambuli Egyezményben meghatarozott
valamennyi magatartds lefedésére.

Ennek tisztazasa érdekében két kérdést szikséges megvizsgalni. Egyrészt azt,
hogy mi lehet e tényallds ,maximuma”, azaz melyek azok a magatartasok,
melyeket mar a szexudlis erGszak tényallasa korében kell értékelni. Ennek feltarasa
érdekében — a jogszabalyban szerepld tényallasi sorrendtdl eltérve — els6ként a
szexudlis erGszak tényallasanak elemzésére keriil sor a vonatkozd szakirodalom
tikrében.

A masik fontos kérdés a szexualis kényszerités ,minimuma”, azaz, hogy melyek
azok a magatartasok, melyek kifejtésével az elkdveté mar belép e tényallas keretei
kézé, és vajon a hazai rendelkezés értelmezhet6-e oly mddon, hogy magaban
foglalja a sértett beleegyezése nélkiil megvalositott szexualis magatartasokat.

2.1. A szexuadlis erdszakot megvaldsitdé magatartasok. A 197.§-ban
meghatarozott tényallas keretében a jogalkotd Gsszevonta a kordbban, az 1978.
évi IV. torvényben (a tovabbiakban: rBtk.) — az elkdvetési magatartastdl eltekintve
— teljesen azonosan szabalyozott er6szakos kozoslilés és szemérem elleni erGszak

13 A 2012. évi C. tv. indokoldsa a 196.§-hoz
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tényallasat. A blincselekmény jogi targya a nemi élet szabadsagahoz fiiz6d6
érdek.

Alanya (nemétdl fiiggetleniil) barki, passziv alanya szintén barki lehet, kivéve a
harmadik fordulatban meghatarozott cselekményt, mely csak 12. életévét be nem
toltott személy sérelmére kovethet6 el. >

A ténydllds els6 fordulatdnak elkovetési magatartdsa kétmozzanatu.
EszkOzcselekménye az erGszakkal vagy élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel kényszerités, célcselekménye a szexualis cselekmény.

A szakirodalomban kétféle allaspont alakult ki azzal kapcsolatban, hogy hogyan
értelmezik a kényszerités és az erOszak, illetve fenyegetés viszonyat. Az egyik —
napjainkban hattérbe szoruld — megkozelités szerint a kényszerités Gsszefoglald
fogalomként az er6szak és fenyegetés alkalmazasat, mint eszkdzcselekményt fedi
le.’® A masik allaspont szerint a kényszeritésnek, mint elkdvetési magatartasnak az
erészak és a fenyegetés a két elkdvetési maodja.’

A jogirodalomban tobb szerzénél megjelend tétel, hogy e tényallas
vonatkozasaban a ,kényszerités a sértett komoly ellendllasanak a lekiizdésére
alkalmas olyan tevékenység, amelynek eredményeként a sértett képtelen valddi
akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasara.”'® Mas szerz6k az alkalmazott birdi
gyakorlatra hivatkozva kényszerités alatt a sértetti akarat megttrésére vagy
hajlitasara alkalmas magatartast értik.'®

14 Jacso Judit: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények, in:
Horvath Tibor — Lévay Miklds (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kilonds Rész, Complex Kiadd, Budapest,
2013. 173. o.

15 Gal Istvan LaszI6: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények, in:
Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar, 4. kétet, Kilonds Rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiadd, Budapest, 2013. 16-17.0.

16 A szexualis erGszak tényallasa vonatkozasaban ez az éllaspont jelenik meg Marki Zoltan: XIX. Fejezet
- A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, in: Konya Istvan (szerk.): Magyar
bintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 692.0.: ,A
kényszerités mint Gsszefoglald kifejezés, olyan erGszak vagy fenyegetés alkalmazasat jelenti, amely
eszkozcselekményként a szexualis cselekményre mint célcselekményre irdnyul.”

Az rBtk. 197.§-dban szabalyozott erészakos kozoslilés vonatkozasaban ezt az allaspontot képviselte
példaul Berkes Gyorgy: XIV. Fejezet. A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkélcs elleni
blincselekmények, in: Laszlé Jend (szerk.): A Binteté Torvénykonyv magyarazata, Kozigazgatdsi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986., 596.0.; illetve BH 1997.568, és erre hivatkozva Fehér Lenke: XIV.
Fejezet. A hdzassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények, in: Horvath Tibor-
Lévay Miklds (szerk.): Magyar blintetdjog. Kiilonds Rész, CompLex Kiado, Budapest, 2009. 215.0.

7 |d. példaul Szomora Zsolt: XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni
blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Blintetd Torvénykonyvhoz, Complex
Kiado, Budapest, 2013. 407.0,; Sinku Pal: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni
blincselekmények - Btk. XIX. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Blntetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC
Kiadd, Budapest, 2014. 199.0.; Gal: i.m. 16.0.

8 Sinku: A nemi élet... 199.0.; hasonléan foglal allast az egyik Btk. kommentar szerzbje is: ,A
kényszerités olyan lekiizdhetetlen erd, mely képtelenné teszi az akaratnak megfelel6 magatartast.”
(Marki: XIX. Fejezet... 688.0.); mas szerzOk a kényszerités elkdvetési modjaként szabalyozott erGszak
vonatkozasaban allapitiak meg, hogy annak a sértett ellenallasanak megtérésére alkalmasnak kell
lennie. (Gal: i.m. 16.0. illetve Jacso: i.m. 175.0.)

1 Szomora: XIX. Fejezet... 407.0.; a vonatkozo birdi gyakorlatrdl Id. bGvebben: Szomora Zsolt: Az
erGszakos nemi blincselekmények kényszeritési elemérdl, Biintetdjogi Kodlifikdcic, 2008. (8. évf.) 2.
sz. 27.0.
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Ennek megfelelden a tényallasban meghatarozott erészaknak az egyik allaspont
szerint hatasat tekintve akaratot megtorének (vis absoluta) kell lennie,?° mig
masok szerint elegendd lehet az akaratot hajlitd (vis compulsiva) er6szak is.?!

A fenyegetés értelmez6 rendelkezések koz6tt*? meghatarozott fogalmahoz
képest sziikebb kor(i, an. kvalifikdlt fenyegetéssel valdésulhat meg a
blincselekmény, mely az élet, testi épség ellen kell, hogy irdanyuljon, és kdzvetlen
kell, hogy legyen.

Az elkovetési magatartas masodik mozzanata, azaz a szexualis cselekmény
fogalmat a torvény a kovetkezOképpen hatdrozza megq: ,a k6zostilés és minden
sulyosan szeméremséertd cselekmény, amely a nemi vdgy felkeltésére,
fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irényul”? Ez magaban
foglalja az rBtk. nemi blncselekményeinek vonatkozasaban elkovetési
magatartasként szabalyozott kozosiilés illetve fajtalansag fogalmat, Ugy, hogy ez
utdbbi elnevezését nem, hanem csupan fogalmi elemeit tartja meg. A régi fogalmi
elemekhez képest valtozas a nemi vagy fenntartdsara iranyuld cselekmények
beépitése, illetve az, hogy a korabbi, a birdi gyakorlatban szexualis célzatként
értelmezett ,szolgal” kifejezést felvaltja az ,alkalmas, vagy arra iranyul”
fogalompdr. Ennek kovetkeztében lehetéség nyilik arra, hogy a szemérmet
sulyosan sért6, de nem szexualis motivacioju (hanem pl. bosszibdl megvalositott)
cselekményeket is nemi blincselekményként értékeljék,?* ami a sértett szexualis
szabadsaganak szélesebb kor(i védelmét tenné lehet6vé. A magatartas
szeméremseértd jellege a korabbi értelmezéssel 6sszhangban az uralkodd erkélcsi
normakra figyelemmel azonosithatd.?

A masodik fordulatban a toérvényben meghatarozott allapotok szexualis
cselekményre valo felhasznalasa képezi az elkdvetési magatartast.

A védekezésre képtelen allapot fogalmat a jogszabaly az rBtk. rendelkezésével
megegyez6en hatarozza meg.?¢ Az el6z6 torvény szabalyaihoz képest eltérés, hogy
immar nem kapcsolédik megdonthetetlen vélelem a 12. életévet be nem toltott
személy e minGségéhez; helyette a jogalkotd egy Uj alapeset bevezetésével
rendezte a kriminalizalas kérdését.

Az akaratnyilvanitasra képtelen allapot esetében a sértett pszichikai értelemben
— vagy allando, vagy atmeneti jelleggel — nem tud védekezni.?” Ez azt jelenti, hogy
a passziv alanynak a szexudlis aktussal kapcsolatban vagy egyaltalan nincs
akaratképzodése (pl. ajult), vagy normativ értékelés folytan az akaratképzodése
hibasnak mindstil (pl. a koros elmeallapot bizonyos tipusai esetében).?®

20 Gal: i.m. 16.0.

21 Szomora: XIX. Fejezet... 407.0., Marki: XIX. Fejezet... 689.0. (2. pdtlas, kiadva: 2015)

22 Btk. 459.§ (1) bekezdés 7. pont: ,eltérd rendelkezés hidnyaban sllyos hatrany kildtasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.”

23 Btk. 459.§ (1) bekezdés 27. pont

24 Szomora: Megjegyzések... 651.0.

% Jacsé: i.m. 170.0.

% Btk. 459.8 (1) bek. 29. pont: ,védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy
allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.”

¥ Jacsé: i.m. 176.0.

28 Szomora: XIX. Fejezet... 408.0.
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Az (j Btk. hazank nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel a blincselekmény
harmadik, sllyosabb szankcidval fenyegetett alapeseteként szabalyozza?® a 12.
életévét be nem toltott személlyel kényszerités nélkiil, akar annak beleegyezésével;
illetve az el6z6ekben ismertetett mértéket el nem ér63° kényszerrel megvaldsitott
szexualis cselekményt.

A biincselekmény mindsitett eseteit a sértett életkorara (18. illetve 12. életévét
be nem toltétt személy); az elkdvetd és a sértett kozotti kapcsolatra (a
hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve
egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelmére — itt elegend6
e kapcsolat ténye, nem szilkséges az azzal vald visszaélés); illetve az elkdvetok
szamara (azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben) tekintettel
hataroztak meg. Még sulyosabban biintetendd, ha ezek kozil tobb koriilmény
egyszerre forog fenn.

A 207.§ értelmében a biincselekmény 197.§ (1) bekezdésében a) pontjaban
meghatarozott alapesete maganinditvanyra blintetendd.

2.2. A szexuadlis kényszeritést megvaldsitd6 magatartasok. A torvény
indokoldsa szerint a 196.§-ban meghatarozott rendelkezés célja, hogy a korabbi
joggyakorlat alapjan a kényszerités tényallasa korében értékelt nemi zsarolast,
azaz ,a sértett nem 6nkéntes beleegyezésével, am mégsem kvalifikalt fenyegetés
hatasara megvaldsuld szexualis aktust”™! ©6nalld blincselekményként, sulyosabb
blintetéssel szankcionalja. A blincselekmény jogi targya a nemi 6nrendelkezés, a
nemi szabadsag.3?

A blncselekmény alanya — akar tettesként, akar részesként — nemtol
fliggetlendl barki lehet. Passziv alanya szintén (kivétel ez aldl a 12. életévét be
nem toltétt személy, akinek sérelmére — akdr a szexudlis cselekménybe vald
beleegyezése esetén is — a szexudlis er6szak allapithaté meg).33

A biincselekmény elkdvetési magatartasa két, egymassal cél-eszk6z viszonyban
levé elembdl tevédik dssze. Az eszkdzcselekmény a kényszerités, a célcselekmény
a szexualis cselekmény (melyben a passziv alany vagy aktivan, vagy passzivan
mikodik kozre).

Az eszkozcselekmény kapcsan a szakirodalomban altalanosan elfogadott az a —
torvényi indokolassal egybevagd — allaspont, mely szerint a kényszerités e
tényallas vonatkozasaban magaban foglal minden olyan tevékenységet, amelynek
kovetkeztében a blincselekmény sértettje nem képes a valddi akaratanak
megfeleld magatartds tanusitdsara. A kényszerités tényallasbeli fogalma ennek
megfeleléen az elkovetd altal kifejtett magatartas kovetkezményére, vagyis a
sértettre gyakorolt hatdsara fokuszal. A jogszabdly — a szexudlis erOszak
tényallasatdl eltéréen — nem ad tampontot arra nézve, hogy milyen tipusu
cselekmények tolthetik ki tartalommal e fogalom kereteit, és elkévetési modokat
sem hatdroz meg.

2 Btk. 197.§ (2) bek.

30 Mivel annak megvaldsitdsa mar a 197.§ (4) bek. a) pontja értelmében mindsitett eset.
31 A 2012. évi C. tv. indokolasa a 196.§-hoz

32 Jacsé i.m. 170.0.

3 Uo. 170-171.0., Szomora: XIX. Fejezet... 403.0., 405.0.
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A szakirodalomban ennek kovetkeztében tobbféle értelmezés jelent meg.

Az egyik allaspont szerint a szexualis kényszerités torvényben meghatarozott
elkbvetési modjai az erGszak és a fenyegetés.3* Ez nyilvanvaldan hibas allaspont,
feltehetd, hogy a szerz6t a korabbi gyakorlat befolyasolta, mely alapjan a nemi
integritast kisebb mértékben sérté cselekményeket a kényszerités tényallasanak
keretében kellett értékelni, melynek viszont valdban tényallasi eleme az erbszak,
fenyegetés.

A masik megkozelités szerint, mivel a szexudlis er6szak azon fordulata
vonatkozasaban, melynek eszkézcselekménye a kényszerités, a jogalkotd
elkdvetési modként az er6szakot (mely mértékét tekintve elegendd, ha akaratot
hajlitd, vagyis vis compulsiva) és az élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetést hatarozza meg,3 ezért a kényszerités kizardlag fenyegetéssel
valdsithaté meg. Mivel azonban ez tényallasi elemként nem szabdlyozott, hanem
csak implicit elkovetési mod, nem szilkséges, hogy elérje a torvény altal
meghatdarozott,3¢ komoly félelem kivaltasara alkalmas fenyegetés szintjét.3”

A harmadik allaspont az el6z6h6z hasonléan a szexualis erdszaktol vald
elhatarolassal hatarozza meg a kényszerités tartalmat, két eltéréssel. Egyrészt a
szerz0 szerint a vis compulsiva szintjét elér6 erGszak mar a szexualis kényszerités
korében értékelhetd. Masrészt a fenyegetés kapcsan a torvényi fogalombal indul ki,
tehat csak a komoly félelem kivaltasara alkalmas, bar nem élet, testi épség ellen
irdnyuld6 (hanem pl. vagyoni kdarosodasra vonatkozd) illetve nem kozvetlen
fenyegetéssel megvalositott kényszeritést tekinti tényallasszer(inek.3®

A negyedik alldspont szintén azokat a magatartasokat tartja a szexualis
kényszerités korébe vonhatonak, melyek nem valdsitjak meg a szexuadlis er6szak
tényallasat, vagyis a vis absoluta szintjét elérd erGszakkal, a kvalifikalt
fenyegetéssel, illetve a meghatdrozott allapotok kihaszndlasaval megvaldsitott
szexualis cselekményeken kivil es6 magatartasokat.®® Ezek kozé sorolja az
akaratot haijlitd erGszakkal illetve a nem kvalifikalt fenyegetéssel megvaldsuld,
valamint a sem erGszaknak, sem fenyegetésnek nem minGsilé6 modon kifejtett
kényszeritd hatasu cselekményeket (pl. a sértett olyan allapotanak kihasznalasat,
mely alapjan nem mindsil védekezésre képtelennek, de a cselekmény elharitasara
vald képessége korlatozotta valik).*

Az elkOvetési magatartds masodik mozzanata, vagyis a célcselekmény a
szexudlis cselekmény, melynek fogalmi elemei a szexuadlis er6szakkal
Osszefiiggésben mar kifejtésre kerltek.

A jogalkotd a minGsitett eseteket a sértett életkorara (18. illetve 14. életévét be
nem toltétt személy), valamint az elkdvetd és a sértett kézott fennalld specialis
viszonyra (hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése

34 Sinku: A nemi élet... 196.0.

35 Szomora: XIX. Fejezet... 407.0.

36 Btk. 459.§ (1) bek. 7. pont

37 Szomora: XIX. Fejezet... 404.0.

38 Marki: XIX. Fejezet... 682-683.0. (1. potlas, kiadva: 2014)
3 Gal: i.m. 16-17.0.

40 Uo. 12.0.
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alatt allé személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyaval visszaélve vald elkovetés) tekintettel hatarozta meg.

A 207.§ értelmében a blincselekmény alapesete csak maganinditvanyra
blintethetd.

2.3. A hatdlyos rendelkezések értékelése az Isztambuli Egyezmény
szemszogébol. Az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban mind a szexualis
kényszerités, mind a szexudlis er0szak tényalldsa szandékos blincselekmény,
mégpedig kizardlag egyenes szandékkal valdsithatd meg, tekintettel arra, hogy a
szexudlis cselekmény mint célcselekmény megvaldsitasara iranyul az elkdveto
szandéka.

Mindkét tényallds megvaldsithatd akar n6, akar férfi sérelmére, és a passziv
alanyi korbdl nincsenek kizarva az elkovetovel életk6zosségben levé személyek
(hazastarsak, élettarsak, bejegyzett élettarsak) sem.

A két tényallas elkovetési magatartasaként meghatarozott szexualis cselekmény
fogalma alkalmas arra, hogy lefedje az Egyezményben meghatarozott
magatartasokat (szexudlis természet(i hiivelyi, analis vagy oralis behatolds egy
masik ember testébe barmilyen testrésszel vagy targgyal, illetbleg szexudlis
természet(i egyéb cselekmények).

A kényszerités fogalmaval kapcsolatos elméleti megkozelitések diverzitasara
tekintettel azonban megallapithatd, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg kell6
pontossaggal a bintetni kivant cselekmények korét. A szexudlis kényszerités
tényallasanak jelenleg a torvényben szerepld szévege nem tikrozi egyértelmiien a
beleegyezés hianyat kriminalizalni kivand jogalkot6i akaratot, és fenndll annak a
veszélye, hogy a joggyakorlatban egy ehhez képest szlikebb értelmezés ver
gyOkeret.

Ennek fényében kimondhatd, hogy az Isztambuli Egyezményben foglaltaknak a
jelenlegi szabalyozas nem felel meg maradéktalanul. Ezt tamasztjak ald a CEDAW
Bizottsdg Magyarorszag legutdbbi orszagjelentésével kapcsolatos észrevételei is,
mely szerint a Bizottsagot ,tovabbra is aggasztja az, hogy az aldozat
beleegyezésének hianya helyett még mindig az erészak és fenyegetés, valamint a
kényszerités alkalmazasan alapul a nemi erészak torvényi definicidja”.*

3. A hazai biintetéjog fogalomhasznalata a szexualis kényszerités
meghatarozasanak problémas elemei vonatkozasaban

Ahogy korabban kifejtettem, a szexudlis kényszerités és a szexuadlis erGszak
tényalldsanak elhataroldsa nem egyértelm( a hazai jogirodalomban. A probléma
elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy a jogalkotd nem hatdrozott meg elkbvetési
modot a szexudlis kényszerités elkdvetési magatartasaként szabalyozott

41 CEDAW/C/HUN/CO/7-8 Magyarorszag 0©sszevont hetedik és nyolcadik idGszakos jelentésével
kapcsolatban a Bizottsag Gtvennegyedik Ulésén (2013. februar 11 - marcius 1.) elfogadott zard
észrevételek, 20. pont http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-
Eszrevetelek-Magyarorszag-2013-2.pdf (m.i. 2015.09.28.)
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kényszerités vonatkozasaban, tovabbaértelmez6 rendelkezéssel sem segitette a
jogalkalmazd tevékenységét.

A torvény indokolasaban megfogalmazott allaspont szerint a szexudlis kényszerités
tényallasa ,felélel minden olyan magatartast, amikor a sértett nem onként és
szabadon adja a beleegyezését a szexualis cselekményhez, hanem valamilyen
kényszer hatasara”.** Kérdés, hogy vajon a tényallas megfogalmazasa megfelel-e
annak a kovetelménynek, hogy a biintetend6 magatartdsnak a sértett
beleegyezésének hianyaban megvaldsitott cselekménynek kell lennie.

A hatdlyos jogszabaly tényalldsaiban megjelend ,kényszerités” és ,beleegyezés
hidnyaban” fogalmi elemek jogirodalmi értelmezésének vizsgalata segitséget
nyGjthat ahhoz, hogy meghatarozzuk, hogy a szexudlis blincselekményekkel
kapcsolatos rendelkezések tovabbi alakitdsaval hogyan lenne létrehozhatd egy
olyan jogszabalyi kornyezet, mely a szexudlis szabadsagot — a nemzetkozi
kotelezettségekkel is 6sszhangban — a lehet6ségekhez képest a legjobban védi.

”e

3.1. A kényszerités értelmezése a magyar biintet6jogban. A kényszeritést a
jogalkotd a Btk. kiilonds részében tobb blincselekmény elkévetési magatartasaként
szabalyozza. Emellett a térvény altaldnos részében a biintethetOséget kizard vagy
korlatozd okként jelenik meg a kényszer és a fenyegetés (26.8).

A bintethetGségi akadaly diszpozicidjaban szerepld kényszer fogalmat a Btk.
nem hatdrozza meg. A szakirodalomban és a birdi gyakorlatban altalanosan
elfogadott allaspont szerint rendszerint erészak, mas testére gyakorolt fizikai
rahatas, mely lehet akaratot megtoré (vis absoluta) vagy akaratot haijlitd (vis
compulsiva).**Elképzelhet6 er6szak nélkili kényszer is, példaul ha a nagyon
rovidlatd személyt szemiivegének elrejtésével kényszeritik mulasztasra.*

A fenyegetés pszichikai rahatas, fogalmat a Btk. 459.§ (1) bek. 7. pontja

hatdrozza meg.
A kényszerités” két alakzata’ egyrészt az alapjan hatarolhatd el, hogy a
blintethetGségi akadaly esetében a kényszert, fenyegetést a biincselekmény
elkovetbjével szemben alkalmazzak, aki e rahatdsok kovetkeztében beszédmitasi
képességének hidanya miatt nem lesz biintethetd, vagy korlatozott mivolta miatt
csak enyhébben, mig a kiilonds részi tényallasokban szereplé kényszeritést a
blincselekmény elkévetGje fejti ki annak passziv alanyaval szemben.*Masrészt a
blintethetGségi akadalyként szabalyozott kényszer egy ,eredmény, helyzet, allapot,
amelyben az ellendllhatatlan fizikai vagy pszichikai er6 hatasa alatt all6 személy
cselekvési szabadsaga megsz(int”,*® mig a kilonos részben megjelend kényszerités
egy cselekményfolyamat, mely a kényszerhelyzet, kényszerallapot létrehozasara
irdnyul.

214, 13. |j.

43 Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I., Turisperitus Bt., Szeged, 2014. 266.0.

4 Karsai Krisztina: 1V. Fejezet — A blintethet&séget kizard vagy korlatozd okok, in: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 80.0.

* Nagy Ferenc: Anyagi bintetdjog. Altaldnos rész I. 267.0.

“ErdGsy Emil: A kényszerités kettGs alakzata a magyar blintetGjogban, in: Téth Mihaly, Herke Csongor
(szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2001.36.0.
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A Btk. kilonos részében szabalyozott azon blincselekményeket, melyek esetében
az elkdvetési magatartas a kényszerités, a kovetkez6 csoportokba sorolhatjuk:

A) A kényszerités elkévetési modja az erdszak, valamint az élet és testi épség elleni
kozvetlen fenyegetes.

Ilyen blincselekmény a szexualis erszak (197.§), melynek kapcsan e tényallasi
elemek elemzésére a korabbiakban sor kertilt.

A Btk.-ban szerepl6 egyes blincselekmények tényallasaban a jogalkotd szintén
az erbszakkal, valamint az élet és testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel vald
elkbvetést  szabalyozza (emberrablas [190.§]; kiskord elhelyezésének
megvaltoztatdsa mindsitett esete [211.§ (2) bek.]; rablas [365.§ (1) bek. a)];
jarmi onkényes elvétele mindsitett esete [380.§ (2) bek. a)]).

Az er0szak fogalmanak értelmezése a rablas vonatkozasaban a
legkidolgozottabb. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy a kifejtett er6szaknak
személy ellen iranyuldnak, leny(igoz6 jelleglinek, akaratot megtorének (vis
absoluta) kell lennie, melynek megallapitasa soran figyelemmel kell lenni a tamadd
és a megtamadott kozti erdviszonyokra és az elkovetd altal hasznalt eszkozre;
egyes allaspontok szerint dolog elleni erGszak is lehet abban az esetben, ha
attevodik személyre.® Az erGszak személy ellen iranyultsaga és akaratot megtord
hatdsa tipikusan a tobbi tényallas vonatkozasaban is megjelenik.

A fenyegetés, épplgy, mint a szexualis er0szak esetében akkor tényallasszer(,
ha élet vagy testi épség ellen iranyul, és kbzvetlen.

B) A kényszerités elkovetési modja az erdszak, valamint a fenyegetes.

Ilyen blincselekmény a kényszerités (195.8), valamint a kényszermunka egyik
fordulata (193.8); a kozosség tagja elleni er6szak mindsitett esete (216.§ (2)
bek.); a kényszerités hatdsagi eljarasban (278.§); a hivatalos személy elleni
er6szak (310.8) és a kozfeladatot elldtd személy elleni erészak (311.8) egyik
fordulata; a zsarolds (367.8) és az Onbiraskodas (368.§ (1) bek.), mely
blincselekmények a kényszerités specidlis alakzatai. E tényalldsok az egyén
cselekvési szabadsaganak a Btk. altal nevesitett valamely aspektusat védik, a Btk.
195.8-aban szabdlyozott magatartds azonban az altaldnos, tag értelemben vett
cselekvési szabadsagot, *° szubszidiarius jellegébdl fakaddan abban a koérben,
melyet mas kényszerelemet tartalmazé blincselekmények nem fednek le. Mivel e
blincselekménycsoport vonatkozasdban az elkovetési mdodok megegyeznek, és
csupan a kényszerités iranyultsaga alapjan van kilonbség, az értelmezés soran a
tanulmany alapvetéen a kényszerités tényallasara vonatkozo allaspontokra
tamaszkodik.

“7Akdcz Jozsef: XXXV. Fejezet. A vagyon elleni erészakos biincselekmények, in: Kénya Istvan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 1355.0.;
Sinku Pal: A vagyon elleni erészakos biincselekmények — Btk. XXXV. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.):
Blintetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014. 626.0.; Szomora Zsolt: XXXV.
Fejezet. A vagyon elleni erGszakos blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a
Blintetd Torvénykdnyvhdoz, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 755.0.

48 Akacz: i.m. 1355.0., Szomora Zsolt: XXXV. Fejezet... 755.0.

49 Szomora Zsolt: XXI. Fejezet. Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények, in:
Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Blintetd Torvénykdnyvhoz, Complex Kiadd, Budapest, 2013.
400.0.
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Az elkovetési magatartas a kényszerités, olyan kiilsé rahatas a passziv alanyra,
amely 6t a cselekvési szabadsagatdl megfosztja, vagy abban korlatozza. Az
elkdvetési moédok az er6szak és a fenyegetés. Az er6szak személyre fizikai erdvel
torténd, tamadd jellegli testi rahatds; a dologra hatdé erGszak csak akkor
tényallasszer(, ha attevodik személyre. Hatasat tekintve lehet mind az akaratot
megbénitd, lenyl(igoz6 jellegli (vis absoluta), mind a sértett akaratat hajlitd (vis
compulsiva). A fenyegetés fogalmara nézve a Btk. 459.§ (1) bek. 7. pontja az
iranyadd, vagyis olyan sulyos hatrany kilatasba helyezése, mely objektive alkalmas
a sértettben komoly félelem kivaltasara, s ezaltal arra, hogy a szabad akarataval
ellentétes cselekvésre késztesse.®® Iranyulhat akar élet, testi épség ellen is, és
lehet kozvetlen is. Ebben az esetben azonban csak akkor allapithaté meg a 196. §
szerinti kényszerités, ha mas blincselekmény (pl. szexualis er6szak) nem valosul
meg. A zsarolds tényallasa kapcsan megjegyzendd, hogy annak mindsitett esetét
képezi, ha élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonldan sulyos fenyegetéssel
valdsitjadk meg, illetve hogy ha a dolog atadasara kényszerités kvalifikalt
fenyegetéssel valdésul meg, akkor nem zsarolds, hanem rablas allapithaté meg.

Sziikségesnek tartom megemliteni a kényszervallatast (303.§) is. Jollehet e
tényallasban a jogalkoté nem a kényszeritést, hanem az erGszak, fenyegetés vagy
mas hasonlé mddszer alkalmazasat hatarozta meg elkGvetési magatartasként, de e
magatartasokat a hivatalos személy a passziv alany akaratanak befolyasolasa
érdekében alkalmazza, abbdl a célbdl, hogy az vallomast tegyen, illetve ne tegyen.
E blincselekmény tehat szintén kényszerit6 magatartds,” s van olyan biintetéjogi
tankonyv is, mely elkbvetési magatartasaként nevesiti a kényszeritést.>? E tényallas
vonatkozasaban az erGszak ,fizikai réhatas, fizikai kényszer, a sértett testének
tamado jellegl érintése”,>® ,mely alkalmas akaratanak hajlitasara, arra, hogy ne
szabad akaratanak megfelel6 magatartast tanusitson”.>* A fenyegetés fogalmara
nézve a Btk. 459.§ (1) bek. 7. pontja az irdnyadd. A harmadik elkovetési
magatartas a ,mas hasonlé mddszer”, mely alatt a biréi gyakorlat a pszichés vagy
mordlis kényszer ,enyhébb” eszkdzeit érti; minden olyan, az erdszakon illetve
fenyegetésen kivili mddszert, amely ,a passziv alanyban pszichés, bioldgiai,
fiziologiai hatasokat idéz el6, melyek alkalmasak akaratdnak, magatartasanak
érdemi befolyasolasara”. > E korbe tartozik példaul az el6nyok kilatasba helyezése,
vagy az emberi méltosagot sérto kihallgatas.>®

%0 Szomora Zsolt: XVIII. Fejezet. Az emberi szabadsag elleni blincselekmények, in: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Blintetd Torvénykonyvhdz, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 401.0.; Kénya
Istvan: XVIII. Fejezet. Az emberi szabadsag elleni biincselekmények, in: Kénya Istvan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakoriat szémara. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 675.0.

51 Varadi Erika: XXVIIIL. Fejezet. A hivatali blincselekmények, in: Horvath Tibor — Lévay Miklds (szerk.):
Magyar Blintetdjog. Kiilonds Rész, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 393.0.

2 Nagy Zoltan: XXVIII. Fejezet. A hivatali blincselekmények, in Téth Mihdly - Nagy Zoltan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 314.0.

53 varadi: i.m. 394.0.

54 Mez0laki Erik: XXVIIL. Fejezet. A hivatali blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a
Blintetd Torvénykonyvhdz, Complex Kiado, Budapest, 2013. 630.0.

55 varadi: i.m. 394.0.

%6 Mez6laki: i.m. 630.0.
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C) Az elkbvetési magatartasként meghatarozott kényszeritéshez a jogalkoto nem
kapcsol elkdvetési modot.

A blincselekmények e csoportjaba tartozik a szexudlis kényszerités (196.§),
illetve egyes emberiesség elleni blincselekmények (a népirtds egyik fordulata
[142.8 (1) bek. c)]; az emberiesség elleni blincselekmény két fordulata [143.§ (1)
bek. b) és f)]; és az apartheid egyik fordulata [144.§ (1) bek. b)]; valamint egyes
haborus blincselekmények (a védett személyek elleni er6szak két fordulata [149.§
(2) bek. b) és c)]; a tiltott sorozas alapesetének mindkét fordulata [152. § (1)
bek.].

A szexualis kényszerités esetében a fogalom vizsgalatdra a korabbiakban sor
kerdlt.

A felsorolt emberiesség elleni blincselekmények és haborus blincselekmények
esetében birdi gyakorlatrol nem beszélhetiink. Az elkdvetési magatartasként
szabalyozott kényszerités tartalmi elemeinek meghatarozasa soran a legtobb
szakirodalom a kényszerités (195.8) tényallasara hivatkozik.>”

A pusztulassal fenyeget6 életkoriilmények kozé kényszerités, mint elkovetési
magatartds esetében egyes forrasok szerint emellett a személyi szabadsag
megsértése (194.§) elkdvetési magatartasai is iranyadoak lehetnek.’® A személyi
szabadsag megsértése nyitott torvényi tényallds, melynek elkévetési magatartasa
minden olyan tevést vagy mulasztast felolel, melynek kdvetkeztében a passziv
alany elveszitheti a mozgasi, helyvaltoztatasi illetve a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasaval kapcsolatos cselekvési szabadsagat.”® A tevéssel megvaldsitott
magatartas tényalldasban nem szabalyozott tipikus elkévetési modjai az erOszak és
a fenyegetés, valamint a megtévesztés, de megvaldsulhat a sértett testére vagy
tudattartamara kozvetlenll nem haté magatartasokkal is.®® Az itélkezési gyakorlat
alapjan ilyen példaul ,a helyiségben tartdzkodd sértettre az ajtd razarasa, (...) a
rokkant személytél a mankd, bot vagy miivégtag elvétele, a fiird6 személy
ruhanem(itél valé megfosztasa, (...) olyan helyzet létrehozasa, amelynek
folyomanyaként a sértett a megtévesztés eredményeként Gnmaga
mozgaskorlatozasat idézi el6”.6* Mulasztasos elkovetés akkor allapithaté meg, ha az
elkdvetének specialis jogi kotelezettsége van a személyi szabadsag biztositasa (pl.
az altala gondatlansagbdl bezart személyt nem engedi ki).®? Véleményem szerint a

57 Marki Zoltan: XIII. Fejezet. Az emberiesség elleni blincselekmények, in: Konya Istvan (szerk.):
Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szémara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2013. 411. és
417.0.; Tor6 Sandor: XIII. Fejezet. Az emberiesség elleni blincselekmények valamint XIV. Fejezet. A
haborus blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz,
Complex Kiadd, Budapest, 2013. 282., 284., 286., 295. és 298.0.; Molnar Gabor Miklds: Az
emberiesség elleni blincselekmények - XIII. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Blintetdjog II. Kiilonds
Rész, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2014. 23.0.; Hornyak Szabolcs: XIII. Fejezet. Az emberiesség
elleni blincselekmények valamint XIV. Fejezet. A haborus blincselekmények, in: Téth Mihaly - Nagy
Zoltan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 22., 23., 27. és 34. o.

8 Tor6: i.m. 282., 284., 286., 295.0.; Molnar: Az emberiesség... 23.0.

59 Kdnya: XVIII. Fejezet... 665.0.

60 Szomora: XVIII. Fejezet... 399.0.

61 Kénya: XVIII. Fejezet... 655.0.

62 Szomora: XVIII. Fejezet... 399.0.
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kényszerités tartalmanak értelmezése vonatkozasaban a személyi szabadsag
megsértésének mulasztasos alakzata nem bir relevanciaval.

A pusztulassal fenyegeto életkoriilmények kozé kényszerités vonatkozasaban
unikalis allaspontot képvisel Santha Ferenc, aki szerint a ,kényszerités olyan fizikai
jellegli, a fenyegetést is feldleld rahatas, amelynek kovetkeztében a csoport
életfeltételei annyira ellehetetleniilnek, hogy a csoport vagy annak részének fizikai
fennmaradasa is veszélybe kertil.”®3
A fentiek alapjan a magyar bintetéjogban a kényszerités harom ,fokozata”
kiilonithet6 el.

1. a legsulyosabb formaja esetén az alkalmazott erdszak, fenyegetés tipikusan

olyan mérték(i, mely a passziv alany akaratanak megtorésére alkalmas;

2. a kovetkez6 fokozat esetén elegend6 az akaratot haijlitd erdszak illetve az

~€gyszer(” fenyegetés, illetve a zsarolas min0sitett esetében az élet vagy a testi

épség elleni, illetve mas hasonldan sulyos ,félkvalifidlt” fenyegetés’ alkalmazasa.

3. a harmadik fokozat az olyan kényszerités, melyhez elkGvetési modot a

jogalkotd nem kapcsolt; ez a szakirodalmi allaspontok szerint megvaldsithatd

erOszakkal, fenyegetéssel (mely nem sziikséges, hogy komoly félelem
kivaltasara alkalmas legyen), a passziv alany védekezési képességét befolyasold
allapotanak kihasznalasaval vagy megtévesztéssel.

3.2. A beleegyezés hianyanak értelmezése a magyar biintetéjogban. A
beleegyezés hianya nem ismeretlen fogalom a magyar biintetéjogban, mivel a Btk.
tobb blincselekmény vonatkozasaban is tényallasi elemként szabalyozza.

A magzatelhajtds egyik minGsitett esete®® mas magzatanak elhajtésa az
allapotos n6é beleegyezése nélkiil. E vonatkozasban a nd hatarozott, komoly,
szabad akarat-elhatarozason alapuld,® el6zetesen megfontolt®® nyilatkozata
hidnyzik.

A beleegyezés nélkiili elkdvetés megvaldsul, ha az allapotos n6

- akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapotban van

- kifejezetten tiltakozik a beavatkozas elvégzése ellen

- kényszer vagy fenyegetés hatasara adja beleegyezését, illetve ha

- megtévesztik

- vagy a beleegyezés megszerzésére utdlagosan kerdl sor.%”

A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa® tényallasa alapjan  ,Aki
végrehajthatd hatdsagi hatdrozat alapjan elhelyezett kiskorit attdl, akinél a

63 Santha Ferenc: XIII. Fejezet. Az emberiesség elleni blincselekmények, in: Horvath Tibor — Lévay
Miklés (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kuilnds Rész, Complex Kiadd, Budapest, 2013. 20.0.

64 Btk. 163.§ (2) bek. b)

65 Kdnya Istvan: XV. Fejezet. Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények, in: Konya
Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentadr a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2013. 542.0.

% Karsai Krisztina - Szomora Zsolt - Vida Mihdly: Anyagi Biintetdjog Kiilonds rész I., lurisperitus Bt.
Szeged, 2013.47.0.

67 Uo. 47.0., illetve Belovics Ervin: Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények — Btk.
XV. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Bintetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014.
107.0.

68 Btk. 211.§ (1)
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hatésag elhelyezte, annak beleegyezése nélkil, az elhelyezés tartds
megvaltoztatasa céljabdl elvisz...”

E tényallds vonatkozasaban a beleegyezésnek kifejezettnek, és elbzetesnek vagy
egyidejlinek kell lennie; a kiskor( elvitelének tudomasul vétele vagy az utdlagos
jovahagyasa nem zarja ki a tényallasszer(iséget.®®

Az egészségligyi onrendelkezési jog megsértése’® tényallasaban nevesitett
egészségligyi beavatkozasok esetében sziikséges a beteg beleegyezése vagy
hozzajarulasa, melynek vonatkozasaban az egészségiigyrOl szold 1997. évi CLIV.
torvény rendelkezései az iranyadéak. A 15.§ (3) bekezdése szerint ,Az e
torvényben foglalt kivételektol eltekintve barmely egészségiigyi beavatkozas
elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és
kényszert6l mentes, megfelel6 tajékoztatason alapuld beleegyezését (...) adja.” A
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a beleegyezés széban, irasban vagy rautald
magatartassal is megadhatd.

Az okirattal visszaélés egyik fordulata’”® a tényalldssban meghatarozott
koézokiratnak mastdl, annak beleegyezése nélkiil valé jogtalan megszerzése. E
blincselekmény vonatkozasdban a beleegyezés hianya azt jelenti, hogy a jogosult
az okiratnak mas személy birtokaba keriiléséhez nem jarult hozza, vagy a
hozzajarulasat azért adja meg, mert az elkbveté megtévesztette.”?

A /opds egyik minGsitett esete’® a helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett
helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése
nélkil bemenve torténd elkovetés. A BKv. 42. alapjan a lopas ezen alakzata
torvényi egység, melynek eszkdzcselekménye a maganlaksértés, célcselekménye a
lopas. A magdnilaksértés tényalldsaban azonban nem a beleegyezés hianya, hanem
a lakasba az ott lakdé vagy azzal rendelkezG akarata ellenére vald bemenetel
szerepel tényallasi elemként.” E tényallas vonatkozasaban nem elegend6 pusztan
a hozzajarulds hidnya, hanem a rendelkezni jogosult személynek ugy kell
kifejezésre juttatnia akaratat, hogy arrdl az elkévetd6 minden kétséget kizardan
tudomdst szerezzen. Ezt megteheti szdban, irdsban, vagy akdr rautald
magatartassal is (pl. ajté bezarasa).””

A készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaclés egyik fordulata’® a
tényallasban meghatarozott készpénz-helyettesits fizetési eszk6znek mastdl, annak
beleegyezése nélkiil valé jogtalan megszerzése. E blincselekmény vonatkozasaban
— éppulgy, mint az okirattal visszaélés esetében — a beleegyezés hianya azt jelenti,

9 Marki Zoltan: XX. Fejezet. A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények, in: Konya
Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest,
2013. 802.0. (1. pétlas, kiadva: 2014)

70 Btk, 218.§

71 Btk. 346.§ (1) a)

72 Belovics Ervin: A kdzbizalom elleni biincselekmények — Btk. XXXIIL. Fejezet, in: Busch Béla (szerk.):
Blintetdjog II. Kiilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014. 588.0.

73 Btk. 370.§ (2) bf)

74 Btk. 221.§ (2)

75 Kénya: XXI. Fejezet. Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények, in: Konya
Istvan (szerk.): Magyar blintetdjog. Kommentar a gyakoriat szamara, HVG-ORAC Kiadd, Budapest,
2013. 851.0.

76 Btk. 346.§ (1) a)
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hogy a jogosult az okiratnak mas személy birtokaba keriiléséhez nem jarult hozza,
vagy a hozzdjarulasat azért adja meg, mert az elkGveté megtévesztette; a
beleegyezés utdlag nem potolhatd.””

A beleegyezés fogalmanak bintetGjogi értékelése kapcsan érdemes
megvizsgalni a sértett beleegyezésére, mint biintethetdséget kizérd okra vonatkozd
szakirodalmi allaspontot is.

Ennek megfelelden a sértett beleegyezése csak akkor zarhatja ki a cselekmény
jogellenességét, ha

- a Dbeleegyezést a  cselekvoképes (megfeleld  itéloképességgel,

akaratnyilvanitasi képességgel rendelkez6) sértett adja;

- olyan jogi targy ellen elkdvetett blincselekményre vonatkozik, mely folétt a

sértettnek rendelkezési lehetdsége van;

- nem iranyulhat tarsadalomra karos célra.

Maganak a beleegyezésnek
- valosagosnak, azaz komolynak, Onkéntesnek és szabad akarat-
elhatdrozasbdl eredonek (vagyis tévedéstdl, kényszertdl, fenyegetéstol
mentes) kell lennie;
- sor kerilhet ra a cselekmény elkdvetése el6tt vagy alatt (de az utdlagos
beleegyezés nem mentesit). 78
A ,beleegyezés hianya” a magyar biintet6jogban tehat azokat az eseteket fogja at,
amikor

a. egy személy kényszerrel vagy fenyegetéssel szerez érvényt akaratanak,
vagyis er6szakot alkalmaz, a masik személyre pszichikai rahatast gyakorol, vagy
olyan magatartast tanusit, melynek folytdn a kényszeritett személy nem lesz
képes az akaratanak megfelelé magatartas tanusitasara (allaspontom szerint ide
tartozik az az esetkér is, ha a beleegyezést e mddokon kényszeritik ki, ekkor
sem beszélhetiink ugyanis arrél, hogy az érintett személy az akaratanak
megfelelGen cselekszik);

b. a magatartassal érintett személy akaratnyilvanitasra vagy védekezésre

képtelen allapotban van,

C. a magatartassal érintett személy cselekvoképtelen;

d. a magatartassal érintett személy tévedésben van (mely relevans lehet

egyrészt akkor, ha azt a magatartast tanusitd személy idézi el6; masrészt akkor,

ha felismerve a téves tudatallapotot, azt kihasznalva cselekszik);

e. a magatartassal érintett személy nem adja kifejezett hozzajarulasat a

cselekmény véghezviteléhez;

77 Molnar Gabor Miklds: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények — Btk. XXXVIIL.
Fejezet, in: Busch Béla (szerk.): Bintetdjog II. Kilonds Rész, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014.
732.0.

78 Kadar Miklés — Kalman Gyorgy: A blintetdjog dltalanos tanai, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966. 342-344.0.; Horvath Tibor: A jogellenességet kizaré okok, in: Horvath Tibor-Lévay
Miklos (szerk.): Magyar biintetdjog. Altalénos rész, Wolters Kluwer CompLex Kiado, Budapest, 2014.
201-202.0; Nagy Ferenc: Anyagi bintetdjog. Altalénos rész I, 233.0.; Belovics Ervin: A biintetGjogi
felelésségre vonas akadalyai, in: Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Téth Mihaly: Blntetdjog
1. Altalanos rész, HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2012. 262-263.0.
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”_

f. vagy a beleegyezés megadasara nem a magatartast megel6zéen illetve azzal
egy id6ben, hanem utdlagosan kertil sor.
Ha a beleegyezés hianya a szexuadlis cselekmény vonatkozasaban all fenn,
- a. esetkor vonatkozasaban a szexualis erGszak, kisebb mértéki fizikai vagy
pszichikai rahatas esetén a szexualis kényszerités tényallasa alkalmazhato;
- b. esetkor szintén a szexualis er6szak tényallasa keretében értékelhetd;
- c. esetkbr — Onmagaban, mas tényezd egyiittes fennalldasa nélkiil,
gyermekkoru sértett esetén — a szexualis erGszak (197.§ (2) bek.) vagy a
) szexualis visszaélés (198.8§) megvaldsitasat jelenti.
Allaspontom szerint a d. e. és f. esetkort, valamint a c. esetkort nem életkora miatt
cselekvOképtelennek mindsiil6 sértett esetében a jelenleg a Btk.-ban szereplé nemi
blincselekmények tényallasai nem fedik le.

4. Javaslatok a Btk. szexualis biincselekményekkel kapcsolatos
rendelkezéseinek modositasara

A szexualis kényszerités megfogalmazasaban rejlé problémakat mas szerzdk is
észlelték. Franczia Barbara tanulmanyaban a bintetdpolitikai célok jobb
érvényesitése és a hatékonyabb jogalkalmazas érdekében kialakitott de lege
ferenda javaslata ,egyfajta felbujtdi” cselekményként a kovetkezd fogalmi
meghatdrozast rogziti: ,Aki mast annak akarata ellenére vagy beleegyezése nélkdl
szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére rabir, blntett miatt egy évtél 6t évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6.””® Allaspontom szerint ez a megoldasi
javaslat dogmatikai problémat vet fel. A felbujtas megallapitasanak feltétele az,
hogy a tettesben egy adott magatartas megvaldsitasa vonatkozasaban kialakuljon
a szilard akarat-elhatarozas.®® Az egyes sui generis felbujtéi magatartasokban
elkbvetési magatartasként rogzitett rabiras fogalmilag felbujtds,?! tehat e
magatartas esetében szintén sziikséges, hogy a passziv alanyban a magatartas
megvaldsitasanak szandéka kialakuljon. Ha a szexudlis cselekményre a passziv
alany akarata ellenére illetve beleegyezése nélkiil keriil sor, esetében nem
beszélhetlink akarat-elhatarozasrdl, tehat a rabirds az elkdvetd részérél nem
valésulhat meg.

Az Uj Btk. kodifikacios folyamatanak id6szakaban, 2012 tavaszan civil
szervezetek szintén megfogalmaztak a nék elleni erdszakkal szembeni fellépés
hatékonyabba tétele érdekében a szexudlis blincselekmények rendszerét és
rendelkezéseik tartalmat, valamint azokkal 0Osszefliggé egyes altaldanos részi
szabalyokat érintd javaslatokat.®?

A Btk. altalanos részét érint6 javaslataik k6zott szerepelt, hogy

7% Franczia Barbara: A nemi dnrendelkezési jog és a szexudlis kényszerités. Elemzés és javaslat de lege
ferenda, Jog, dllam, politika, 2014. (6. évf.) 1. sz. 172.0.

80 Nagy Ferenc: Magyar blintetdjog. Altalanos rész II., lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 60.0.

8L |d. pl. Marki: XIX. Fejezet... 732.0., Kdnya: XXI. Fejezet... 866.0.

82 NGszervezetek észrevételei a biintetd torvénykonyv tervezetének a ndk elleni erészak kiilonbdz6
formait érintd részeinek vonatkozasaban http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-
javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyuijtva.pdf (m.i. 2015.10.15.)
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- a jogos védelem kapcsan az élet kioltasara iranyuld jogtalan tamadasra
vonatkozd torvényi vélelem esetkoreit egészitse ki a jogalkotd a nemi
onrendelkezést sért6 magatartasokkal; 83

- az el nem évild blincselekmények korébe emeljék be a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekményeket; 8

- a szexualis blncselekmények egyik fordulata se legyen maganinditvanyra
blintethetd.%

A kiilonos részi rendelkezések korében javaslatot tettek arra, hogy

- a kabitdszer-kereskedelem tényallasaba mindsitett esetként keriiljon be a
»,mas védekezésre, akaratnyilvanitdsra képtelen allapotanak elGidézése
céljabdl, ezen allapot kihasznalasaval a nemi élet szabadsaga elleni
blincselekményt elkévetve” fordulat; 8

- a szexudlis blincselekményeket tartalmazd kiilonods részi fejezet cime ,a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények” helyett ,a
nemi 6nrendelkezés elleni blincselekmények” legyen;®”

- a szexualis cselekmény fogalmanak moddositasara az alabbi szoveggel:
»Szexuadlis cselekmény: a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsértd
cselekmény, amely valakinek a nemi oOnrendelkezési jogat és/vagy testi
integritasat sérti vagy veszélyezteti”®®

- a megrontas® és a vérfertézés ne legyen 6nalld bilincselekmény, hanem a
jelenleg e rendelkezések altal lefedett magatartasok a szexualis erdszak
tényallasa korében legyenek értékelve;*°

- a szexudlis er6szak tényalldasanak atszovegezésére oly modon, hogy a
blincselekmény alapesete korében a kifejezett beleegyezés nélkiili szexualis
kapcsolat Iétesitése szerepeljen, az alabbiak szerint:

(1) Aki mdssal annak kifejezett beleegyezése nélkil szexuélis
kapcsolatot létesit, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd. Ugyanigy biintetendd az is, aki masnak védekezésre,
illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kihasznalva létesit ilyen
személlyel szexudlis kapcsolatot, Tizennégy év alatti személyt
beleegyezés addsdra képtelennek kell tekinten,

(2) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a sértettet a szexualis aktusra erészakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen irényuld kozvetlen fenyegetéssel kényszeritették.

b) a seértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva,
tobben létesitenek szexualis aktust,

(3) A biintetés tiztdl husz évig terjedd szabadssgvesztés, ha a
sértettel létesitett szexudlis aktus a (2) bekezdés (a) és (b) pontja

8 Uo. 4.0.

8 Uo. 5.0.

8 Uo. 7.0.

8 Uo. 13.0.

8 Uo. 14.0.

8 Uo. 16-17.0.

8 E blincselekmény a jogszabalyba végiil szexualis visszaélés elnevezéssel kerdilt be.
% Uo. 15.0.
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szerint is mindstil,
(4) Szexudlis aktus minden olyan cselekmény, amely a személy
szexudlis Onrendelkezését sérti, amennyiben az meghaladja az
egyszeri futo érintés méerteket.
E rendelkezések valdban alkalmasak lehetnek a korabban a megrontas, illetve a
nem kolcsonds beleegyezéssel megvaldsuld vérfertézés szankcionalasara.

A torvényszoveg-javaslat kidolgozasa soran a civil szervezetek nem alkalmaztak
az altaluk tartalmilag modositani kivant szexualis cselekmény fogalmat, helyette a
szexuadlis aktus, illetve a szexudlis kapcsolat |étesitése szerepel tényallasi elemként,
mely utobbi fogalmat azonban a javaslat nem fogalmazta meg.

Allaspontom szerint az Isztambuli Egyezmény rendelkezéseinek atiiltetése
szempontjabdl a civil szervezetek javaslata megfeleld, sziikséges lenne azonban az
elkdvetési magatartas szévegezését érinté modositas; a szexualis cselekmény és a
szexualis aktus részben eltéré fogalmi elemeinek egyesitését kovetéen? azonos
terminoldgia alkalmazasa a bilincselekmény kiilonb6z6 fordulataiban.

Sajat de lege ferenda javaslatok. Bar a civil szervezetek javaslata is megfelel a
nemzetkozi elvarasoknak, allaspontom szerint a jogalkotd olyan mddon is eleget
tehet a szexualis blincselekmények szabalyozasara vonatkozd kotelezettségeinek,
mely kisebb beavatkozast jelent a fejezet rendszerébe, és nagyobb mértékben
tamaszkodik a hazai biintet6éjogban alkalmazott terminoldgiara.

Az egyik lehet6ség a szexualis kényszerités tényallasaban szerepl6 kényszerités
fogalmanak — a jelenlegi szakirodalmi allaspontokhoz képest valé — tagitasa a
196.8 (4) bekezdésébe foglalt értelmez6 rendelkezés bevezetésével. Példaul: £ &
alkalmazdsa szempontjabol kényszerités alatt minden olyan magatartast is érteni
kell, melynek kdvetkeztében szexudlis cselekményre a sértett beleegyezése nélkiil
keril sor.” Ez - figyelembe véve a beleegyezés hidnyanak 3.2 részben
meghatarozott esetkoreit — lehetové tenné, hogy a szexudlis kényszerités korében
értékelést nyerjenek a passziv alany tévedésének, védekezési képességét vagy
akaratnyilvanitasi képességét befolyasold helyzetének, allapotanak kihasznalasaval,
vagy kifejezett beleegyezése nélkil megvaldsulé cselekmények is. Nem oldddna
meg azonban a szexuadlis er6szak és a szexualis kényszerités elhatarolasanak
problémadja.

A masik megoldasi lehetéség a passziv alany akarata ellenére megvaldsitott
szexualis blincselekmények korének bévitése egy Uj, a szexudlis kényszeritéshez
képest enyhébben biintetendé cselekménnyel, valamint a szexualis kényszerités
tényalldsaba elkdvetési médok bevezetése, a kdvetkezOképpen:

Szexualis szabadsag megsértése: 195/A.8 ,Aki massal annak beleegyezése nélkiil
szexualis cselekményt végez vagy végeztet, blntett miatt harom €vig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

1 Uo. 14-15.0.

92 példaul: szexualis cselekmény: a kozostilés és minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely
valakinek a nemi dnrendelkezési jogat vagy testi integritasat sérti vagy veszélyezteti, amennyiben az
meghaladja az egyszeri futd érintés mértékét.



Gilanyi Eszter: A szexuadlis kényszerités tényalldsa az Isztambuli Egyezmény — 137

Szexualis kényszerités: 196.§ (1) ,Aki mdst fenyegetéssel vagy mds hasonlo
modszerrel szexudlis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit, bintett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,”

A szexuadlis kényszerités tényallasaba bevezetett Uj elkovetési modok lehetévé
tennék a szexudlis erGszaktdl valdé pontos elhatarolast. E blincselekménynek — a
kétszeres értékelés tilalma miatt — nem lehet tényallasi eleme az erdszak, mint
elkbvetési mod. Ezért az , egyszer(” fenyegetés mellett javaslom a
kényszervallatas tényalldsaban — igaz, elkdvetési magatartasként — mar szerepl6
»mas hasonld6 modszer” fogalmanak alkalmazasat, mely a kényszerités erészakon,
fenyegetésen kiviil es6 egyéb mddozatainak lefedésére alkalmas. Ide tartozhatnak
példaul az olyan fizikai, pszichikai jelleg(i rahatasok, melyek nem érik el az er6szak
vagy fenyegetés szintjét, de alkalmasak a passziv alany akaratanak,
magatartasanak érdemi befolyasolasara.

A szexualis szabadsag megsértése tényallas kérében lenne értékelheté minden
olyan eset, amikor a passziv alannyal szemben az elkovetd kifejezett kényszert
nem alkalmaz, hanem a szexuadlis cselekményt a passziv alany tévedésének,
védekezési képességét vagy akaratnyilvanitasi képességét befolyasold helyzetének,
allapotanak kihasznalasaval, vagy kifejezett beleegyezése nélkiil valdsitjia meg.

A ,szexudlis cselekményt végeztet” elkvetési magatartas lehet6vé tenné az
Isztambuli Egyezmény 36. cikk 1. bekezdés c. pontjaban meghatarozott azon eset
blintethet6ségét, amikor az elkdvetd rahatdsa kovetkeztében a passziv alany a
beleegyezés nélkiili szexualis cselekményt harmadik személlyel végzi.

Osszegzés

Magyarorszagnak nemzetkozi kotelezettsége all fenn a sértett beleegyezése nélkiil
magvaldsuld szexualis blincselekmények kriminalizaldsa tekintetében. Bar hazank
jelenleg még nem ratifikdlta az Isztambuli Egyezményt, de az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak jogértelmezése szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. és 8. cikkére tekintettel a tagdllamok kotelezettsége, hogy
minden, az adott személy beleegyezése nélkil megvaldsuld szexualis cselekményt
blintetni rendeljenek és hatékonyan biraljanak el.

A jogalkotd alldspontja szerint a szexudlis kényszerités tényallasanak
bevezetésével eleget tett e kotelezettségnek, a jogintézmény szakirodalmi
értelmezésének vizsgalata alapjan azonban elmondhatd, hogy a szexualis
kényszerités tényallasanak jelenleg a térvényben szerepl6 szovege nem tiikrozi
egyértelmliien a beleegyezés hianyat kriminalizalni kivand jogalkotéi akaratot.
Ennek fényében a rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul sem az Emberi
Jogok Europai Egyezményébdl, sem a ratifikalni kivant Isztambuli (CAHVIO)
Egyezménybdl levezethetd jogalkotasi kdtelezettségnek.

A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy a kényszerité jellegli, valamint a
beleegyezés hianyat tényallasi elemként szabalyozd blincselekmények fogalmi
rendszerének elemzését kovetden javaslatot tegyen olyan rendelkezések
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megalkotasara, melyek megfelelnek a nemzetk6zi elvarasoknak, ugyanakkor a
hazai jogirodalomban és joggyakorlatban kialakult terminoldgiat alkalmazzak.

Nem téveszthetjiik szem el6l azonban azt sem, hogy barmennyire is pontosan
Ulteti at a jogalkotd a nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseit, Gnmagaban a
kriminalizalas még nem elegend6 az aldozatok hatékony védelméhez. Sziikség van
az Isztambuli Egyezmény altal is el6irt komplex szemlélet(i, az aldozatvédelmet, a
megfeleld jogalkalmazast, az érintett szervek hatékony egyilttmikodését
megalapoz6 jogi keretek létrehozasa.

A jogalkotd szamara nyitva all a lehet6ség, hogy az Isztambuli Egyezmény
ratifikacidéjahoz kapcsoldddan létrehozzon egy olyan jogszabalyi kérnyezetet, mely
hatékonyan képes fellépni a nok elleni erGszakkal szemben, és a szexualis
szabadsagot is a lehetdségekhez képest a legjobban védi.




