A kezes megtéritési igénye mandatum

qualificatum esetén
Ujvari Emese’

Bevezetés

z Okori Romaban a kezesség egyik sajatos tipusanak volt tekintheté a
mandatum qualificatum’ (mas néven mandatum credend)). Ennek lényege,
hogy a megbiz6 arra kérte fel a megbizottat, hogy hitelt nylGjtson egy harmadik
személynek. Ezzel — amennyiben a megbizott (a felkérésnek megfeleléen) a
harmadik személynek folyositotta a hitelt — a megbizd mintegy kezesi pozicidba
keriilt, a megbizott pedig hitelez6ibe, mig a harmadik személy a biztositott
szerzOdés féaddsa lett. Ha a féadds nem fizetett lejaratkor, akkor a megbizott a
kiadasai megtéritéseként kovetelhette a megbizotdl a nyljtott hitel visszafizetését
az actio mandati contrariaval.?
A forrasok alapjan megallapithatd, hogy ezt a megbizast Serviussal ellentétben
mar Sabinus® is érvényesnek ismerte el.* Egy megbizas annak elvallalasa esetén

" Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! A kifejezés nem klasszikus romai eredet(.

? Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete €s institicidl, 19. atdolgozott €s bévitett kiadas,
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2014, 443.0.; Molnar Imre — Jakab Eva: Rdmai jog, 5.
atdolgozott kiadas, Diligens, Szeged, 2008, 367.0.; Benedek Ferenc — Pdkecz Kovacs Attila: Romai
maganjog, 2. atdolgozott kiadas, Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, 318.0., 340.0.

3 Tehat a mandatumos kezesség vélhetGen Sabinus koraban, vagyis a Kr. u. 1. szazadban jelent meg.
(V6. Foldi — Hamza: A romai jog torténete és instituciol, 443.0.)

4 Gai.3,156; Inst.3,26,6; Kaser, Max — Knlitel, Rolf: Rdmisches Privatrecht, 20. Aufl., Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2014, 273.0., 330.0.; Honsell, Heinrich — Mayer-Maly, Theo — Selb, Walter: Rémisches
Recht, 4. Aufl., Springer Verlag, Berlin—Heidelberg, 1987, 337.0.; Feenstra, Robert: Die Biirgschaft im
romischen Recht und ihr Einfluss auf die mittelalterliche und spdtere Rechtslehre, in: Les sdretés
personnelles, Recueils de la Société Jean Bodin pour Ihistoire comparative des institutions XXVIIL,
Premiére partie, Editions de la Libraire Encyclopédique, Bruxelles, 1974, 295-325.0., 319.0.; Mayer-
Maly, Theo: Rémisches Privatrecht, Springer Verlag, Wien—New York, 1991, 126.0.; V0. Jakab Eva:
TPSulp. 48 és 49: Szerz6dések és bankiigyletek Puteoliban, in: Jogtdrteneti tanulmanyok IX., szerk.
Jusztinger Janos — Pdkecz Kovacs Attila, PTE AJK, Pécs, 2008, 203-228.0., 206.0.; Jakab, Eva: TPSulp.
48 e 49: contratti e operazioni bancarie a Puteoli, in: Fides humanitas ius. Studli in onore di Luigi
Labruna VI., Editoriale Scientifica, Napoli, 2007, 2595-2621.0., 2601.0., 2599.0.; Jakab, Eva:
Vertragspraxis und Bankgeschdfte im antiken Puteoli: TPSulp. 48 neu interpretiert, in: Pistoi dia ten
technen. Bankers, Loans and Archives in the Ancient World. Studies in Honour of Raymond Bogaert,
ed. Verboven, Koenraad — Vandorpe, Katelijn — Chankowski, Véronique, Peeters, Leuven, 2008, 321-
344.0., 325.0.; Miiller, Gustav C.: Der Kreditauftrag als mandatum qualificatum insbesondere nach
rémischem und schweizerischem Recht, Druck der Haus A. Gutzwiller Aktiengesellschaft, Zirich,
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csak abban az esetben volt kételez6, s igy az abbdl (esetlegesen) keletkez6 karokat
és koltségeket csak akkor térittethette meg a megbizott, ha a megbizas a megbizo,
vagy esetleg egy harmadik személy érdekében tortént (mandatum mea
gratia/mandatum aliena gratia), abban az esetben viszont, ha azt a megbizott
érdekében adtak (mandatum tua gratia) az puszta jo tanacsnak szamitott, igy nem
volt peresithet6. Ez jellemezte a mandatum qualificatumot is. Igy példaul, ha valaki
azt javasolija egy masik személynek, hogy kamatozd koélcsont nydjtson egy
(meghatarozatlan) harmadik személynek (hogy a pénzét igy fektesse be), az nem
mandatum qualificatum, hanem puszta tanacs. Servius szerint, ha valaki egy masik
személyt azzal bizott meg, hogy az adjon kolcson Titiusnak, nem felel a
megbizasbdl eredden, mert szerinte ebben az esetben éppen annyira nem all fent
kotelem, mintha azzal bizta volna meg, hogy fektesse be a pénzét ugy, hogy
valakinek kolcsont ad. Sabinus — és vele egyetértvén Gaius, s kés6bb Iustinianus is
— viszont mar gy Vvélik, hogy ha meghatarozott személynek val6 kdlcsonnyuijtassal
biznak meg valakit, akkor a megbizé felel a megbizottal szemben a megbizasbdl
szarmazo karokeért, koltségekért, s utdbb ez az allaspont valt communis opinicva.>
Azonban igen valdészinl, hogy a hagyomanyos megbizastdl eltéréen a
mandatum qualificatum esetében a megbizott-hitelez6t nem lehetett a hitel
folydsitasanak kikényszeritésére perelni az actio mandati directaval, igy a

1926, 18-27.0.; Wacke, Jan: Der origindre RegreB des Kreditmandanten aus Auftrag oder negotiorum
gestio im rémischen Recht, In: Orbis Iuris Romani, Journal of ancient law studies, Trnava, 2005, 243-
262.0., 244-245.0.

V6. Gai.3,155-156; Inst.3,26,6; Burdese, Alberto: Manuale di diritto romano, 4a ed. UTET, Torino,
2003, 559.0.; Krampe, Christoph: Das Mandat des Aurelius Quietus, Celsus bei Ulpian D.17,1,16 und
die Kreditmandatsdiskussion, in: Manthe, Ulrich — Krampe, Christoph (Hrsg.): Quaestiones Iuris,
Festschrift fiir Joseph Georg Wolf zum 70. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin, 2000, 125-149.0.,
132-136; Arangio-Ruiz, Vincenzo: I/ mandato in diritto romano. Corso di lezioni svolto nell'universita di
Roma anno 1948-1949, Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, Napoli, 1949, 118-128.0.; Frezza, Paolo:
Le garanzie delle obligazioni. Corso dj diritto romano. Volume primo. Le garanzie personalj, CEDAM —
Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1962, 199-200.0.; Watson, Alan: Contract of Mandate in
Roman Law, Clarendon Press, Oxford, 1961, 111-114.0.; Guarino, Antonio: Mandatum credendi,
Jovene Editore, Napoli, 1982, 107-127.0.; Hausmaninger, Herbert — Selb, Walter: Rdmisches
Privatrecht, 5. Aufl., Bohlau Verlag, Wien—Kéln, 1989, 362.0., Marrone, Matteo: Istituzioni di diritto
romano, 3a edizione, Palumbo, Palermo, 2006, 580.0.; Bo6c Adam: A kezesség egyes kérdései a
romai jogban, Allam- és Jogtudomaény, 51., 2010, 357-382.0., 375-376.0.) Miiller Ugy véli, hogy az
eltér6 allaspontok oka alapvet6en abban rejlik, hogy Servius a mandatum qualificaturmot mandatum
tua gratiaként értelmezte. Azonban szerinte is az a lényeg, hogy mig Servius tagadta a mandatum
qualificatum érvényességét, addig Sabinus mar egyértelmlen elismerte azt, s hamarosan ez utobbi
alldaspont valt altaldanosan elfogadotta. (V6. Miiller: Der Kreditauftrag..., 18-27.0.) A kérdéshez lasd
részletesen Krampe: Das Mandat..,, 131-149.0. Wacke szerint vitatott, hogy a mandatum
qualificatumot eredetileg a megbizads szabdlyai szerint kezelték-e, vagy inkdbb kezességként
tekintettek ra, ugyanakkor Ugy Véli, hogy valdsziniibb, hogy el6szér a megbizas szabalyaibdl indultak
ki, s a jogilag kiilonb6z6 jogligyletek gazdasagi hasonlésaga csak késGbb kerlilt elGtérbe, s ezért
probaltdak meg késébb fokozatosan egymashoz kozeliteni a két eltéré jogi természettel bird
joguigyletre vonatkozd jogszabalyokat. (V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 244-245.0.)

w
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hitelnyUjtas a hitelez6 opcidja maradt.® Ennek oka minden bizonnyal a mandatum
qualificatum kezességi jellegébdl adddott.”

A hagyomanyos stipulatios kezességi forma, a fideiussio és a mandatum
qualificatum tobb szempontbdl is kiilonbozott egymastdl. Az els6 a
verbalszerz6dések, a masodik a konszenzualszerz6dések korébe tartozott, az
els6bll stricti iuris obligatio keletkezett, a mandatum qualificatumbol ezzel
szemben egy bonae fidei obligatio j6tt 1étre.8

Mivel a mandatum qualificatum esetén a kezességvallalas nem ,eadem res”+e
(ugyanarra a kovetelésre) ment, itt a féaddssal szembeni per /itis contestatidjanak
nem volt keresetfelemésztdé hatasa a megbizd-kezessel szembeni kereset
vonatkozasaban.®

A fideiussictol valo tovabbi eltérésként megemlitendS, hogy a fideiussio mint
stipulatios kezességi forma csak jelenlévok kozott johetett létre, a mandatum
qualificatumot azonban gyakran abban az esetben alkalmaztdk, ha a megbizd-
kezes tavol volt, s ezzel a kezességi formaval biztositotta a megbizd-kezes a
hitelez6-megbizott szamara a féadds majdani teljesitését.?

A mandatum qualificatum abban is eltért a fideiussictdl, hogy az akcesszorius
jelleg nem volt jellemz6 ra, mert itt egy o6nalld koételemrdl volt szd, ahol a
megbizdnak nem azt kellett szolgaltatnia, amivel a foéadds tartozott, hanem a
megbizottnak a kotelem teljesitésébdl eredd karait, kiadasait kellett megtéritenie. !
Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy Iustinianus kiterjesztette a fideiussio
szabalyainak nagy részét a mandatum qualificatunma is.*

Kezességvallaldasi forma I|évén, a mandatum qualificatum esetében is
el6fordulhatott, hogy a kezesnek kellett fizetnie a hitelez6 részére a féados helyett.
Ebben az esetben felmeriilt a kezes féaddssal szembeni megtéritési igényének, s
annak érvényesithetdségének kérdése. Ahogyan azt alabb részleteiben latni fogjuk,

6 Jan Wacke azonban Ggy Vvéli, hogy az actio mandati directaval a megbizas teljesitésére, vagyis a
kélcsbn nyujtasara is lehetett perelni a megbizottat. (V6. Wacke, Jan: Papinians Gutachten zur culpa
in exigendo und zum derivativen RegreB3 mittels Klagenzession, SZ. 124., 2007, 113-144.0., 126.0.)

7 Jakab: TPSulp. 48 és 49.., 208.0., 210.0.; Jakab: 7PSulp. 48 e 49.., 2601.0., 2604.0.; Jakab:
Vertragspraxis..., 327.0, 329.0.

8 Mlller: Der Kreditauftrag..., 34-39.0.; Wacke: SZ. 124., 116.0.

° Geib, Otto: Zur Dogmatik des rémischen Blirgschaftsrechts, Verlag der H. Lapp’schen Buchhandlung,
Tiibingen, 1894, 151.0.; Miller: Der Kreditauftrag..., 37-38.0.; Oesterley, Hermann: Uber das
mandatum qualificatum, Diss., Univ. Buchdruckerei von W. Fr. Kaestner, Gottingen, 1891, 2-9.0.;
Kaser — Knitel: Romisches Privatrecht, 330.0.; Binder, Julius: Die Korrealobligationen im rémischen
und im heutigen Recht, A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung, Nachf. (Georg Béhme), Leipzig, 1899,
159-162.0.; Wacke: SZ. 124., 127.0.

10 Jakab Eva: Methoden der Identifikation in lateinischen tabulae, in: Identifiers and Identification
Methods in the Ancient World. Legal Documents in Ancient Societies III., ed. Depauw, Mark —
Coussement, Sandra, Uittgeverij Peeters en Departement Oosterse Studies, Leuven—Paris—Walpole,
MA, 2014, 209-231.0., 221.0.; Jakab: TPSulp. 48 és 49..., 211.0.; Jakab: TPSulp. 48 e 49..., 2605.0.;
Jakab: Vertragspraxis..., 330.0.; Wacke: SZ. 124., 116.0.; Wacke: Der origindre RegreB..., 244.0.;
Kaser, Max: Das romische Privatrecht, 1.Bd., 2. Aufl. C. H. Beck’sche Verlag, Miinchen, 1971, 666.0.

1 Muiller: Der Kreditauftrag..., 34-37.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 152-153.0.

12 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 2-9.0.; Kaser — Kniitel: Rémisches Privatrecht, 330.0.;
Binder: Die Korrealobligationen..., 159-162.0.; Wacke: Der origindre RegreB..., 245.0.
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a megbizd-kezes alapvetéen kétféle mddon, illetve kétféle jogeszkodzzel
érvényesithette ezen regresszjogat a féaddssal szemben.

a. Egyrészt a fGadds és a kezes kozott 1év6é belsd, vagy hattérjogviszonytdl
fliggetlendl az un. derivativ regressz!® segitségével. A derivativ regressz esetén a
megbizd-kezes teljesitése fejében engedményezés révén megszerezte a hitelez6tol
utdbbinak a féaddssal szembeni keresetét, s ezt kdvetden a megbizd-kezes ezzel
az engedményezett keresettel, az Un. actio cessaval |éphetett fel a féaddssal
szemben.

b. Masrészt pedig abban az esetben, ha a mandatum qualificatum formajaban
torténd kezességvallalas mogott mintegy hattérjogviszonyként egy masik megbizas
allt, akkor ezen bels6-, vagy hattérjogviszonybdl eredéen egy actio mandati
(contraria) segitségével léphetett fel a kezes az Gt a kezességvallalassal megbizo
féadossal szemben.

Ezen két lehetOség, illetve jogeszkoz vizsgalatara keril sor az alabbiakban.

1. A derivativ regressz és a mandatum qualificatum

1.1. Az engedményezés lehetésége. A mandatum qualificatum esetében —
mint tudjuk — a megbizd (kezes) arra adott egy megbizast a megbizottnak
(hitelez6), hogy az egy harmadik személynek (féadds) hitelezzen egy
meghatarozott 6sszeget. A mandatumbol a felek kozott egy egyenl6tlendl kétoldalu
bonae fidei kdtelem keletkezett.

Valodszinlileg Osszeegyeztethet6é volt a mandatum qualificatum bonae fidei
jellegével, hogy a hitelez6 el6szor a megbizd-kezest perelie, ha joggal
kételkedhetett a féadds teljesitési készségében vagy képességében, vagy valamely
tobbletterhet jelentett szamara a féados perlése. Ebben az esetben azonban a
megbizd-kezesre kellett engedményeznie a féaddssal szembeni keresetét, hogy a
kezes ne szenvedjen hatranyt.4

A kereset engedményezése a fideiussio és a mandatum qualificatum esetében
azonban egészen mas alapelvek szerint tortént, eltéréek voltak a kiindulasi pontok
és a kovetkezmények is.>

A klasszikus jog szerint a megbizé kételme a féados kételméhez képest sem
akcesszorius, sem pedig szubszidiarius nem volt.'® Igy mivel a mandatum

13 A kifejezéshez lasd bGvebben: Dieckmann, Johann Andreas: Der DerivativregreB des Blirgen gegen
den Hauptschuldner im englischen und deutschen Recht. Eine rechtsvergleichend-historische
Untersuchung, Duncker und Humblot, Berlin, 2003, 41-42.0.; Wacke, Jan Ulrich: Actiones suas
praestare debet. Die Last zur Klagenabtretung an den Ersatzpfiichtigen und dessen Eigentumserwerb
— Romischrechtliche Grundlagen des Zessionsregresses nach § 255 (1. Fall) BGB, (Schriften zur
Rechtsgeschichte Heft 146), Duncker & Humblot, Berlin, 2010, 19.0.; Ujvari Emese: Beneficium
cedendarum actionum és litis contestatio, in: Universitas ,unius rer’; Tanulmanyok a rdm(,ai jog és
tovabbélese korébdl, szerk. P. Szabd Béla — Ujvari Emese, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2014, 309-350.0., 309-310.

14 Geib: Zur Dogmatik..., 155.0.

15 Sokolowski, Paul: Die Mandatsblirgschaft nach romischem und gemeinem Recht. Unter
Berlicksichtigung des Entwurfes eines Blirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Max
Niemeyer, Halle a. d. S., 1891, 122.0.
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qualificatum — ellentétben a fideiussioval — nem eadem resre ment, a kezes
teljesitésével nem szlint meg a hitelezének a féadodssal szembeni keresete,!” s6t az
egyik féllel szemben meginditott per /itis contestatidjanak keresetfelemésztd hatasa
sem volt megfigyelhet6.'® A mandatum qualificatum, valamint a megbizott-hitelez6

16 Kunkel, Wolfgang: Ubersicht iiber die italienische Rechtsliteratur. 1915-1922 (rec.), SZ 47., 1927,
513-579.0., 535.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 153-154.0., Miller azonban Ugy Vvéli, hogy az a tény, hogy
a megbizottnak csak abban az esetben keletkezett valdban kara, ha nem tudta behajtani a
kovetelését a féadostdl (hiszen annak megkisérléséig a vagyonaban a koélcsonzott 6sszeggel, mint
passzivaval szemben egy aktivaként még jelen volt a féaddssal szembeni kovetelése), s igy a
keletkezett kart csak ezt kovetGen tudta megtérittetni a megbizdjaval, inkdbb amellett szdl, hogy a
hitelez6nek (megbizottnak) el6bb meg kellett prdobalnia behajtania a kdvetelését a féaddstdl, s csak
ezutan léphetett fel a megbizéval szemben. (V6. Miiller: Der Kreditauftrag..., 58-61.0.) Azonban az
alabbi szbveghely is azt tadmasztja ala, hogy a mandatum qualificatum megbizd-kezesének
szolgaltatasa eredetileg nem volt szubszidiarius jellegli, csak a iustinianusi jogban, a Nov.4,1
rendelkezése kdvetkeztében valt azza: D.17,1,56pr. ,Papinianus 3 resp. — Qui mutuam pecuniam dari
mandavit, omisso reo promittendi et pignoribus non distractis eligi potest: quod uti liceat si litteris
exprimatur, distractis quoque pignoribus ad eum creditor redire poterit: etenim quae dubitationis
tollendae causa contractibus inseruntur, ius commune non laedunt.” Papinianus dontése szerint a
megbizot, aki a megbizottat arra kérte fel, hogy az egy harmadik személynek kélcsont nydjtson, a
féadds mell6zésével alperesként perbe lehet fogni anélkiil, hogy a zalogtargyakat a megbizottnak
el6zetesen értékesitenie kellene. Még akkor is, ha szerz6dési okiratban kifejezetten megdllapodtak
abban, hogy erre lehet6ség van, a hitelez6 ezt figyelmen kiviil hagyva, a zalogtargyak értékesitését
kovetGen is perelheti a megbizét. Mivel az, amit a szerzGdésbe felvesznek, hogy elkeriljék a
bizonytalansagot, nem valtoztatjia meg az altalanos jogot. Papinianus szerint tehat a megbizd-kezest a
féadost megel6zéen is lehet perelni, valamint hangstlyozza, hogy a hitelez6 szabad mérlegelése
alapjan a teljes kielégitéséig mind a féadds, mind pedig a megbizd-kezes ellen keresetet indithat, amit
egy esetleges zalogtargy léte sem korlatoz. Sokolowski 19. szazad végi véleménye szerint ez a szabaly
annyira er6s volt, hogy a felek szerzGdési megallapodasa sem irhatta el6 a mandatumbdl ered6
kereset szubszidiaritasat. (V6. Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 100-101.0.) Sokolowski kortarsa,
Geib szerint azonban a szdveghely ilyen értelmezése téves, itt ugyanis nem a megbizott
kotelezettségének csokkentését, illetve a szubszidiaritast célzo szerz6dési kikdtésrdl van szo, hanem
épp ellenkezéleg, annak a megerGsitésérdl, ami a szerzddés kiilon rendelkezése nélkil is jellemezte a
megbizasi szerzGdést, vagyis hogy a hitelez6 a megbizd-kezest a féaddst megel6zGen is perelhette.
(V6. Geib: Zur Dogmatik..., 154-155.0.) Miiller szerint sem helytall6 Sokolowski értelmezése, mivel a
mandatumhoz, mint bonae fidei szerzédéshez valamennyi pactum adiectum hozzakapcsolasa
lehetséges volt, igy a megbizd felelGsségének a fGaddséhoz viszonyitott szubszidiaritasat kik6td
megallapodas is. (V6. Miller: Der Kreditauftrag...,, 60-61.0.) Valdban Ugy tlinik, hogy Papinianus
pusztan azt hangsulyozza, hogy amennyiben a fenti kikGtés ellenére a hitelez6 el6szor a zalogbdl
kisérli meg kielégiteni a kdvetelését, ha ez a probalkozas sikertelen lesz, akkor tovabbra is lehetGsége
lesz ezt kdvetOen is fellépni a megbizéval szemben.

17 Kaser — Kniitel: Rdmisches Privatrecht, 330.0.; Oesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.;
Weiss, Egon: Institutionen des rémischen Privatrechts als Einfihrung in die Rechtsordnung der
Gegenwart, 2. Aufl., Franz Mittelbach Verlag, Stuttgart, 1949, 327.0.; Wacke: SZ. 124., 127-128.0.

8 Binder: Die Korrealobligationen..., 160.0.; Kriiger, Hugo: Binder, Julius: Die Korrealobligationen im
romischen und im heutigen Recht. Leipzig, A. Deichert (G. Bohme) 1899. X. 610 S 8°. Mk. 9. (rec.),
Sz, 22, 1901, 215-225.0., 218.0.; Mayer-Maly: Rdmisches Privatrecht, 149.0.; Apathy, Peter —
Klingenberg, Georg — Stiegler, Herwig: Einfiihrung in das rémische Recht, 2. Aufl., Bohlau Verlag,
Wien—K6In-Weimar, 1998, 211.0. Hasonlé gondolatmenetet kévet Provera, Giuseppe: Riflessioni sul
beneficium cedendarum actionum, in: Studi in onore di Cesare Sanfilippo 4., Dott. A. Giuffré Editore,
Milano, 1983, 609-659.0., 629-630.0. Sem a megbizé-kezes teljesitése, sem a vele szemben
meginditott per /itis contestaticia nem emésztette fel a hitelez6-megbizottnak a féaddssal szembeni
kereseteit. Jan Wacke szerint a féadds sem jpso jure sem pedig per exceptionem nem szabadult a
kételembdl, igy lehetGség volt a vele szembeni keresetnek a megbizo-kezesre torténd
engedményezésére. Azonban ha az engedményezésre nem keriilt sor, s a hitelez6-megbizott miutan a
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és a fGadds kozotti szerz8dés ugyanis két egymastdl fiiggetlen kotelmet
eredményezett.!® Igy a megbizo-kezes kovetelhette a hitelezG-megbizottdl a
féadossal szembeni keresetének az engedményezését:?°

D.17,1,28

LUlpianus 14 ad ed. — Papinianus libro tertio quaestionum ait mandatorem debitoris
solventem ipso iure reum non liberare (propter mandatum enim suum solvit et suo
nomine) ideoque mandatori actiones putat adversus reum cedi debere.”

Papinianus szerint, ha az fizet, aki a megbizottnak arra adott megbizast, hogy
az adosnak kolcsont nyujtson, nem szabaditja jpso jure az adost a kételembdl
(ugyanis a mandatum alapjan fizet és a sajat nevében), és ezért Papinianus ugy
véli, hogy a hitelez6nek a megbizéra kell engedményeznie az addssal szembeni
kereseteit.

Briguglio, mai olasz szerz6 Ugy véli, hogy ebben az esetben a kereset
atengedésének a megbizd (kezes) fizetésével egyidejlileg kell megtérténnie, a
fizetés valdsitia meg azt az eszkozt, amely révén atengedtetésre keriil a kereset.
Még exceptio dolia sincs szilkség, mert ha a hitelez0 megtagadna a kereset
engedményezését, az ellentétes lenne a kotelmet athatd bona fides-szel, s annak
megtagadasa elGidézné a megbizd szabadulasat anélkiil, hogy exceptict kellene
felhoznia. Szerinte mind a fideiussional, mind pedig a mandatum qualificatum
esetében a teljesitéssel egyidejlileg kell megtorténnie a cessionak.?

Véleményem szerint azonban, mivel — ahogyan azt Briguglio is elismeri — a
mandatum qualificatum esetében a megbizd-kezes teljesitésével nem emésztddik
fel a megbizott-hitelezOnek a fOaddssal szembeni keresete, semmi sem zarja ki
ebben az esetben a keresetnek a megbizo-kezes fizetését kovetod
engedményezését, ha valamilyen oknal fogva ez az engedményezés a megbizo-
kezes teljesitésének idOpontjaban elmaradt volna. S6t, Ggy vélem, hogy ennél a
jogviszonynal — részben éppen annak bonae fidei jellegébdl addddan — arra is
lehetGség van, hogy a megbizd-kezes a teljesitését kévetGen egy actio mandati

megbizo-kezes kifizette neki a tartozast, rosszhiszemiien a fGadost is beperelte annak (ismételt)
medfizetése végett, a féadds vele szemben védekezhetett egy exceptio dolval. Ezzel a kifogassal
azonban a megtéritési igényét érvényesitd megbizd-kezessel szemben nem léphetett fel. (VO. Wacke:
SZ. 124., 127-128.0., 131.0.) A teljesitd fideiussor engedményezési jogaval kapcsolatosan részletesen
lasd: Ujvari Emese: A hitelez8 kereseteinek engedményezése a teljesitd fideiussorra, Miskolci Jogi
Szemle, V. évfolyam, 2010. 1. szam, 113-131.0.; Ujvari Emese: Beneficium cedendarum actionum és
litis contestatio, in: Universitas ,unius rei’; Tanulméanyok a romai jog €s tovabbelése korébdl, szerk. P.
Szabo Béla — Ujvari Emese, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Debrecen, 2014, 309-350.0.

9 Wacke: SZ 124.,117-121.0.

2 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.; Levy, Ernst: Sponsio, fidepromissio, fideiussio.
Einige Grundfragen zum romischen Blirgschaftsrechte, Verlag von Franz Vahlen, Berlin, 1907, 217-
218.0.; Levy, Ernst: Nachtrége zur Konkurrenz der Aktionen und Personen, Hermann Bohlaus
Nachfolger, Weimar, 1962, 1-2.0.; Miiller: Der Kreditauftrag..., 29-30.0.; Talamanca, Mario: Istituzioni
di diritto romano, Giuffré Editore, Milano, 1990, 605.0.; Marrone: Istituzioni.., 581.0.; Wacke: SZ.
124., 128.0.; Wacke: Der origindre Regrep..., 245.0.

2 la cessione delle azioni, pertanto, doveva avvenire contemporaneamente al pagamento. I
pagamento, infatti, veniva a costituire il mezzo tramite il quale farsi cedere le azioni.” (Vo.: Briguglio,
Filippo: Fideiussoribus succurri solet, Giuffre, Milano, 1999, 358.0.)
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directa segitségével kényszeritse a megbizott-hitelez6t a féaddssal szembeni
kereseteinek engedményezésére.??

Ezt igazolja az alabbi Papinianus-fragmentum is:

D.46,3,95,10

LPapinianus 28 quaest. — Si mandatu meo Titio pecuniam credidisses, eiusmodi
contractus similis est tutori et debitori pupilli: et ideo mandatore convento et
damnato, guamquam pecunia soluta sit, non liberari debitorem ratio suadet, sed et
praestare debet creditor actiones mandatori adversus debitorem, ut ei satisfiat. et
hoc pertinet tutoris et pupilli debitoris non fecisse comparationem: nam cum tutor
pupillo tenetur ob id, quod debitorem eius non convenit, neque iudicio cum altero
accepto liberatur alter nec, si damnatus tutor solverit, ea res proderit debitori: quin
etiam dici solet tutelae contraria actione agendum, ut ei pupillus adversus
debitores actionibus cedat.”

Papinianus a széveghelyben a mandatum qualificatumot a gyam és a gyamolt
addsa kozti viszonyhoz hasonlitja. (Ugyanis a gyamolt és a hitelez6-megbizott is
egy olyan kovetelés hitelez6i, amelyért a féaddson kivil egy masik személy is
felel.)?® A gyamsagot az analdgia alapjaul véve mondja ki azt, hogy ha a megbizo-
kezest a megbizott-hitelez6 beperli és eldbbit a perben marasztaljak, ezaltal a
féados nem szabadul a kételembdl, még akkor sem, ha a megbizd ki is fizeti a
tartozast, hanem a megbizott-hitelez6nek a megbizd-kezesre kell engedményeznie
a féadossal szembeni kereseteit, hogy az kielégitést nyerhessen. Ugyanigy torténik
a gyam és a gyamolt addsanak viszonyaban is, mert ha a gyam azért tartozik a
gyamoltnak, mert nem perelte be az utdbbi addsat, akkor, ha az egyikéjik (a
gyam, vagy az adds) perbe bocsatkozott, a masik attél még nem szabadul, mint
ahogyan az a tényallas sem valik az ados javara, ha a gyamot marasztaljak, és az
kifizeti a tartozast. SOt ebben az esetben azt szokas javasolni, hogy a gyam perelje
be az actio tutelae gestae contraridval a gyamoltat, hogy az engedményezze ra az
addssal szembeni keresetét.

Ezen lehetséges analdgia oka az, hogy mindkét tényallas esetében fiiggetlenek
egymastdl a keresetek, a hitelez6-megbizott féaddssal szembeni keresete a
megbizo-kezessel szembeni keresetétdl (actio mandati contraria), ugyanigy, mint
a gyamoltnak az addsaval szembeni keresete a gyammal szembeni keresetétdl
(actio tutelae gestae directa).**

A kérdéssel a 20. szazad elején foglalkozo Partsch interpolaltnak tartja ezt a
fragmentumot, s ugy véli, hogy a mandatum qualificatum megbizo-kezesének
csupan a hitelez6-megbizott keresetével szembeni fizetési retentidjia révén volt
lehetGsége a féadossal szembeni kereset engedményezésének kikényszeritésére,
mivel a megbizd-kezesnek nem allt rendelkezésére e célbdl egy actio mandati
directa.?>

2 Az alabbi szerzdk is lehetségesnek tartjak az engedményezés teljesités utani kikényszeritését az actio
mandati directa segitségével: Sohm, Rudolph: Institutionen des rémischen Rechts, 13. Aufl., Verlag
von Duncker und Humblot, Leipzig, 1908, 493.0.; Sokolowski.: Die Mandatsbtirgschaft..., 112.0., Geib:
2Zur Dogmatik..., 156.0.; Mlller: Der Kreditauftrag..., 28.0., 63.0.; Wacke: SZ. 124., 126-133o0.

2 Wacke: SZ. 124., 117.0.

2 Wacke: SZ. 124., 117-118.0.

% Partsch: Studien..., I., 61-62.0.
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Briguglio hasonloképpen kozeliti meg a kérdést, midon leirja, hogy a megbizd-
kezes és a fGadds kozott nem all fent egyetemlegesség, igy az egyikik
teljesitésevel nem sziinik meg a hitelez6 masikkal szembeni kételme (keresete).
Igy szerinte, ha a megbizott-hitelez6 meg akarja kapni a fizetséget, at kell
engednie a keresetet, ami maganak a teljesitésnek a feltételeként jelenik meg. Igy
ha a megbizd-kezes fizet, a féadds nem szabadul a kotelembdl, s el kell tlrnie,
hogy az engedményezett keresettel a megbizo-kezes fellépjen vele szemben. A
hitelez6 pedig kételes a megbizd-kezesre engedményezni a kereseteit. Ugyanakkor
Briguglio szerint a kereset engedményezésének a madatum qualificatum esetében
is @ megbizd-kezes teljesitésével egyidejlleg kell torténnie. 26

Véleményem szerint azonban ez a szOveghely — Briguglio allaspontjaval
szemben — egyértelmlen azt igazolja, hogy a mandatum gqualificatum esetében
minden tovabbi nélkil lehet6ség volt arra, hogy a megbizd-kezes akar a hitelezo-
megbizott kielégitését kovetden is kovetelje a hitelez6-megbizottdl a féaddssal
szembeni kereseteinek az engedményezését egy actio mandati directaval
(ugyanugy, ahogy a gyam is kovetelheti az engedményezést a gyamolttdl az actio
tutelae gestae contrariaval).”’ Ennek oka — ahogyan arra Papinianus nagyszer(ien
ramutat — az, hogy a mandatum qualificatum esetén két 6nallé jogviszonyrol van
sz6, a mandatunwol, és a mutuurmrol (kolcsonrdl), ezek pedig nem fliggnek
egymastal.
Tehat a forrasok azt igazoljak, hogy a mandatum qualificatum esetében mindkét
oldalon, azaz a megbizd-kezes és a hitelez6-megbizott oldalan is fennallt egy-egy
kotelezettség, amely alapjan mindkét fél részére kereset johetett 1étre. A féaddssal
szembeni kereset engedményezése a hitelezének kotelessége volt?® — ex causa

2 Briguglio: Fideiussoribus succurri solet, 357-358.0.

27 Hasonloképen vélekedik Medicus is, aki szintén eredetinek tartja a szoveghelyet. (V6. Medicus, Dieter:
Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die Entwicklung des Zessionregresses, in: Festschrift fiir
Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391-406.0., 404.0.) Seiler is Ugy véli, hogy a
szbveghely tartalmilag valddi, s a megbizd-kezest megillette a megbizott-hitelezGvel szemben az actio
mandati directa a kereset engedményezésének kikényszeritésére. (Vo. Seiler, Hans Hermann: Der
Tatbestand der negotiorum gestio im rémischen Recht, Bohlau Verlag, Koln—-Graz, 1968, 160-162.0.)
A szoveghely — Schulz szerint is — magaba foglalja az utdlagos engedményezés lehetGségét. A
mandatum qualificatum esetén Schulz szerint a beneficium cedendarum actionunmak két fejlédési
fokozata volt. Igy példaul Iulianus a féaddssal szembeni megtéritési igény érvényesitésére megadta a
cessio lehetGségét, de ennek a hitelez6-megbizott kielégitése eldtt kellett térténnie, mig Papinianusnal
mar a hitelezd kielégitését kvetGen is lehetséges volt az engedményezés. (V6. Schulz, Fritz: Klagen-
Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen romischen Recht, SZ. 27,
1906, 82-150.0., 100.0.) Szamomra — Schulz-cal szemben — azonban valdszin(ibbnek tiinik, hogy
kezdett6l fogva lehetGség volt a hitelez6 kielégitését kovetGen is engedményezni a féadossal
szembeni kereseteket, hiszen a megbizd teljesitésével nem szlintek meg jpso iure a hitelezbnek a
f6addssal szembeni keresetei, ezért indokolatlannak tiinik id6beli korlatot szabni ezen keresetek
engedményezésére. Sokolowski szerint is lehetséges a kereset utdlagos engedményezésének
kikényszeritése az actio mandati directaval a megbizo részérdl. (Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft...,
72-74.0.) Provera és Jan Wacke is lehetségesnek tartja az utdlagos engedményezést, mivel a
megbizo-kezes és a fGadds nem egyetemlegesen kotelezettek, igy sem a megbizo-kezes teljesitése,
sem pedig az ellene meginditott per nem szinteti meg az hitelez6 fGaddssal szembeni
(engedményezendG) keresetét. (VO. Provera: Riflessioni..., 628-633.0.; Wacke: SZ. 124., 126-133.0.)
A szGveghely részletes elemzését lasd: Wacke: SZ. 124., 116-133.0.

28 Briguglio: Fideiussoribus succurri solet, 357.0.
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mandati —, amit a megbizd a teljesités visszatartasa révén,?® vagy az infamald actio
mandati directa révén kikényszerithetett, méghozza arra valo tekintet nélkiil, hogy
a megbizd-kezesnek volt-e a f6addssal szemben (egy belsé jogviszonybdl
szarmaz0) regresszjoga, vagy sem.3°

A hitelez6 engedményezési kotelezettségét igazolja a kovetkez6 két parhuzamos
szbveghely is:

D.46,1,13

LAulianus 14 Dig. — Si mandatu meo Titio decem credideris et mecum mandati
egeris, non liberabitur Titius: sed ego tibi non aliter condemnari debebo, quam si
actiones, quas adversus Titium habes, mihi praestiteris. item si cum Titio egeris,
ego non liberabor, sed in id dumtaxat tibi obligatus ero, quod a Titio servare non
potueris.”

D.17,1,27,5

»Gaius 9 ad ed. provinc. — Si mandatu meo Titio credideris et mecum mandati
egeris, non aliter condemnari debeo, quam si actiones tuas, quas adversus Titium
habes, mihi praestiteris. sed si cum Titio egeris, ego quidem non liberabor, sed in
id dumtaxat tibi obligatus ero, quod a Titio servare non potueris.”

A tényallas(ok) szerint valaki egy masik személy megbizasabdl kolcsont nyujtott
Titiusnak, majd a kiadasok megtérittetése céljabdl a megbizd ellen a megbizas
alapjan pert inditott. (Itt valdjaban a megbizd kezesi pozicidban van, és a kiadasok
alatt a megbizott altal nyujtott kélcsont kell érteni.) Gaius szerint a megbizdt csak
azzal a feltétellel lehet marasztalni, hogy a megbizott hajlandé az elGbbire
engedményezni a Titiussal szemben fennallo kereseteit.3!

A szoveghely(ek) masik ténydllasa szerint a hitelez0 Titiustdl koveteli vissza a
nyGjtott kolcsont, majd ezt kdvetden perli a megbizdt az actio mandati contrariaval.
Kérdés, hogy kovetelheti-e tble a teljes kolcsontsszeg megtéritését kiadas cimén.
Gaius valasza, hogy a megbizott a megbizétdl csak azt az Osszeget kovetelheti

2 Marrone: Istituzioni..., 581.0.

30 Sohm, Institutionen..., 493.0.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 112.0., Geib: Zur Dogmatik...,
156.0.; Miiller: Der Kreditauftrag..., 28.0., 63.0.; V0. Blirge, Alfons: Retentio im rémischen Sachen
und Obligationenrecht, Diss., Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1979, 633-634.0.

31 Levy: Nachtrdge zur Konkurrenz..., 2.0. A keresetek tObbes szama utalhat egyrészt az actio certae
pecuniae+a, az actio ex stipulatu de pecunia constitutara és az actio Servianara is. (V6. Levy:
Nachtrdge zur Konkurrenz..., 2.0.) Egyesek szerint itt a megbizd a kereset engedményezésének
kifogasaval, az exceptio cedendarum actionummal kényszeritheti ki a kereset engedményezését. (V6.
Kremer, Heinrich: Die Mitbirgschaft. Mit Beitrdgen zur Lehre von Blirgschaft und Gesamtschuld, Karl
J. Tribner, Strassburg, 1902, 125-126.0.; Oesterley: Das mandatum qualificatum, 13.0.) Lasd még
Miller: Der Kreditauftrag..., 27-28.0. (Bar Miiller tévesen D.17,1,13-ként hivatkozza meg a forrast
D.46,1,13 helyett.) Partsch szerint ebben a fragmentumban egyértelmlien arrdl van szd, hogy a
teljesités retentidgiaval lehet a megbizott-hitelez6t a fGadodssal szembeni keresetének az
engedményezésére kényszeriteni. (V6. Partsch, Josef: Studien zur Negotiorum Gestio I,
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Stiftung Heinrich Lanz,
Philosophisch-historische Klasse, Band 4, Jahrgang 1913), Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung,
Heidelberg, 1913, 62.0.) Provera szerint a mandatum qualificatum esetén a bird az apud iudicem
szakaszban (in iudicio) az itélethozatal el6tt azzal szorithatta ra a felperest (hitelez6-megbizottat) az
engedményezésre, hogy kildtasba helyezte az alperes (megbizo-kezes) felmentését. (V6.: Provera:
Riflessioni..., 630.0.)
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vissza ebben az esetben, amit a féadostdl nem tudott megszerezni, vagyis csak a
kiilbnbozetet.3?

Ennek az az oka, hogy bar a megbizott oldalan el6szor valdban a teljes
kolcsonosszeg megjelent kiadasként, de az adods teljesitésével a kiadasok egy része
megtérilt, igy annak ellenére, hogy a mandatum qualificatum esetén a f6adods
teljesitése nem sziinteti meg a kezessel szembeni keresetinditas lehet6ségét, a
mandatum bonae fidei jellegéb6l adéddan a hitelez6-megbizott nem kovetelhet
vissza tobb pénzt a megbizdtol, mint amekkora a megbizas teljesitése
kovetkeztében a tényleges hatranya lett.33

1.2. A megbizo-kezes és a megbizott-hitelez6 jogviszonya az
engedményezés vonatkozasaban. Ahogy az a fenti forrasokbdl is kitlinik, a
mandatum qualificatum esetében a megbizd-kezest és a megbizott-hitelez6t
egyarant terhelték kotelezettségek egymassal szemben (ellentétben a fideiussio
esetével, ahol a fideiussor és a hitelez6 kozotti jogviszony a hitelez6 javara
meglehetbsen egyoldal volt). A megbizd-kezes kotelezettségének teljesitése és a
féaddssal szembeni kereset hitelez6 altali cessidia mintegy ,szolgaltatas-
ellenszolgaltatas-kapcsolatban” alltak egymassal. A f6addssal szembeni kereset
engedmeényezésére a megbizd-kezes kényszerithette a megbizott-hitelez6t.3

A mandatum qualificatum esetében a kezes és a hitelez6 kozott fennalld
megbizast athatjdk a megbizas altalanos jellemzoi, tehat az alapvetéen bizalmi
jelleg, valamint a bona fides szabalyainak vald alavetettség. A feleket — szemben a
fideiussioval — kolcsonds kotelezettségek terhelik, a megbizott-hitelez6 viseli a
kovetelése elértéktelenedésének, vagy csokkenésének kockazatat, és felelGssége
kiterjed gondatlansaganak kévetkezményeire is.3> Sokolowski szerint a megbizott
felelGssége ebben az esetben a culpa levisre is kiterjed, mivel azzal, hogy a
megbizé magara vallalja a féaddés nemteljesitésének kockazatat, érdekelt addssa
teszi a hitelez6t. Igy példaul, ha a hitelez6 olyan sokaig var akar szandékosan, akar
gondatlansagbdl a fGaddssal szembeni kereset meginditasaval, hogy utobbi
idokozben csédbe jut, akkor a megbizd-kezes megtagadhatja a tartozasanak a
megfizetését, mert a fokotelembdl eredd kereset a hitelezOnek felréhaté okbol
értékét vesztette.

A megbizd-kezes szolgaltatasa és a megbizott-hitelez6 féadodssal szembeni
kereseteinek cessidja tehat szoros kapcsolatban alltak egymassal, amelynek oka
alapvetéen a mandatumon alapuld kételem bonae fidei jellegére vezethetd vissza.

32 L evy: Nachtrdge zur Konkurrenz..., 1.0.; Mlller: Der Kreditauftrag..., 63.0.

33 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 13.0.

34 Briguglio: Fideiussoribus succurri solet, 357.0.; Marrone: Istituzioni.., 581.0.; Sohm, Institutionen...,
493.0.; Sokolowski. Die Mandatsbiirgschaft..., 112.0., Geib: Zur Dogmatik..., 156.0.; Miller: Der
Kreditauftrag..., 28.0., 63.0.; V0. Blirge: Retentio im romischen Sachen und Obligationenrecht, 185.0.

35 Geib: Zur Dogmatik..., 156-157.0.

36 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschatft..., 113-114.0.
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Ezért, ha a hitelez6 felrohatdéan nem volt abban a helyzetben, hogy a keresetét a
kezesre engedményezze, nem volt lehetGsége vele szemben fellépni, mint ahogy
ezt a kévetkezo forras is tanusitja:3”

D.46,3,95,11

JPapinianus 28 quaest. — Si creditor a debitore culpa sua causa ceciderit, prope
est, ut actione mandati nihil a mandatore consequi debeat, cum ipsius Vvitio
acciderit, ne mandatori possit actionibus cedere.”

Papinianus fenti dontésébdl jol latszik a megbizott és a megbizé felelésségének
a kolcsonossége. Itt a hitelez6 féaddssal szembeni keresetének a megsemmisiilése
egy eljarasi hiba kovetkezménye, ennek hatranyos kovetkezményei pedig a
hitelezét terhelik.3® Analdgia révén abban az esetben is feltételezhetjik a megbizd-
kezes szabadulasat a kotelembdl, ha a cessio a hitelez6 egyéb felrohatd
magatartasanak kovetkeztében hilsul meg. Igy példaul a hitelez6 részérdl torténd
acceptilatio, vagy egy pactum de non petendo a megbizd-kezes szabaduldsat
eredményezi.®®

A hitelez6-megbizott keresetének az engedményezése a cessio altalanos
szabalyai szerint torténik, igy a hitelez6 koteles minden, a fokotelmet biztositd
mellékkotelembdl ered6 jogot, igy példaul a zalogjogot is engedményezni,
amennyiben azok a cessio idején még fennallnak.*

A megbizd-kezes magara vallalta a féados esetleges nemteljesitésének a
veszélyét, ezt a veszélyt azonban a hitelez6-megbizott nem teheti felréhatdan a
megbizd szamara terhesebbé, és ez a szabdly azon jarulékos kotelmek
tekintetében is fennall, amelyekre tekintettel a kezes a kezességet elvallalta.** Ez
indokolja Paulus dontését is:

D.17,1,59,6

JPaulus 4 resp. — Paulus respondit non videri mandati condicioni paritum, cum in
mandato adiectum sit, ut idonea cautio a debitore exigeretur, si neque fideiussor
neque pignora accepta sint.”

37 Meier, Sonja: Erlass und Regressgefahrdung bei Biirgschaft und Gesamtschuld, in: Harke, Jan Dirk
(Hrsg.): Drittbeteiligung am Schuldverhéltnis. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts,
Springer Verlag, Berlin—Heidelberg, 2010, 35-71.0., 41.0.; Knitel, Rolf: Zur Frage der sog.
Diligenzpflichten des Gldubigers gegeniiber dem Biirgen, in: Jakobs, Horst Heinrich — Knobbe-Keuk,
Brigitte — Picker, Eduard — Wilhelm, Jan (Hrsg.): Festschrift fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag 12.
September 1978, Bd. 1., Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 1978, 559-592.0., 567.0.; Dieckmann: Der
Derivativregreps..., 46-47.0.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 112.0.; Miller: Der Kreditauftrag...,
30.0., 38-39.0.

8 Qesterley: Uber das mandatum qualificatum, 14.0.; Geib: Zur Dogmatik...,, 155-156.0.; Levy:
Nachtrdge zur Konkurrenz..., 8.0.

39 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 113.0.

40 D.18,4,6; D.18,4,23pr.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..,114.0.; Miller: Der Kreditauftrag..., 65-
66.0.

“L Miller: Der Kreditauftrag..., 63.0. Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..,114-115.0. Sokolowski szerint
a hitelez6 azonban nem felel azoknak a jarulékos koételmeknek a fennmaradasaért, amelyeket a
kezességvallalas, vagyis a megbizasi szerz6dés megkGtése utan, a megbizé akarata és tudta nélkul
hoztak létre. (V6. Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 114-115.0.)
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Paulus szerint nem teljesliltek a megbizas feltételei, ha a megbizas soran
kikototték, hogy a megbizottnak az addstdl megfelel6 biztositékot kell kovetelnie,
és sem kezest nem allitottak, sem pedig zalog nyujtasara nem keriilt sor.

A tényallas szerint a megbizasi szerz6désben a felek abban allapodtak meg,
hogy a megbizott-hitelez6 a fGadostol megfeleld biztositékot fog kovetelni. Ezt
kovetéen azonban a hitelez6 anélkil nyujtotta a kolcsont, hogy akar zalog
alapitasat, akar egy masik kezes allitdsat kovetelte volna az addstdl. Kérdés, hogy
ezt kovetGen kovetelheti-e a megbizd-kezestdl az actio mandati contraridval a
kolcson megtéritését? Paulus szerint nem, mert nem teljesitette a megbizasi
szerzOdés feltételeit, mivel nem a megbizd utasitasainak megfeleléen jart el.
Hasonl6 a C.8,40(41),7 tényallasa is:

C.8,40(41),7 — Imperator Antoninus

»Si - creditor condicioni mandato adscriptae, cum pecuniam mutuam daret, in
accipiendis hypothecis non paruit, frustra te iudicio mandati convenit, quando non
alias te obligasse intellegaris, quam si pignoribus contraheretur obligatio.” (a. 215)

A constitutio értelmében, ha a megbizadsi szerz6dést azzal a feltétellel kototték,
hogy a hitelez6 zalogot kovetel a foadostdl, de 6 ennek hidanyaban nyujtott
kélcsont, akkor hiaba perli a megbizét az actio mandatival, mert ebben az esetben
vélelmezik, hogy a megbizé a feltétel teljesitésének elmaradasa esetén nem vallalt
volna kezességet.

Konnyen belathatd, hogy a hitelezbnek a fbaddssal szemben fennadllo,
engedményezett keresete volt a legbiztosabb jogeszkéz, amely a megbizo-kezes
rendelkezésére allt, hogy ez altal érvényesitse megtéritési igényét a foadodssal
szemben, mar csak azért is, mert ez a féadds és a kezes kozotti esetleges belsd
jogviszonytol (amely lehetett megbizas, vagy megbizas nélkiili Ggyvitel is) teljesen
fliggetlendl illette meg a kezest. Vagyis abban az esetben is, ha a f6adds és a
kezes k6z6tt a megbizas, vagy megbizas nélkili tigyvitel feltételei nem teljesultek.*
Ugyanakkor bizonyos esetekben mégis sziikség lehetett a kezességvallalas mogotti
hattérjogviszonybdl szarmazd actio mandati (contraria)+a a kezes megtéritési
igénye hatékonyabb érvényesitéséhez. Az aldbbiakban ennek a kérdésnek a
vizsgalatara kertil sor.

2. A belso jogviszonybél ered6 actio mandati (contraria) és a mandatum
qualificatum

Ha a kezesség kapcsan felmeriil a megbizas kérdése, gyakran csak a mandatum
qualificatunra gondolunk, holott a mandatum sok esetben egy masik mddon is
nagyon jelentGs szerepet kapott a kezességgel kapcsolatban, mégpedig a
kezességvadllaldas  mogott  meghizodd  hattérjogviszonyként, amely a
kezességvallalas okat képezte. Ez a kettdsség kiilondsen jol kimutathatd a teljesitd
kezes megtéritési igényével kapcsolatos problémaknal. (Ezért keriil ez a kérdéskor
tébbszor is hangsulyozasra a tanulmanyban.)

42 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 88.0.
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Fontos tehat felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a mandatum qualificatum
mogott altaldban egy masik jogviszony is meghlzddott, amelynek hatdsara a
megbizo-kezes a mandatumot adta. Ez tobbnyire szintén egy megbizasi szerzodés
volt, amely altalaban a mandatum qualificatum megbizoéja (a kezes), és a féadds
kozott jott létre. Adott esetben azonban el6fordulhatott megbizas nélkdli Ggyvitel
is.*3 EIGbbi esetben tehat egy ,lancmegbizas” (,Kettenauftrag”) jott létre (tehat két
mandatum egyrészt a f6adds és a megbizd-kezes kozott, masrészt pedig a
megbizd-kezes és a hitelez6 kozott), utdbbi esetben pedig egy negotiorum gestio
(a féados és a megbizd-kezes kozott) és egy mandatum (a megbizd-kezes és a
hitelez6 koz6tt) 6sszekapcsolddasa volt megfigyelhet6.*

A megbizasnak (mandatum), mint konszenzualszerz6désnek tehat két
szempontbdl volt nagy jelent6sége a kezesség kapcsan:

a. Egyrészt maga a kezességvallalas is torténhetett egy megbizas formajaban
(4n. mandatum qualificatum, vagy mandatum credendj). Ennek soran — mint lattuk
— a megbizd arra kérte a megbizottat, hogy az egy harmadik személynek hitelezzen
egy adott 6sszeget, vallalvan azt, hogy ha a harmadik személy (vagyis a f6adds)
lejaratkor nem teljesitene, megtériti a megbizottnak a kiadasait, vagyis
gyakorlatilag 6 fizeti meg a megbizottnak a f6adods tartozasat. Igy a megbizasi
szerz6dés eredményeképpen a megbizd kezesi pozicidba kerilt, a megbizott pedig
hitelezGibe. Ebben az esetben a féadds nemfizetése esetén a megbizott-hitelezd az
actio mandati contrariaval léphetett fel a megbizd-kezessel szemben a karai,
koltségei, vagyis valdjaban a hitelezett 6sszeg megtéritése céljabdl.

b. Masrészt pedig a forrasok tanusaga szerint tobbnyire a kezességvallalas
mogott is egy megbizasi szerzédés hizédott meg egyfajta hattérjogviszonyként. Ez
a megbizasi szerz6dés azonban nem a kezes és a hitelez6, hanem a kezes és a
fGados (vagy esetleg a kezes és a fGados érdekében fellépd harmadik személy)
kozott jott létre. Ebben az esetben a féadods (vagy az érdekében fellépé harmadik
személy) azzal bizta meg a megbizottat, hogy az vallaljon érte (a féaddsért)
kezességet a hitelez6nél. A megbizds tehat ebben az esetben a fbadds és a
(majdani) kezes kozott jott létre egyfajta bels6 jogviszonyként, és az a jovObeli
kezességvallalasra iranyult.

A megbizas teljesitésének eredményeképpen pedig a megbizott kezességet
vallalt a megbizéért a hitelez6nél, amely kezességvallalas egyarant létrejohetett
stipulatio formajaban (sponsio, fidepromissio, fideiussio), vagy mandatum
qualificatum (tehat hitelezési megbizas) formajaban is.

Ha a f6ados lejaratkor nem fizette meg a hitelez6nek a tartozasat, s igy a
hitelez6 azt a kezest6l hajtotta be, akkor a kezes a kezességvallaldas mogott
meghzddd hattér-, vagy bels6 jogviszonybdl, vagyis jelen esetben a megbizasbdl
eredéen megtéritési igénnyel élhetett a féadodssal (megbizdval) szemben. Ezen
igény érvényesitésének eszkdze ebben az esetben a megbizott (kezes) szamara
rendelkezésre allo specidlis actio mandati (contraria)® volt.

43 Miiller: Der Kreditauftrag..., 64-65.0.; Marrone: Istituzion..., 581.0.

*“ Wacke: Der origindre Regres..., 245.0.

“ A mandatum qualificatum esetében a hitelez6-megbizott altal a megbizo-kezessel szemben
megindithatd actio mandati egy ,hagyomanyos” actio mandati contraria volt. Az azonban vitatott
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Ebben a fejezetben ennek az actionak, mint a féadds és a megbizd-kezes kozotti
megbizasbdl szarmazd, a megbizd-kezes megtéritési igényét szolgald keresetnek a
részletesebb vizsgalata kovetkezik.

kezes (2) mandatum qualificatum

meghizo (2)
meghizott (1)

hitelezo
meghizott (2)

€8
»belsé jogviszony” creditum
mandatum
(vagy
negotiorum gestio)
foadoas
meghizo (1)

1. dbra — Jogviszonyok mandatum qualificatum esetén

kérdés a szakirodalomban, hogy a kezességvallalassal megbizott személy a teljesités utan a kozte és
az Gt megbizd féadds kozétti megbizasbdl, mint hattérjogviszonybdl eredéen a hagyomanyos actio
egy kilon valtozata alakult ki. Az uralkodd allaspont szerint a kezes megtéritési igényének
érvényesitésére egy kilén formulat (a gyakoribb feltételezések szerint az actio mandati contraria egy
in factum concepta valtozatat) hoztak létre, amely az Edicum Perpetuumban ugyancsak a
,Mandati‘cim alatt szerepelt. S amelynek alkalmazasi kore késébb elképzelhetd, hogy beleolvadt az
altaldnos actio mandati contrariaéba. (V6. Neumann, Alexander: Der Blirgenregress im Rahmen des
rémischen Auftragsrechts. Studien zur formula in factum concepta, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2011, 20.0.; Kreller, Hans: Zum Iudicium Mandati, in: Archiv fiir die civilistische Praxis,
Beilageheft zu 13. Band der Neuen Folge, Festgabe fiir Philipp Seck, Max Riimelin, Arthur Benno
Schmidt, Tubingen, 1931, 118-156.0., 118-141.0.; Reichard, Ingo: Die Frage des
Drittschadensersatzes im klassischen romischen Recht, Koln-Weimar-Wien, 1993, 247.0.) Ezért
szerepel a tanulmanyban a hitelez6-megbizottat a megbizd-kezessel szemben megillet6 kereset actio
mandati contrariaként, a kezest a fGadossal szemben megilleté kereset pedig actio mandati
(contraria)«ént.
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2) actio mandati contraria
kezes (2)—

hitelezo (2
megbizott (1) < @

alternative

(D

actio mandati (contraria)

actio
(a fokotelembol)
[vagy
actio negotiorum
gestorum contrarial
foados
megbizé (1)

2. abra — Keresetek mandatum qualificatum esetén

Mivel a mandatum qualificatum hattérjogviszonya tdbbnyire a megbizas volt
(ugyanugy, ahogy a masik fejlett kezességi forma, a fideiussio hattérjogviszonya
is), ennek megfeleléen a megbizd-kezes (a hitelez6 engedményezett keresete
mellett) a féaddssal szemben fennalld bels6 jogviszonyabdl eredd keresettel, azaz
tobbnyire a specidlis actio mandati (contraria)~al is érvényesithette a féadodssal
szembeni megtéritési igényét.*®

Ulpianus és Paulus¥ a fideiussional megfigyelhetd gyakorlathoz*® hasonldan
egyértelmlen alkalmazhatonak tartotta a megbizd-kezes regresszjoga tekintetében
is a hattérmegbizasbol eredd actio mandati (contraria)+.*

Emellett ugyanugy, ahogy a fideiussional,”® a mandatum qualificatum esetében is
elegendd volt az adds és a megbizd-kezes kozotti megbizas létrejéttéhez, hogy a

4 Sokolowski: Djie Mandatsbiirgschaft..., 88.0.; Geib: Zur Dogmatik...,, 158.0.; Miiller: Der Kredit-
auftrag..., 64-65.0.; Marrone: Istituzioni..., 580.0.; Wacke: Der origindre Regres..., 245.0.

47 Paulus a D.17,1,58 ala felvett szbveghelyben egyértelmiien utal arra, hogy mind a megbizd-kezes
mind a fideiussor az Gt kezességvallalassal megbizo személytdl (ill. annak 6rokosétdl) az actio mandati
(contraria)~val kovetelheti az altala kifizetett 6sszeg megtéritését (,...sed mandatori vel fideiussori,
quibus mandati fudicio eadem partem praestatus est.”). (V0. Wacke: Der origindre Regrep..., 245-
246.0.)

“ D.17,1,6,2; D.17,1,53; D.50,17,60. A kezességvallalas ,eltirésével” keletkez6 megbizasi
jogviszonyhoz részletesebben lasd: Giménez-Candela, Teresa: Mandatum und BiirgenregreB, in: Norr,
Dieter — Nishimura, Shigeo (Hrsg.): Mandatum und Verwandltes, Springer Verlag, Berlin—Heidelberg,
1993, 169-177.0., 177.0.; Behrends, Okko: Die Prokurator des klassischen rémischen Zivilrechts, 5Z.
88., 1971, 214-299.0., 256.0.; Kaser — Knlitel: Romisches Privatrecht, 272.0.; Siklési Ivan: A fizetd
kezes visszkereseti joganak torténetéhez a romai jogban, Jogtorténeti Szemle, 2012/2., 44-48.0.

“ Geib: Zur Dogmatik..., 158-159.0.
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fGados pusztan eltlirje azt, hogy az érdekében mandatum qualificatum formajaban
kezességet vallaljanak:>!

D.17,1,18

LJUlpianus 40 ad Sab. — Qui patitur ab alio mandari, ut sibi credatur, mandare
intellegitur.”

Ulpianus szerint, ha valaki elt(iri, hogy egy masik személy olyan megbizast
adjon, hogy neki kolcsont adjanak, ugy tekintik, mintha maga (is) megbizast adott
volna.

Ebben az esetben két megbizasrol van sz6. A kezességvallalasra egy mandatum
qualificatum keretében kerill sor. Ennek sordn a megbizd-kezes megbizza a
hitelez6-megbizottat, hogy egy harmadik személynek adjon kélcsont. A f6éadds erre
nem kérte meg kifejezetten a kezest, pusztan eltlirte (patitur) a (megbizas
formajaban torténd) kezességvallalast. Ebben az esetben Ulpianus szerint ugy kell
tekinteni, mintha 6 maga adott volna megbizast a kezességvallalasra.

Arra, hogy a mandatum qualificatum esetében a megbizd-kezes a specialis actio
mandati (contraria) megadhatdsaga kérdésében a fideiussorral egy tekintet ala
esett, a kovetkezd szoveghely is bizonyitékként szolgal:

D.17,1,10,11

JUlpianus 31 ad ed. — Fideiussores et mandatores et si sine iudicio solverint,
habent actionem mandati.”

Vagyis a fideiussor és a megbizo-kezes egyarant élhetett az actio mandatival
akkor is, ha marasztald itélet nélkiil teljesitettek.>?

Két szoveghelyben mar Scaevola is foglalkozott a mandatum qualificatum mogott
meghuzddd megbizasbdl, mint bels6 jogviszonybdl szarmazd megtéritési igény
érvényesithetGségével:

D.17,1,62,1

~Scaevola 6 Dig. — Mandavi in haec verba: ‘Lucius Titius Gaio suo salutem. Peto et
mando tibi, ut fidem dicas pro Publio Maevio apud Sempronium.: quaeque a Publio
soluta tibi non fuerint, me repraesentaturum hac epistula manu mea scripta notum
tibi facio.” quaero, si non fideiussisset, sed mandasset creditori et alias egisset
qguam qguod ei mandatum esset, an actione mandati teneretur. respondit teneri.”
Ezen szGveghely tényallasa szerint Lucius Titius levélben arra kéri, ill. azzal bizza
meg Gaiust, hogy utdbbi Publius Maeviusért Semproniusnal vallaljon (/fideiussio
formajaban) kezességet. Lucius Titius a levélben vallalja, hogy amit Publius nem
fizetne vissza Gaiusnak, azt megtériti neki. A kérdés az, hogy ha Gaius nem

%D.17,1,6,2; D.17,1,53.

51 Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft.., 89.0.; Marrone: Istituzioni..., 581.0.; Jan Wacke szerint a kései
klasszikus korban az a tendencia figyelheté meg, hogy egy mandatum qualificatum esetében
lehetdleg feltételezték egy mogottes megbizas fennallasat, amely a kezességvallalas eltlirése soran is
megallapithatd volt. (V6. Wacke: Der origindre Regres..., 245-247.0.) Az, hogy az adds beleegyezését
a megbizasi viszony elegendd eldfeltételének tekintették, Frezza szerint a Severus-kori jogtudomany
azon tendencijat bizonyitja, hogy akar fideiussio képében, akar mandatum qualificatum képében jott
létre a kezesség, a kapcsolat a kezes és a féadds kozt ugyanolyan modon keletkezett. Ez a tendencia
bizonyitja Frezza szerint a megbizasos kezesség és a fideiussio progressziv asszimilacidjat, amely a
Severusok koratdl Iustinianusig zajlott le. (V6. Frezza: Le garanzie personali, 223.0.)

52 Wacke: Der origindre Regres..., 246.0.
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fideiussio formajaban vallalta a kezességet, hanem (egy mandatum qualificatum
formajaban) bizta meg a hitelezGt, s igy az eredeti megbizastdl eltéréen jart el,
megadjak-e az actio mandatt. A valasz az, hogy megadjak.

A szbveghelyben tehat két megbizéssal talalkozhatunk. Az egyik a Gaius, mint
megbizd-kezes és a Sempronius, mint megbizott-hitelez6 kozott létrejovo
mandatum qualificatum, a masik pedig az ezen kezességvallalas mogott
hattérjogviszonyként meghizodo idében el6bbi megbizas, amely Lucius Titius, mint
megbizd és Gaius, mint megbizott kézott jott 1étre, s amelynek targya az volt, hogy
Gaius vallaljon fideiussids kezességet Publiusért.>3

Az actio mandati megadhatdsagat érintd kérdés nem teljesen egyértelmi. Az
biztosnak t(inik, hogy az emlitett kereset a megbizasos kezességvallalds mogott
meghUzddd masik megbizasbdl, mint hattérjogviszonybdl ered. Az azonban mar
nem deril ki egyértelmlen, hogy a kérdés az ezen megbizasbdl szarmazd actio
mandati directa, vagy actio mandati (contraria) megadasara iranyul-e.>

EIméletileg elképzelheté ugyanis, hogy Lucius Titius akarta meginditani az actio
mandati directst Gaius ellen, mivel Gaius nem a megbizo utasitasanak megfeleléen
jart el, amikor nem fideiussio formajaban vallalta a kezességet, hanem egy
formatlan mandatum qualificatum alakjaban.>> Kérdés azonban, hogy ebbdl milyen
kdra szarmazott volna a megbizonak. A megbizott ugyanis lényegét tekintve
teljesitette a megbizast, bar nem fideiussio formajaban, de a mandatum
qualificatum funkcidja megegyezik a fideiussioéval, igy az eltér6 mddon torténd
kezességvallaldsbdl nem keletkezett kara a megbizénak. Tovabba a
hattérjogviszonyként megjelené megbizds bonae fidei jellegébdl addéddan sem
lenne indokolt az eltérd formaban térténd kezességvallalas miatt felelésségre vonni
Gaiust.>®

Sokkal valdszin(ibb, hogy a kérdés arra irdnyul, hogy Gaius miutdn a
kezességvallaldas alapjan fizetett Semproniusnak, megkapja-e Lucius Titius-szal
szemben az actio mandati (contraria)t a megtéritési igénye érvényesitésére. Mivel
a két kezességi forma (a fideiussio és a mandatum qualificatum) funkcidja azonos,
Scaevola megadja a keresetet a kezesnek Lucius Titius-szal szemben.>’

A masik Scaevolatdl szarmazd, a megbizasos kezességgel foglalkozé fragmentum a
kovetkez6:

53 V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 250-251.0.

5 Wacke: Der origindre Regres..., 251.0.

55 Ezen a véleményen van: Geib: Zur Dogmatik...,, 164.0.; Frezza: Le garanzie personalj, 217.0.;
Arangio-Ruiz: I/ mandato..., 132-133.0.; Guarino: Mandatum credend), 102-103.0.

%6 Wacke: Der origindre Regref...,, 251-254.0. Geib szerint a megbizd indithat keresetet a megbizottal
szemben, mivel az nem fideiussio formajaban, hanem mandatum qualificatunként vallalta a
kezességet, ugyanis ebben az esetben nem Ugy jart el, mint ahogyan megbiztak. S azért perelhet6 az
actio mandati directaval, mert az eltéré kezességi forma szerint el6fordulhatott, hogy a mandatumos
kezestdl akkor is kovetelhettek, ha a fideiussortdl mar nem kovetelhettek volna a fokotelem
megszlinése miatt. (V. Geib: Zur Dogmatik..., 164.0.) Wacke Ugy véli, hogy Geib a /itis contestatio
kételemsziintetd hatasara gondolhatott a fideiussio esetében. Azonban abbdl, hogy a megbizé-kezes a
féaddssal szembeni per /itis contestatidja ellenére perelhetd maradt, nem keletkezett a megbizonak
olyan kdra, amelyet a kezességgel megbizott személlyel megtérittethetne az actio mandati
contrariaval. (V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 253.0.)

57 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft..., 81-82.0.; Wacke: Der origindre RegreB..., 254-255.0.
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D.17,1,60,1

~Scaevola 1 resp. — Ad eum qui uxorem ducturus erat litteras fecit tales: ‘Titius
Seio salutem. Semproniam pertinere ad animum meum cognovisti: ideoque cum ex
voto meo nuptura tibi sit, velim certus sis secundum dignitatem tuam contrahere
te matrimonium. et quamvis idonee repromissuram tibi Titiam matrem puellae
dotem sciam, tamen et jpse quo magis conciliem animum tuum domui meae, fidem
meam interponere non dubito: quare scias, quodcumque ab ea ex hac causa
stipulatus fueris, id me mea fide esse iussisse salvum te habiturum.' atque ita Titia,
guae neque Titio mandaverat neque ratum habuerat quod scripserat, dotem Seio
promisit. gquaero, si heres Titii ex causa mandati praestiterit, an actione mandati
heredem Titiae convenire potest. respondi secundum ea, quae proponuntur, non
posse. item quaesitum est, an nec negotiorum gestorum. respondi nec hoc nomine
lure agere posse: palam enim facere Titium non tam Titiae nomine, quam quod
consultum vellet, mandasse. item si maritus adversus mandatorem ageret, an
aliqua exceptione summoveatur? respondi nihil proponi, cur summovendus sit.”

Az el6bbi nehezen atlathatd szoveg Scaevola sziikszavisagahoz igazodvan az

alabbi tényallast tartalmazza:
Titius a kdvetkez6 levelet kiildte Seiusnak, aki hazasodni kivant: Titius tekintettel
arra, hogy Semproniat nagyon kedveli, s Sempronia Titius kivansaganak
megfeleléen férjhez akar menni Seiushoz, Titius biztositani kivanja Seiust arrol,
hogy Seius a rangjanak megfeleld hazassagot tud kotni. Bar Titius tudja, hogy
Titia, Sempronia anyja biztositék adasa mellett hozomanyt igér Seiusnak, Titius
azért, hogy még vonzdbba tegye Seius szamara a ,hazat” (rokonsagat), kezességet
vallal mindazért, amit Titia hozomanyként igérni fog Seiusnak. Titia, aki sem
megbizast nem adott Titiusnak, sem pedig nem hagyta jova azt, amit Titius irt,
megigérte a hozomany adasat Seiusnak. Kérdés, hogy ha Titius 6rokose a
megbizas alapjan teljesitett, az actio mandatival perelheti-e Titia 6rokosét.
Scaevola erre a kérdésre nemleges valaszt ad. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy
az actio negotiorum gestorummal lehet-e perelni. Scaevola szerint azonban ezen a
jogcimen sem lehet perelni, mert Titius kifejezésre juttatta, hogy nem annyira Titia
miatt adta a megbizast Seiusnak, hanem hogy Semproniardl gondoskodjon. Végil
kérdésként meril fel, hogy ha a férj a megbizoja ellen perel, fel lehet-e Iépni vele
szemben valamilyen excepticval. Scaevola szerint nincs olyan ok, amely miatt el
kellene utasitani a keresetét.

A jogesetben két jogviszonnyal taldlkozunk. Egyrészt egy dotis promissicval,
vagyis a Titia altal Seiusnak tett stjpulatioss hozomanyigérettel. Masrészt pedig az
ennek biztositékaként szolgald kezességgel. Titius ugyanis a levélben arra tesz
igéretet, hogy gondoskodni fog arrdl, hogy Seius mindazt megkapja, amit Titia
hozomanyként igér szamara. A kezességvallaldast — a levél fideiussiora utald
szbhasznalata ellenére — mivel levélben, tavollévok kozott, formatlanul jott Iétre,
nem lehet fideiussionak tekinteni, hanem az emlitett koriilmények miatt az csupan
egy mandatum qualificatum lehetett. (Erre utal a jogeset késGbbi szohasznalata is,
amikor is Scaevola Titiust az utols6 mondatban megbizénak nevezi, ill. azt irja,
hogy Titius 6rokdse ,a megbizas alapjan” teljesitett.) A mandatumos kezesség
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Titius és Seius kozott jott létre.>® Seius annyiban hitelez Titianak, hogy nem
ragaszkodik a hozomany azonnali kifizetéséhez, hanem megelégszik annak
megigérésével. Vagyis Titius tulajdonképpen azzal bizza meg Seiust, hogy hitelezze
a hozomanyt Titidnak, s annak kifizetése el6tt vegye feleségil Semproniat, s
kezességet vallal azért, hogy Seius a Titia altal igért hozomanyt meg fogja kapni.>®
Titia hozomanyigéretére sor keriil, majd Seius feleségiil veszi Semproniat. (Ez
abbdl is egyértelmlen latszik, hogy Scaevola a fragmentum végén maritusként
emliti Seiust.) Ezt kovetden Titius és Titia is meghalnak. Kés6bb Titius 6rokose
teljesit a mandatum qualificatum alapjan Seiusnak, s szeretné érvényesiteni a
sem egy megbizas, sem pedig egy megbizas nélkiili tigyvitel alapjan nem Iéphet fel
Titia orokosével szemben, mivel egyik mogottes Ugylet feltételei sem valdsulnak
meg. Titia ugyanis nem bizta meg a kezességvallalassal Titiust, s az altala t6rtén6
kezességvallalast jova sem hagyta, igy a megbizasnak, mint a kezességvallalas
mogotti  hattérjogviszonynak a feltételei (Titia konszenzusa hidnyaban) nem
teljesiiltek. Hasonloképpen egy megbizas nélkiili lgyvitel feltételei sem adottak,
ugyanis Titius nem Titia érdekében kivant kezességet vallalni, hanem a sajat
érdekében, mivel ezzel is arra akarta Osztondzni Seiust, hogy vegye feleségill
Semproniat.®°

Ebben a jogesetben tehadt Scaevola mind az actio mandati (contraria)
megadasat, mind egy actio negotiorum gestorum contraria megadasat elutasitja,
de nem azért, mert elviekben tagadna ezen keresetek megadhatdsagat a teljesitd
megbizo-kezes részére, hanem pusztan azért, mert ebben a konkrét jogesetben
egyik jogviszonynak, mint mogottes jogiszonynak sem teljesiiltek a feltételei. Itt
ugyanis egy atipikus mandatum qualificatumrdl van szo, amely a megbizo-kezes
érdekében jott létre, nem pedig a féaddséban.5!
egy hattérjogviszonyként meglévé6 megbizas fennallas esetén ezen belso
jogviszonybdl eredGen, azért is fontos megallapitani, mert ez a legrégebbi
fragmentum, amelyben elméletileg foglalkoztak a mandatum gualificatum megbizo-
kezesének a fGaddssal szemben egy mogottes megbizasbdl ered6 megtéritési
igényével.5?

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy ha Seius a megbizdjaval szemben pert indit,
a keresettel szemben Titius élhet-e egy excepticoval. Scaevola erre a kérdésre is
nemleges valaszt ad. Ez a felvetés minden bizonnyal pusztan teoretikus, ugyanis
Titius orokdse mar teljesitett, igy Seiusnak nem lenne oka keresetet inditani vele
szemben. A Scaevola altal emlitett exceptict ebben az esetben nem technikus

8 Sokolowski (Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft...,, 85-86.0.), Seiler (Seiler: Der Tatbestand..., 17-
18.0.) és Wacke (Wacke: Der origindre Regref3..., 257-258.0.) is Ugy Véli, hogy a Titius a levél
elkiildésével eredetileg is mandatum qualificatum formajaban kivant kezességet vallalni.

%9 V6. Sokolowski: Die Mandatsblirgschaft..., 85-86.0.; Seiler: Der Tatbestand..., 17-18.0.; Wacke: Der
origindre Regrep..., 257-258.0.

0 V3. Seiler: Der Tatbestand..., 18.0.; Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 85-86.0.; Wacke: Der
origindre RegreB..., 257-259.0.

61 V6. Wacke: Der originére RegreB..., 258-259.0.

2 Wacke: Der origindre Regref..., 258.0.; Geib: Zur Dogmatik..., 158.0.
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értelemben kell érteni, ugyanis a megbizasbdl bonae fidei kotelem keletkezett,
amely esetében az alperes ellenvetéseit nem volt sziikséges kifejezett excepticba
foglalni a formulaban.%3

Kérdés azonban, hogy milyen kifogasra gondolhatott Scaevola. A mandatum
qualificatum |étrejottét meg lehet allapitani, mivel Seius az altal ,nyujtott hitelt” a
féaddsnak, Titianak, hogy nem kovetelte azonnal a hozomanyt, hanem
megelégedett annak késObbi szolgaltatasaval is. Titius pedig ezt a
hozomanyigéretet erGsitette meg a megbizasos kezességgel, mely megbizast Seius
rautalé magatartassal, vagyis a hazassag megkotésével el is fogadott. Igy a kifogas
nem vonatkozhatott a megbizasos kezesség létre nem jottére. Sokkal valdszin(ibb,
hogy eme kifogds segitségével a megbizd-kezes a hitelez6-megbizottnak a
fGadossal szembeni keresetét szerette volna engedményezéssel megszerezni.
Scaevola azonban a megbizo-kezes ezen igényét is elutasitja.®

Ennek a dontésnek — Windscheid elméletét kovetvén — egyik lehetséges
magyarazata lehetne, hogy csak abban az esetben tették lehetévé a hitelez6
féaddssal szembeni keresetének a fizetd kezesre torténd engedményezését, ha
utdbbinak a féaddssal szemben a koztiik 1évé belsd jogviszony alapjan fennallt a
megtéritési igénye.%> Windscheid szerint ugyanis — bar maga is utal arra, hogy a
forrasokban ez a kovetelmény nem szerepel kifejezetten — az engedményezés
feltétele, hogy a kezesnek legyen (a belsd jogviszonybdl ered6) regresszjoga a
fGadossal szemben. Vagyis ha egy ilyen regresszigény hianyzik, mert a kezes egy
olyan kételmet biztositott, amely valdjaban az 6 érdekében jott létre,® vagy bar a
foados érdekében vallalta a kezességet, de esetleges ajandékozasi szandékkal,®”
hitelez6 engedményezett keresete sem lenne a kezes hasznara, nem kovetelheti
annak engedményezését.®®

Ez az dllitds azonban nem tamaszthato ald teljes bizonyossaggal.®® Egyrészt
azért nem, mert egyetlen forrds sem utal konkrétan egy ilyen feltételre, masrészt

3 Wacke: Der origindre Regres..., 259.0.

8 Wacke: Der origindre RegreB..., 259-260.0.; Sokolowski szerint Scaevola azért nem tette lehet6vé a
kereset engedményezését, mert a mandatum qualificatunra is a fideiussicra vonatkozo szabalyokat
alkalmazta. Azonban ebben a tekintetben tllsagosan messzemenden, a megbizd-kezes terhére
alkalmazta a szabalyokat, s figyelmen kiviil hagyta a mandatum qualificatum természetébdl adddo, az
engedményezett kereset segitségével megvaldsithatd regresszlehetGséget. (VO. Sokolowski: Die
Mandatsbiirgschaft..., 85-88.0.)

5 V6. Wacke: Der origindre RegreB..., 260.0.

6 D.2,14,24: D.2,8,8,1

% D.17,1,6,2; D.14,6,9,3

% Windscheid, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts, 2. Bd., Verlagsbuchhandlung von Julius
Buddeus, Disseldorf, 1865, 389.0., 481.§, not. 7.; Brockhues, Fritz: Rechte und Pfiichten des
zahlenden Blirgen beziiglich der vom Schuldner oder Dritten gestellten Pfénder. Zur Lehre vom bene-
ficium cedendarum actionum, Diss., Koln, 1896, 14.0.; Hagemeister, Paul: Das beneficium
cedendarum actionum des Birgen, Diss., Druck von Julius Abel, Greifswald, 1893, 12-13.0.

% Bonfante is Ugy Véli, hogy a kezes (belsG jogviszonyabdl fakadd) regresszjogatol fiiggetlendil
biztositottak a kezesnek a hitelezé kereseteinek engedményezésébdl ered6 megtérités lehetGségét a
féaddssal, ill. a kezestarsaival szemben. (V6. Bonfante, Pietro: Corso di diritto romano, Volume 1V., Le
Obbligazioni (dalle lezioni), Ed. Giuliano Bonfante, Giuliano Crifo, Giuffré Editore, Milano, 1979, 153-
163.0.)
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pedig azért sem, mert nem a hitelezd feladata annak eldontése (és nincs is joga
hozza), hogy a kezes és a féadds kozotti belsé jogviszony alapjan élhet-e a kezes
fados exceptio dolval Ugyis védekezhet a kezes engedményezett keresetével
szemben.”

Igy valoszin(ibbnek latszik, hogy Jan Wacke legujabban kifejtett allaspontja helyes,
amely szerint ebben a konkrét jogesetben Scaevola azért utasitja vissza a megbizd-
kezes engedményezésre iranyuld kifogasat, mert az engedményezendd kereset
ebben az esetben egy stipulatio dotis nominébdl szarmazik, s igy mivel annak célja
a hazassag terheinek enyhitése, személyhez (a férj személyéhez) f6z6do jogot
keletkeztet,”* amely nem engedményezhet6.”?

A fenti jogesetek alapjan tehat egyértelm(ien megallapithatd, hogy a mandatum
qualificatum kezese nem csupan az Un. derivativ regressz segitségével tudta
megtéritési igényét érvényesiteni a fdadodssal szemben, hanem amennyiben
fennalltak a féadds és a mandatum qualificatum kezese kozott egy megbizasnak,
mint a kezességvallalds hattérjogviszonyanak a feltételei, az ezen megbizasbdl,
mint bels6 jogviszonybdl szarmazd sajatos actio mandati (contraria)-val sajat
jogabdl eredden is érvényesithette a megtéritési igényét az 6t megbizd féaddssal
(vagy esetleg mas személlyel) szemben.

Wacke mindazondltal Ggy véli, hogy a mandatum qualificatum mogott
meghuizédd megbizasbdl szdrmazd actio mandati (contraria)t, mint az ,eredeti
regressz” eszkOzét a fideiussicra vonatkozd jog analdgidjara adtak meg a
mandatum qualificatum kezesének az 6t a kezességvallaldsra megkéré megbizdval
szemben, amely analégia alapjaul a két kezességi forma azonos funkcidja
szolgalt.”

Véleményem szerint azonban ehhez nem volt sziikség analdgia alkalmazasara,
ugyanis a kezességvallaldas mogott (torténjen az barmilyen formaban, akar
fideiussioként, akar mandatum qualificatumként) hattérjogviszonyként meghlzodo
(masik) megbizas 6nmagaban is elegend6 jogalapot szolgaltat ahhoz, hogy ezen
megbizasbdl adédoan a kezességvallalassal megbizott fizeto kezes az actio mandati
(contraria)val (mintegy a megbizasbdl szarmazd koltségként, karként)
megtérittethesse a kifizetett Osszeget a megbizdjaval. A két kezességi forma
esetében az azonos funkcid legfeljebb annyiban lehetett relevans a
hattérjogviszonybdl keletez6 actio mandati (contraria) megadasa soran, hogy a
fideiussichoz hasonldéan a mandatum qualificatum esetében is tagabb értelemben
alkalmaztak a megbizas fogalmat, s igy abban az esetben is meglévOnek
tekintették a kezességvallalds hattérjogviszonyaként a megbizast, ha a féadds
pusztan eltlirte az érdekében torténd kezességvallalast.

Ugy tlnik, hogy lényegét tekintve hasonld allaspontot képvisel Frezza is, aki arra
mutat ra, hogy a mandatum qualificatum megbizd-kezesének abban az esetben

70 Brockhues: Rechte..., 14.0.; Hagemeister: Das beneficium cedendarum actionum..., 13-14.0.

71 Vg, D.23,3,56,1; D.23,3,59pr.

72 Wacke: Der origindre Regres..., 260-261.0.

73 V6. Wacke: Der origindre Regref..., 255.0.; 247.0.; A megbizo-kezes szamara egy specialis /n factum
actio mandati megadasaval kapcsolatosan lasd Geib: Zur Dogmatik..., 160.0.
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adtdk meg a féaddssal szemben az actio mandati (contraria)-t, ha a fideiussionoz
hasonléan a kezes a féadds érdekében vallalta a kezességet, s fennallt kdzottiik
egy megbizasi jogviszony, amely —mindkét formaban torténd kezességvallalas
esetében — mar abban az esetben is létrejott, ha a f6adds pusztan eltlirte a
kezességvallalast.”

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy miért lehetett sziiksége a kezesnek a
féadds és a kozte fennalld megbizasbdl eredd actio mandati (contrarid)+a is,
hiszen a fizetd mandatumos kezes az Un. derivativ regressz segitségével is
érvényesithette a megtéritési igényét.

A vélasz egyrészt ezen specialis actio mandati (contraria) infamal6 karakterében
rejlik, amely révén ez a kereset egy igen hatékony jogeszkozt jelenthetett a
megbizd-kezes szamara.””

Tovabbi elényt jelenthetett az engedményezett keresettel szemben, hogy a
bels6 jogviszonybdl szarmazd, bonae fidei jellegli actio mandati (contraria)~val
késedelmi kamatot is kovetelhetett a megbizo-kezes az 6t a kezességvallalassal
megbiz6 féaddstol, mig ez a hitelez6 altal a kezesre engedményezett keresettel
(tipikusan egy meghatarozott 6sszegre iranyuld condictio certivel) jellemzéen nem
volt lehetséges.”®

Az actio mandati (contraria) véleményem szerint ezért is elénydsebb lehetett a
kezes szamara, mint a hitelez6 engedményezett keresete, mert a bonae fidei
jellegli actio mandati (contraria) segitségével a kezes nem csupan az altala
kifizetett Osszeget térittethette meg a megbizdjaval (az esetleges késedelmi
kamattal egyitt), hanem ha a (megbizasnak megfeleld) kezességvallalas, ill. annak
teljesitése kapcsan a kifizetett 6sszeg vissza nem téritésén kiviil egyéb kara, vagy
koltsége is keletkezett a kezesnek, akkor ezen tovabbi karok-koltségek
megtéritését is igényelhette a megbizdjatol.

Tovabbi nagyon fontos szempont az actio mandati (contraria) megadasaval
kapcsolatosan, hogy a kezességvallalasra nem csupan a fGadds kérhette meg a
majdani kezest, hanem a f6ados érdekében egy masik személy is megbizhatta 6t a
kezességvallaldssal. Ebben az esetben, ha a f6adds nem tudott az érdekében
torténd megbizasrol, ill. a kezességvallalasrdl, s utdlag sem hagyta azt jova, vagy
kifejezetten tiltakozott ellene, csupan a kezest megbizd harmadik személlyel
szemben l|éphetett fel az actio mandati (contraria)~val a kezes, ha viszont a féadds
is beleegyezett az érdekében tortén6 kezességvallalasba, vagy azt csupan eltlrte,
a kezes mind a fGaddstdl, mind pedig az Ot kifejezetten megbizd harmadik

74 Frezza: Le garanzie personali, 222-223.0.

75 Sokolowski: Die Mandatsbiirgschaft.., 90.0.

76 V6. Wacke: Der origindre Regref...,, 247-248.0. Wacke ennek megfeleléen ugy gondolja, hogy a
C.4,35,18 a megbizé-kezes actio mandati (contraria)-~val térténd igényérvényesitésére vonatkozik. A
csaszari rendelet lehetévé teszi a mandatum qualificatum megbizd-kezese szamara, hogy attol, akiért
kezességet vallalt (ill. annak 6rokosétdl) a kifizetett Gsszeg mellett késedelmi kamatot is kdveteljen,
arrdl azonban a rendeletben nincs szd, hogy ezt a megbizd-kezes melyik keresettel kvetelheti. Wacke
Ggy Vvéli, hogy mivel a kolcsonbll szarmazé engedményezett kereset mindig csupan egy
meghatarozott Gsszegre iranyuld condictio certi lehetett, az engedményezett keresettel nem lehetett
volna késedelmi kamatot kovetelni, igy a megbizo-kezes altal a féadossal szemben meginditott
kereset csak az actio mandati (contraria) lehetett. (V6. Wacke: Der origindre Regrep..., 247-248.0.;
Frezza: Le garanzie personalj, 223-224.0.)
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személytél is megkisérelhette az actio mandati (contraria)~val behajtani a
kovetelését. (Természetesen csupan a tényleges karai-koltségei mértékéig.) Vagyis
mig az engedményezett keresettel csupan a foaddssal szemben léphetett fel a
kezes, addig az actio mandati (contraria)~val a f6addstdl eltéré harmadik személlyel
szemben (is) — mint emlitettiik — akkor, ha nem a féadds adta a megbizast a
kezességvallalasra. Ez egy fizetésképtelen féadds esetében nagy elonyt jelenthetett
a kezes szamara.

Végll az actio mandati (contraria) abban az esetben is sikerrel jarhatott, ha a
kezes az engedményezett keresettel eredményteleniil perelte a féaddst, vagy az
engedményezendd keresetet valamilyen oknal fogva nem adtak meg a kezesnek.””

Osszegzés

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a mandatum qualificatum esetében a
hitelez0 és a kezes kozotti kotelem bonae fidei jellege donten kihatott a hitelez6
(megbizott) kezessel (megbizdval) szembeni magatartasara. El6bbinek az utdbbira
kellett engedményeznie a féaddssal szembeni kereseteit, ha a kezes kész volt
teljesiteni, s a hitelez6t egyfajta gondossagi kotelezettség is terhelte a tekintetben,
hogy ne vesztegesse el a féaddssal szemben rendelkezésre allé jogeszkozeit.

Az engedményezés kikényszeritésére sor keriilhetett a hitelez6-megbizottnak a
megbizd-kezessel szemben meginditott perében, mintegy a kezes marasztalasanak
feltételeként. Tovabba a forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
engedményezés a megbizd-kezes teljesitését kovetéen is megvaldsulhatott akar
onként, akar a hitelez6-megbizottal szemben meginditott acio mandati directa
eredményeként. Az utdlagos engedményezésnek nem volt akadalya, mert sem a
megbizo-kezessel szemben meginditott per /itis contestatidia, sem pedig a kezes
teljesitése nem emésztette fel a hitelez6-megbizottnak a fGadodssal szembeni
kereseteit.

A hitelez6 engedményezett keresetén (actio cessa) kivil azonban a megbizd-
kezes egy sajatos actio mandati (contraria)~al is érvényesithette a megtéritési
igényét a féadossal, vagy esetleg egy harmadik személlyel szemben, ha a kezes és
az utébbiak kozott fenndlltak egy megbizasnak, mint hattérjogviszonynak a
feltételei, amely feltételek megvaldsulasat tagan értelmezték, igy a

77 Wacke: Der origindre Regref..., 248-250.0. Példaul, ha a f6adds teljesitett a hitelezének, s errdl
elfelejtette tajékoztatni a kezest, ha a kezes ezt kovetGen Onként fizetett a hitelezOnek, a kezes
kovetelheti a féadds és a kezes kdzotti megbizas alapjan az 6t megbizé féaddstdl a kifizetett Gsszeg
megtéritését, mivel féadds nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének. (V6. Wacke: Der
originére Regrep..., 249-250.0.) A fideuissicval kapcsolatosan lasd: D.17,1,29,2 ehhez Sachers, Erich:
Zur Lehre von der Haftung des Mandatars im klassischen romischen Recht, 5Z. 59., 1939, 432-497.0.,
476.0.; Daube, David: Zur Palingenesie einiger Klassikerfragmente, SZ. /6., 1959, 149-264.0., 187.0.;
Wesener, Gunter: Die Durchsetzung von Regressanspriichen im rémischen Recht, Labeo 11., 1965,
341-361.0., 344-345.0. és D.17,1,29pr. ehhez Daube: SZ 6., 187.0.; Giménez-Candela:
Mandatum..., 175.0.; Frezza: Le garanzie personalj, 169.0.; Kaser, Max: Celsus D.12,6,47 und die
Akzessorietdt der Biirgschaft, in: Festgabe fiir Arnold Herdlitczka zu seinem 75. Geburtstag, Hrsg.
Horak, Franz — Waldstein, Wolfgang, Wilhelm Flink, Miinchen—-Salzburg, 1972, 143-159.0., 149-
150.0.; Wesener: Labeo 11, 344-345.0.
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kezességvallalas féadds altali puszta eltlirése is elegendd volt a megbizas, mint
hattérjogviszony megvaldsulasahoz.

Bar a hitelez6-megbizott altal a megbizo-kezesre engedményezett kereset sok
esetben 6nmagaban is hatékony eszkozt jelentett a regresszigény érvényesitésére,
bizonyos esetekben mégis hasznos segitséget jelentett a fizetd megbizd-kezes
szamara a hattérjogviszonybdl szarmazd specidlis actio mandati (contraria).
Egyrészt annak infamald karaktere, masrészt bonae fidei jellege miatt, amely
utdbbi sajatossag lehetOvé tette példaul a késedelmi kamatok kovetelését is.
Szintén hasznos lehetet ezen kereset alkalmazasa abban az esetben is, ha a
kezességvallalasra egy harmadik személy megbizasa alapjan keriilt sor (mivel az
engedményezett keresettel 6t nem lehetett perelni).




