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fejezet alatt egy Uj pertipussal, a képmashoz és hangfelvételhez vald jog
érvényesitése iranti perrel (tovabbiakban: képmas-per) egésziti a Polgari
perrendtartasrol szOolo 1952. évi III. torvényt (tovabbiakban Pp.) Ezzel a sajto-
helyreigazitasi eljarashoz hasonld kiilonleges pert hozott létre a jogalkotd, melynek
célja a jogsérelem specidlis, gyors, torvényszéki hataskorbe tartozd eljarasban valo
orvoslasa.

Az (j pertipus lényege az, hogy akir6l engedélye nélkil képmas vagy
hangfelvétel készil, illetve ilyen — akar engedéllyel készitett — képmas vagy
hangfelvétel engedély nélkiil keriil felhasznalasra, az a készitéhoz, illetve
felhasznalohoz kérelmet terjeszthet el6 a jogsérelme orvoslasara, a kérelem
kérelmez6 altal megszabott hataridében valo teljesitésének elmulasztasa esetén
pedig jogai védelme érdekében pert indithat, amelyet a birdsag soron kivdl, révid
hataridokkel koteles lefolytatni.

A képmashoz és hangfelvételhez vald jogot az Alaptorvény mellett a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) is nevesiti, rogziti
az elkészités és felhasznalas feltételeit, tovabba ezen személyiségi jogokra is
kiterjedGen szabalyozza a jogsértés felrohatosagtdl fliggs, valamint attdl fliggetlen
szankcidit.

Figyelemmel arra, hogy az érintett személy az anyagi jogi szabalyozas alapjan a
Pp. modositast megel6z6en is kérhette jogainak védelmét és a jogsértés
szankcionalast a Pp. altalanos szabalyai szerint lefolytatandd perben, felvetddik a
kérdés, hogy a modositassal bevezetett Uj pertipus létrehozasa valdban sziikséges
és indokolt volt-g, illetve hogy annak megalkotasa valdban biztositja-e a jogalkotoi
szandékot, azaz a képmashoz és hangfelvételhez valé jog eddiginél egyértelmiien
hatékonyabb és gyorsabb védelmét, valamint a jogsérelem szankcionalasat.A jelen
tanulmany ezen kérdésekre keresi a valaszt.

" Birdsagi titkar
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1. A képmashoz és hangfelvételhez val6 jog kiemelése
a személyiségi jogok koziil

Az Alaptérvény a Szabadsag és Felel6sség cimii fejezetben — a tényleges tartalom
részletes kibontasa nélkil — tobb személyiségi jogot nevesit, egyebek mellett a
magan és csaladi élethez, a jo hirnévhez f(iz6dé jogot,'! a személyes adatok
védelmének jogat> valamint a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és
sajtészabadsaghoz f(iz6d8 jogot.>

Az alaptorvényi védelemmel parhuzamosan szabdlyozza a személyiségi jogok
védelmét a Ptk. a 2:42. §-ban roOgzitett generdlklauzulaval, majd egyes
személyiségi jogoknak a 2:43. §-ban valé példalodzd felsorolasaval — koztik a
becslilethez és johirnévhez vald jog, a magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez vald jog, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog
rogzitésével — illetve ezt kdvetben egyes személyiségi jogok tekintetében normativ
szabalyozassal. Igy a képmashoz és hangfelvételhez valdé jog esetében a Ptk.
kifejezetten az érintett személy hozzajarulasat koveteli meg a képmas és a
hangfelvétel készitéséhez,* kivételt tesz azonban a toémegfelvétel és a nyilvanos
kdzéleti szereplés eseteiben, melyekhez nem kellenek hozzajaruldsok.” A Ptk.
altalanossagban, valamennyi személyiségi jogra vonatkozoan szabalyozza azokat a
szankcié’)kat, amelyeket az érintett a személyiségi jogainak megsértése esetén
kérhet.

A Ptk. a személyiségi jogok szabalyozasat szamos tekintetben a korabban
kikristalyosodott biréi gyakorlatnak megfeleléen rendezi, azaz az ,€I6 jogot”, a
kialakult biroi gyakorlatot emeli a normativ szabalyozas szintjére. Igy, mig a
képmds és hangfelvétel tekintetében a régi Ptk.” szabdlyozdsa nem tette
kotelez6vé a felvétel készitéséhez az érintett hozzajaruldsat,® a Ptk. a kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen Uj elemként kifejezetten rogziti, hogy a felvétel
elkészitéséhez is megkdvetelendd a jogosult hozzajaruldsa.’ A biréi gyakorlatban ,a

1 Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

2 Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdés

3 Alaptorvény IX. cikk

* Ptk. 2:48. § (1) bekezdés

5 Ptk. 2:48. § (2) bekezdés

6 A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a)-e) pontjaban a felréhatdsagtdl fliggetlen szankcidkat, a 2:52. §-
aban a sérelemdij iranti igényt, valamint aa 2:53. §-ban a kartéritési felel6sség érvényesitésének
lehetGségét.

7 A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi 1V. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.).

8 A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését jelentette a mas
képmaésaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés, mig a (2) bekezdés rogzitette azt,
hogy a képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos kézszereplés kivételével —
az érintett személy hozzajarulasa szlikséges.

® Mig az 1959-es Ptk. &ltalanossagban tiltotta a hangfelvétellel, képmassal valé visszaélést, anélkiil,
hogy meghatdrozta volna a visszaélésszer(i magatartasok kérét, addig az Uj Ptk. mar egyértelm(ivé
teszi, hogy a felvétel elkészitése és felhaszndldsa egyarant a jogosult rendelkezési korébe tartozo
cselekmény” Fézer Tamas: Személyiségi Jogok, in: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: Osztovics Andras), Budapest, Opten
Informatikai Kft., 2014, 301. o.
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legtipikusabban el6forduld esetek eddig is a képmas vagy hangfelvétel jogosulatlan
elkészitésével, felhasznaldsaval megvaldsuld visszaélések voltak”,’® ennek nyoman
a legujabb kori birdi gyakorlat ahozzajarulas nélkiili felvételkészitést Gnmagaban a
személyiségvédelmet megalapozd visszaélésnek mindsitette,’’ és 6nmagaban a
fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzajaruldst nem tekintette egyben a
felhasznalds engedélyezésének is'®>. Ugyanigy a birdi gyakorlat alakitotta ki azt,
hogy a felvétel elkészitése vagy felhasznalasa milyen alapon nem mindsiil
visszaélésnek, igy példaul tdmegfelvétel esetén,’® kdzvetleniil fenyegetd vagy mar
bekévetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében készitett felvétel' esetén, illetve a
birtokhadboritd magatartasrdl késziilt videdfelvétel™ esetén, vagy hogy mi szamit
kdzszereplésnek,'® amikor a hozzajaruldsra nincs sziikség.

Az (j tipusu eljaréds bevezetésével a jogalkotd a Ptk.-ban szabalyozott
személyiségi jogok kozll ragad ki kett6t, a képmashoz és hangfelvételhez vald
jogot, és rogzit a kiemelt védelmiik biztositdsa érdekében a Pp.-ben specidlis
eljarasi szabalyokat, létrehozva ezzel egy kiilonleges, gyorsitott pertipust.

Az Uj pertipus létrehozasara vonatkozd torvényjavaslat altalanos indokolasa
szerint ,A maganélethez valé jogot napjainkban — a kommunikacié és
informacidtechnoldgia fokozatos fejlddése révén — jellemzéen a képmassal és a
hangfelvétellel torténd visszaéléssel lehet megsérteni.””” Az indokolas alapjan ,A
mai digitalis korban mindinkabb siirget6 feladatta valik annak biztositasa, hogy
ezekben az esetekben az érintettel rendelkezésére alljon a jogsértések elleni gyors,
hatékony és &tlathato fellépési lehetdséget biztositd eljarasi rend.”® Az indokolas
utal arra, hogy a Pp. szabalyozasa alapjan a képmashoz és hangfelvételhez vald
jogmegsértése esetén az altalanos szabalyok alapjan indithatd per, azonban ,a
jogsértés jellege miatt elengedhetetlen a rovid id6n beliili reagalas és
szankcionalds”,'® tovabba kifejti, hogy a személyiség egyes elemei jogi védelmének
erOsitése, fokozott biztositasa szikséges nem csak az anyagi jogi, hanem a
jogérvényesités hatékonysagat noveld eljarasi szabalyozas révén is.

A fentiek alapjan az Ujszabalyozas a személyiségi jogvédelem korébdl szakit ki
egy részt azzal az indokolassal, hogy a maganélethez vald jog megsértése, és ezen
a terlleten a jogsértés jellege miatt elkeriilhetetlen a gyors jogvédelem, a
jogsértés rovid idén bellli szankciondlasa, azaz el6nyben részesit egyes
személyiségi jogokat mas személyiségi jogokkal szemben. Az indokolas azonban
semmilyen mddon nem tdmasztja ald azt, hogy a maganélethez vald jog
megsértése ,jellemzéen” a képmassal és hangfelvétellel vald visszaéléssel

10 yo. 301. 0.

11 BH2008.266., BDT2009.1962., BH1985.57.

12 BDT2007.1682, BH1995.632. Kivételként ismeri el a birdi gyakorlat, ha a felvétel elkészitésére
vonatkozd engedély a nyilvanossagra hozatalra is kiterjedt. (BDT2003.823)

13 BH1985.17.

4 BDT2014.3076.

15 BH2000.485.

16 BH2006.282., BDT2006.1298., BDT1999.4.

7 7/3018. sz. térvényjavaslat 3. oldal http://www.parlament.hu/irom40/03018/03018.pdf

18 | 4sd uo. 3. oldal

191 4sd uo. 3. oldal
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torténne, és nem tér ki arra, hogy a magan- és csaladi élettel szoros kapcsolatban
allé egyéb személyiségi jogok (pl. magantitokhoz vald jog, névviseléshez vald jog,
johirnév tiszteletben tartdsahoz vald jog) milyen okbdl maradnak ki ebbdl a
specialis védelembdl, holott a kommunikacio és az informaciotechnoldgia fokozatos
fejlédése révén ezek megsértésének lehetésége is konnyebbé valt.Ugyanakkor, az
indokolas ,mai digitalis korrdl” beszél, azonban a létrehozott Uj pertipus nem csak a
digitalis vilagra alkalmazandd, hanem altalanos jogérvényesité eszkoz, azaz az (j
per megindithatd abban az esetben is, ha a képmassal, vagy hangfelvétellel
visszaélés nem a média, vagy internetes jelen idejli kommunikacié utjan valdsult
meg.

A szabadlyozast megvizsgalva a képmashoz és hangfelvételhez valé jognak a
Ptk.-ban elfoglalt helye alapjan nem vezethet§ le, hogy milyen okbdl lenne sziikség
pont ezen személyiségi jogok specialis védelmére. Jogilag nem indokolhatd aPtk.-
ban rogzitett személyiségi jogok kozott megkiilonboztetést tenni, a személyiségi
jogok koziil egyet vagy tobbet kiemelni, miutdn a személyiségi jogok sem az
Alaptorvény, sem a Ptk. szerint nem konkuralnak egymassal.

A Pp. modositas indokolasat attekintetve egyértelm(, hogy a jogszabaly-
modositds nem felel meg a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Jat.) 18. § (1) bekezdésében foglalt elGirasoknak, amelynek
értelmében a jogszabaly tervezetéhez csatolt indokolasban kéne bemutatni azokat
a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast szilkségessé teszik, tovabba ismertetni a jogi szabalyozas varhatd
hatasait. Ennek ellenére az indokolas csak a mar idézett, altalanos szinten utal a
modositas szakmai okaira és céljaira, a varhato hatasokrdl pedig emlitést sem tesz.
Utalds sincs az indokolasban a jogszabaly elGkészitése soran végzett
hatasvizsgdlatra, tudomasunk szerint ilyen nem is készilt. Az elGzetes
hatasvizsgalat elmaradasa ezzel megsérti a Jat. 17. §-ban rogzitetteket, amely az
(1) bekezdésben elirja, hogy a jogszabaly elkészitGje — a jogszabaly feltételezett
hatasaihoz igazodo részletességli — elGzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozas varhato kovetkezményeit, illetve a (2) bekezdésében rogziti, hogy a
hatasvizsgalat soran vizsgalni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentGsnek
itélt hatasat, kilontsen a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait, az
adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint a jogszabaly megalkotasanak
szlilkségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhatd kovetkezményeit, és a
jogszabaly alkalmazasahoz szikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételeket.

A fent kifejtettek alapjan a Pp. modositdasa — a mddositas szikségességének
részletes vizsgalata nélkil — indokolatlan megkiilonboztetést tesz az egyes
személyiségi jogok kozott, kettot kiemelve kozilik, azonban sem a képmashoz és
hangfelvételhez valé jog Ptk.-ban elfoglalt helyébdl, sem a térvénymddositas
indokolasbdél nem vezethet6 le az, hogy milyen okbdl van szikkség ezen két
személyiségi jog kiilonleges védelmére.
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2. A sajto-helyreigazitasi perrel analog szabalyozasbdl ered6 problémak

A jogalkotd az Uj per szabdlyozasat lényegében a sajtd-helyreigazitasi perhez
hasonldan rendezi. Mindkét eljaras soron kivili, és mindkett6t meg kell, hogy
el6zze egy el6zetes eljaras, amely soran az érintett a jogsérelem orvoslasa iranti
kérelmet intéz a jogsértéhoz.

A sajté-helyreigazitasi eljaras szabalyai 1973. 6ta szerepelnek a Pp.-ben, 2011.
januar 1-jei hatdllyal estek at — részben az id6kézben kialakult birdi gyakorlat,
részben pedig a digitalis, informatikai fejl6dés hatasara — &tfogd mddositason.?
Ugyanakkor ezen eljarasban jelenleg is tobb, szabalyozatlan kérdés van, amire a
valaszt a birdi gyakorlat alakitotta ki.>!

Allaspontunk szerint az, hogy a sajté-helyreigazitasi eljarast a Pp. évtizedek 6ta
szabdlyozza, és a birdi gyakorlattal kiegészitve?> ezen eljards a gyakorlatban
miikodik is, nem indokolhatta volna a szabalyozas jellegének Uj pertipusra
vonatkozd automatikus atvételét. Alapveté dogmatikai eltérés a két pertipus kozott,
hogy a sajtéo-helyreigazitdsi per esetén az eljarasjogi szabalyok mogott
részletesebben kidolgozott anyagi jogi hattér van:?* a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény, amely fogalom-
meghatarozasokkal, kotelezettségek rogzitésével és felelosségi  kérdések
szabalyozasaval rendezi az eljaras hattérszabalyait, meghatarozva egyuttal a sajto-
helyreigazitasi jog tartalmat is,>* valamint a helyreigazitd kdzlemény hataridejét és
modjat. A képmashoz és hangfelvételhez vald jog esetén ilyen részletszabalyozas
nincs, a Ptk. pedig — a mar emlitettek szerint — csak a képmas, hangfelvétel
elkészitéséhez, illetve felhasznalashoz vald hozzajarulas szikségességét, illetve a
hozzajarulas hianyaban is jogszer( elkészités, felhasznalas eseteit rogziti.

A jogsértés jellegébdl adodoan eltérden keriiltek szabalyozasra a két pertipus
esetében a jogsérto felé intézhetd, majd a keresetben érvényesitheto szankciok. A
sajto-helyreigazitasi per az altalanos személyiségvédelmi pert6l abban is
kulonbozik, hogy itt az eldzetes eljarasban kizardlag helyreigazitas kérhetd, a per
soran pedig az alperes kizardlag a kozlemény helyreigazitasara kotelezhet6, mas
szankcio — sem felrohatdsagtol fiiggs, sem attdl fliggetlen — nem érvényesitheto,
majd ezt kévetben a jogsértéssel kapcsolatban inditott személyiségi jogi perben

2 Bejktatta a 2010. évi CIV. térvény 22. § (1) bekezdése

2 pgldak a teljesség igénye nélkill: a keresetlevél benyujtdsara vonatkozd hataridé anyagi vagy
eljdrasjogi jellege (BDT2008.1853., BDT2013.3039.), eljarasi hatdridék szémitasa (BH1986.22.,
BH1998.236.), a targyalasi idékozre (IH2014.28.), az igazolasi kérelemre (BH1990.61., BDT2002.660.)
és a bizonyitasra (BH1986.23., BH1992.12., BH1993.686., PK 14.) vonatkozd eljarasi szabalyok, a
masodfoku eljarésban a keresetfelemelés (BH2008.181.) kérdése.

2 Ide tartoznak a Legfelsébb Birdsagnak a birdi gyakorlat iranyitasara kiadott PK 12., PK 13., PK 14. és
PK 15. szamu allasfoglalasai

2 BBvebben lasd Dr. Kiss Tibor: A sajto-helyreigazitds gyakorlata az Uj szabalyozasi kérnyezetben,
Magyar Jog 2011/11., 651-658. 0., valamint Dr. Kovacs Laszl6: A jogalkalmazas mindennapi kérdései
a sajto-helyreigazitasi perekben, Magyar Jog 2011/11., 659-670. o.

22010. évi CIV. térvény 12. § (1)bekezdés: Ha valakirdl barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kévetelheti
olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.
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mar nincs helye a helyreigazitas iranti kérelemnek, azonban barmely személyiségi
jogi szankcid irant elGterjeszthet6 a kereset.

A képmashoz és hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti Uj pertipusban
mar az elGzetes eljaras soran, a képmas vagy hangfelvétel készitGjéhez, illetve
felhasznaldjahoz intézett kérelemben elterjeszthetd a Ptk.-ban szabalyozott,
felrohatdsagtol fiiggetlen szankciok egy része iranti kérelem, azaz az érintett itt
kérheti a jogsértés abbahagyasat; azt, hogy a jogsérté adjon megfelel6 elégtételt,
és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot; illetve kérheti a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel elGallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatdl vald
megfosztasat.”® Ha a készitd, illetve felhasznald ennek a kérelmezd &ltal napokban
megszabott hataridén belll nem tesz eleget, akkor a kérelmez6 a keresetében ezen
tdl kérheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, valamint a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Igy a képmashoz és hangfelvételhez vald jog
érvényesitése iranti perben a Ptk. 2:51. § a)-d) pontjaban szabalyozott,
felrohatdsagtol fliggetlen szankcidk érvényesithetok, viszont az e) pontban
rogzitett, szintén felréhatdsagtdl fliggetlen jogkovetkezmény — azaz, hogy a
jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésére
kotelezhet6 a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint — ebben a perben nem
terjeszthetd eld. Ilyen kérelem, valamint sérelemdij megfizetése és kartérités iranti
igény kiildn perben érvényesithet6.”® A perben érvényesithetd szankcidk
lesz(ikitésének oka a torvény indokolasa szerint az, hogy ezek a szankcidk a
jogsértés mielGbbi megsziintetését szolgaljak, illetve hogy ezekre vonatkozodan a
bizonyitas egy gyors, soron kiviili eljarasban is lefolytathato.

3. Kiilonleges eljarasok kivételességére valo torekvés

A Pp. az 1953. januar 1-jei hatalybalépésekor sziik kérben, mindossze 6t perre
vonatkozoan tartalmazott kiilonleges szabalyokat, majd az id6 mulasaval kerdlt
kibGvitésre gy, hogy jelenleg ,Kiilonleges eljarasok” cim alatt 14 fejezet szabalyoz
ilyen eljarast.

Az Uj Pp. kodifikacidja soran is megfogalmazddott az igény a vilagos, atlathatd
és egyszer(ibb szabalyozas irant, ennek megfeleléen az Uj Polgari perrendtartas
Kormany altal elfogadott koncepcidja®’ a szabélyozasi elvek és célok kozott
rendezte azt, hogy ,a kilonleges perekre vonatkozd szabalyozas fenntartasa
mellett annak rogzitése, hogy a védendd érdekek és kiemelt szempontok mentén
kizardlag az indokolt eltérések fogalmazhatok meg az egyes kilénleges perek

% Pp. 346/A § (1) bekezdés. Erhetetlen okbdl kimaradt a szabalyozasbdl a Ptk. 2:51. § a) pontja szerinti
tartalom megfelelje, a jogsértés megtorténtének elismerésére vonatkozd kérelem.

% pp, 346/B. § (1) bekezdés

¥ Az (j Polgéri perrendtartas koncepcidjat (tovabbiakban: Pp. koncepcid) a Kormany a 2015. januar 14.
napjan megtartott tlésén fogadta el . A Pp. koncepcio elérhetd itt:
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%?20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%
20perrendtart%C3%A1s%?20koncepci%C3%B3ja.pdf


http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
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esetében.”® A Polgari Perjogi Kodifikacids Szerkeszt8bizottsag altal az Igazsagiigyi
Miniszter részére megkiildott, a polgari perjogi kodifikaciorél szdldo 1267/2013
(V.17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepcid I. Tervezete (2014.
junius 30., a tovabbiakban: Koncepcid I. Tervezete) szintén rogziti, hogy ,a
Koncepcié a kiilonleges perek korének meghatarozasa soran a mértéktartasra
torekszik, kerlilni szandékozik a felesleges tulhajtasokat, és csak ott latja
szlikségesnek kilonleges pertipus megalkotasat, ahol annak eljarasjogi szakmai
indoka van.”®

Az Uj pertipus bevezetésének célja a torvénymddositds mar hivatkozott
altalanos indokolasa szerint a révid idon belili reagalasra és szankcionalasra
vonatkozd lehetGség megteremtése. A szabalyozas ,kiilonlegességét” azonban
kizardlag a soron kivili eljaras, azaz a kotott és rovid eljarasi hataridok jelentik,
mivel mind az els6fok,*® mind a masodfokd®! birésagnak a keresetlevél, illetve a
fellebbezés beérkezésétdl szamitott nyolcadik napra targyalast kell tliznie, illetve a
targyalas — legfeljebb nyolc napra — csak kivételesen halaszthatd el

Allaspontunk szerint a kilénleges eljarasra  vonatkozd szabalyozas
létrehozasanak indoka ©nmagaban az eljards gyorsitdsa nem lehet. Az Uj Pp.
koncepcidja is rogziti, hogy perhatékonysag noveléséhez, az eljarasok ésszer( idon
beliili befejez8déséhez a hataridék cstkkentése nem elegendd.*® Utalunk arra,
hogy a valtdperre vonatkozd szabalyozds — amelyre a Pp. a jelenleg hatalyos
Jleggyorsabb”, harom napon beliili eljarast irja el6 — sem kilonleges eljarasként
keril szabalyozasra, hanem az altalanos pereken belil — de a hataridok
vonatkozasaban eltérd szabalyokkal.>*

A kiilonleges eljarasként vald szabalyozast indokolhatna még a perek tomeges
vagy tipikus jellege, azonban ebben az esetben ez nem mertil fel, illetve — mivel
hatasvizsgalat a mar emlitettek szerint, a Jat. 17. §-ban rogzitettekkel szemben
nem késziilt — erre vonatkozdan adat nem all rendelkezésre.

Az egyértelm(, hogy az Uj pertipus tovabb noveli a soron kivil intézendd ligyek
szamat, amelyek mar a modositast megel6z6en is tobb tucatnyian voltak, és
amelyeket a birésagoknak a nem soron kiviili, ,altalanos” eljarasok rovasara, révid
— harom, nyolc vagy tizenét napos hataridével — kell intéznie. Mivel nem tortént
el6zetes hatasvizsgalat, nem kerilt sor annak felmérésére, hogy a modositas
mennyiben noveli a birdsagok koltségvetését, adminisztrativ terheit, a tervezett
kovetelmények teljesithetéek-e a birdsagok rendelkezésre allo személyi, szervezeti,

2 pp, koncepci6 3. oldal

® Koncepci6 1. Tervezete 278. o.

% pp, 346/C. § (1) bekezdés

31 pp, 346/E. § (1) bekezdés

32 pp, 346/D. (3) bekezdés

3 A Pp. Koncepcié alapjan a ,mar emlitett, adott keretek a mddositasok iranyait is behataroltak,
tébbnyire egy iranyba, a hatarid6k csokkentésének iranyaba hatottak, amelyek tekintetében
bebizonyosodott mara, hogy nem elegendéek a perhatékonysdg noveléséhez, és kiilonésen ezen
bellil az eljardsok ésszer(i id6n beliili befejezése kovetelményének érvényre juttatdsahoz.” Pp.
Koncepcid 2. oldal

¥ Megemlitend8, hogy a Koncepci6 I. Tervezete a 275. oldalon régziti, hogy egyebek mellett a valtoper
esetében is érdemes megvizsgalni, hogy célszer(i-e az Uj polgari perrendtartasban kilén eljarasként
szabalyozni.
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targyi és pénzigyi feltételeivel — kiilonds figyelemmel a FOvarosi Torvényszékre,
ahol eddig is szamos soron kiviili eljaras nehezitette az ésszeri idén beliili
Ugyintézést.

Amennyiben a jogalkotoi cél a két személyiségi jog kiemelésével és kiilonleges
védelmével kapcsolatban indokolhato is lenne, az akkor is megallapithatd, hogy
nem szerencsés a mddositas idOzitése, miutan folyamatban van az Gj Pp.
kodifikacidja, és allaspontunk szerint — hosszabb megfontolas, és hatasvizsgalatok
elvégzése utan — a szabalyozas szilkségessége és mddja tekintetében az Uj Pp.-nek
kellett volna &llast foglalnia.*

4. Az Uj pertipus létrehozasa helyetti alternativa

Az Uj pertipus bevezetésének indoka a roévid idén bellli reagdlas és szankcionalas
biztositasa volt, azonban egy ennek a kovetelménynek megfelel6 és ezt biztositd
eljarasi lehet6ség mar a Pp. modositasat megel6zéen is rendelkezésre allt,
mégpedig a Pp. 156. §-ban® szabalyozott ideiglenes intézkedés formajaban.

Az ideiglenes intézkedés soron kivili, gyors, hatékony és atlathatd fellépési
lehetGség, amely szdamos pertipusban és jogvitaban alkalmazhato, és a gyakorlat
alapjan alkalmazandd is.”’ Az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabélyozas
alapjan az érintett félnek a megsértett személyiségi jogainak védelme érdekében
elGterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmérdl a birdsag soron
kivill, el6zetesen végrehajthatd végzésben hataroz.*

A fentiek szerint egy Uj pertipus alkalmazasa helyett elegendd lenne, ha a
személyiségi jogi per soran a felperes ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmet terjesztene el6. Bar allaspontunk szerint erre az ideiglenes intézkedés
jelenlegi szabalyozasa mellett is lehetGsége van a felperesnek egy, az altalanos
szabalyok szerint zajloé személyiségi jogi perben, a szabalyozas egyértelmisitése és
a jogalkalmazas egységessége érdekében célszer(i lett volna az Uj pertipus

% A Pp. koncepcié az 57. oldalan régziti is, hogy “A polgari perjogi kodifikaciordl rendelkezd 1267/2013.
Korm. hatdrozat preambulumaban meghatdrozott kiemelt célok kozott szerepelt a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény altal Ujraszabalyozott polgari anyagi jogviszonyok és az
anyagi jogi normak érvényestilésének biztositasa, mely az Uj perrendtartasra harul.”

Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti
kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak
teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyeget6 kar elhdritdsa vagy a jogvitara okot adé allapot valtozatlan
fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilénds méltanylast érdeml6 jogvédelme érdekében sziikséges, és az
intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elonyoket. A birdsag az
ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszinsiteni kell.

A régi Ptk. 85. § (4) bekezdése kifejezetten rogzitette is, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok
érvényesitése iranti perben a birdsag ideiglenes intézkedést tehet. A gyakorlat ennek megfelelGen
alkalmazta az ideiglenes intézkedés jogintézményét személyiségi jogi perben is, rendkiviil stirg6s
sziikség esetén akdr a felek meghallgatasanak mellzésével. (BDT2011.2428., FGvarosi itél6tabla
Pf.20156/2012/6.)

BOvebben lasd Muranyi Katalin: A polgari jogi igények érvényesitésének eljarasi szabdlyai, in: A
személyiség jogi védelme (szerk.: dr. Petrik Ferenc), Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992, 230-231. o.
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bevezetése helyett a Pp. 156. §-aban utalni arra, hogy a felperes személyiségi jogi
perben is elGterjeszthet ilyen kérelmet. Ez a megoldas az évtizedes gyakorlata
alapjan valéban gyors és hatékony jogvédelmet biztositana. A képmas-perben a
tényleges jogvédelem viszont csak az itélet joger6re emelkedése utan valdsulhat
meg — amely még a nagyon rovid eljarasi szabalyokat figyelembe véve is csak
késObb kovetkezhet be, mint egy elézetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedésrdl
vald dontés az altalanos szabalyok szerint zajlé személyiségijogi perben.

5. Az (j pertipushoz kapcsol6doé szabalyok mddositasa, illetve a
modositas elmaradasa

Az Uj pertipus bevezetésével egyidejlileg a Pp. 23. § (1) bekezdésének i) pontja
kiegésziilt azzal, hogy a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant
inditott perek a torvényszék hatdskorébe tartoznak. A moddositas lényegében
felesleges, miutan a 23. § (1) ga) pontja alapjan® a per amlgy is torvényszéki
hataskorbe tartozik. Elmaradt viszont a Pp. 73/A. § (1) bekezdése bb) pontjaban —
amely a kotelezb jogi képviselet esetei aldli kivételeket szabdlyozza — a képmashoz
és hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti perre vonatkozd visszautalas. Igy
az a helyzet allt el6, hogy ebben a perben a jogi képviselet kotelezd, ezzel
szemben az eljarasra folyamataban rendkivil hasonld sajtd-helyreigazitasi
perekben, valamint a felréhatdsagtol fliggetlen szankciok alkalmazasa iranti
képmashoz és hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti per nem el6feltétele a
személyiségi jogok érvényesitése iranti pernek, elGallhat az a helyzet, hogy a
felperes a képmas-perrel egyidejlleg, példaul a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének €)
pontja iranti szankcid érvényesitése irant is pert indit, meg mondjuk a sajtd Gtjan
elkovetett jogsértés esetén ezzel szintén egy id6ben ugyanazon tényallas alapjan
egy Ujabb perben sajto-helyreigazitast is kér, igy akar ugyanazon torvényszék elGtt
indit meg egyidejlleg harom kiilénbdz6, de ugyanabbdl a jogalapbdl szarmazd pert
— kettében jogi képviseld nélkul eljarva, mig a harmadikban kotelezé jogi
képviseletrdl gondoskodva. A szabalyozas ezen modja visszassaganak okara a
torvénymodositas indokolasaban utalads sincs, és allaspontunk szerint jogilag nem
indokolhato.

6. A szabalyozasrol — részletesen
A jelen fejezetben az Uj pertipus részletes szabalyozasa kerlil bemutatasra.

6.1. Az elOkészité szakaszra vonatkozo szabalyozas. A Pp. 346/A. § (1)
bekezdése alapjan a Ptk. 2:51. § b)-d) pontjanak megfelel6 kérelmet terjeszthet

¥ A Pp. 23. § ga) pontja értelmében a torvényszék hataskdrébe tartoznak azok a perek, amelyekben
felrohatosagtol fliggetlen szankcidk alkalmazasat kérik, ideértve azokat a pereket is, amelyekben a
felrohatdsagtol fliggetlen szankcié mellett — e jogok megsértése miatt — sérelemdij, illetve kartérités
iranti igényt is érvényesitenek.

0 A Pp. 73. § (1) bekezdésének bb) pontja
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el6 a képmas, hangfelvétel készitbjéhez, illetve felhasznaldjahoz az, akirdl
hozzdjarulasa nélkil képmas vagy hangfelvétel készil, illetve kerll felhasznaldsra.
A kérelem elGterjesztésének hatarideje a készitésrdl, illetve a felhasznalasrol
tortént tudomasszerzés idGpontjatol szamitott harminc nap, de — a (2) bekezdés
alapjan — a készitésnek, illetve felhasznalasanak idépontjatdl szamitott hat honap
eltelte utén a sérelem orvoslasa iranti kérelem el6terjesztésének nincs helye.

A szabalyozas a kérelem tartalman tdl annyiban tér el a sajto-helyreigazitasi
pertol, hogy ott a kérelem elGterjesztésének hatarideje a kdzlemény kozzétételétol
kezdddik — értelemszeriien, miutan ennek idépontja egyértelmliien megallapithato.
Ezzel szemben a képmas-perben szabalyozott ,tudomasszerzést” |ényegesen
nehezebb bizonyitani, illetve eleve joval nehezebb megallapitani a jogsértés
bekovetkeztének idGpontjat abban az esetben, ha a felvétel elkészitésének
id6pontja nem behatarolhaté™ (példaul a fényképen nincs digitdlisan régzitve az
idépont), vagy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az mikor kerdilt
felhasznalasra (példaul mikor tortént a kép feltéltése egy honlapra).

A Ptk. 2:51. §-a szerinti jogkovetkezményeket az érintett ,altalanos” perben
eléviilési idon belll kérheti, a kilonleges eljarasban viszont a tudomasszerzéstdl
szamitott harminc napja, illetve a jogsértéstdl szamitott legfeljebb hat hdnapja van
erre. Erthetetlen az, hogy ha a mddositas célja a jogsérté allapot gyors
megsziintetése, a gyors szankcionalas, akkor milyen okbdl kap a jogosult harminc
napot annak meggondolasara, hogy kivanja-e a jogat egy specialis, gyors lefolyasu
eljarasban érvényesiteni, és a kérelmezO6hoz, felhasznaldhoz kivan-e kérelmet
intézni — kilonos figyelemmel arra, hogy a birdsagnak 8 napon beliil kell targyalast
tartania akkor is, ha a jogosult mondjuk a 29-ik napon ddntétte el, hogy igen,
érvényesiti az igényét. A hat honapos hataridé hosszlsaga szintén érthetetlen,
hiszen ha egy képet tegyik fel jogosulatlanul jelentetnek meg egy honlapon, egy
hat honappal kés6bbi kérelem alapjan a jogsérelem gyors orvoslasanak igénye mar
értelmét vesztette.

Visszas helyzet allhat el6 abban az esetben, amikor a képmas, illetve
hangfelvétel készitGje és felhasznaldja nem azonos személy. Ha a képmas vagy
hangfelvétel jogosulatlan elkészitését kovetGen a jogosulatlan felhasznalasra csak
késGbb keriil sor — olyan id6pontban, amikor a készitéstdl szamitva mar tobb mint
hat honap eltelt — a jogosult viszont csak a felhasznalasbdl szerez tudomast a
készitésrol, a készitbvel szemben a kilonleges perben mar igényt nem
érvényesithet (azaz, kilonleges eljarast indithat a felhasznaldval szemben, és az
altalanos szabalyok szerinti eljarast a készitével szemben).

Problémat okozhat a gyakorlatban, hogy a térvényszéveg nem rogziti, hogy a
jogsértonek mennyi idon belll kéne a jogosult kérelmének eleget tennie, hanem a
hataridd meghatarozasat a jogosultra bizza azzal, hogy annak napokban
megallapitottnak  kell lennie.*”  Sajté-helyreigazitdsi eljards esetében a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szold torvény rogziti

* Természetesen ha a felvétel készitésének idépontja nem allapithatd meg, a jogosult az igényét a
felhasznaldval szemben a képmas-perben a felhasznaldstdl szémitott idGintervallumon beldl
érvényesitheti.

“2 Pp. 346/B. § (1) bekezdés
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ezt a hataridét,*® ami a jogsértd személyétdl fiiggéen 6t vagy nyolc nap lehet. A
képmas-perben a hatarid6 viszont a jogosult valasztasa szerint akar egyetlen nap is
lehet, ami a sajtd-helyreigazitasi eljarashoz képest irredlisan rovid, figyelemmel
arra is, hogy utébbiban a kotelezett egy szervezet (napilap szerkesztOsége,
médiaszolgaltatd, hirligynokség), elébbiben pedig akar maganszemély is lehet.

A Pp. 346/A. § (3) bekezdése alapjan, ha a kérelem hataridoben kerilt
elGterjesztése, akkor a teljesitését csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben
el6adottak valésaga nyomban megcafolhatd. A normaszoveg itt tartalmaban
megegyezik a sajtd-helyreigazitasi eljarasnal szabdlyozottakkal, azonban a két
jogsérelem eltér6 sajatossagai miatt talan helyesebb lett volna a ,nyomban
megcafolhat” helyett mas megfogalmazas, mert ez a rendelkezés elsGsorban a
johirnév  sérelmét eredményezé tényallitasok esetén értelmezhets. Igy
alkalmazhatdébb lenne egy olyan megfogalmazas, hogy a kérelem teljesitését csak
akkor lehet megtagadni, ha a készitéshez, felhasznaldshoz adott hozzajarulas
nyomban igazolhatd, vagy megallapithatd, hogy hozzdjarulasra a készitéshez,
felhasznaldshoz nem volt sziikség.

Problémat jelenthet a gyakorlatban az, hogy a készitd, illetve felhasznalé nem
minden esetben tudja megitélni, hogy a jogosult a kérelmet hataridében
terjesztette-e el, hiszen nem feltétlentil tudja megallapitani, hogy a jogosult mikor
szerzett tudomast a készitésrdl, illetve felhasznalasrol.

6.2. A keresetinditas. A jogosult az altala megszabott hataridé eredménytelen
lejartat kévetd 15 napon beliil élhet keresettel.** A képmas-perben a felperes a Ptk.
2:51. § a)-d) pontjainak alkalmazasa iranti kérelmet terjeszthet el6, a személyiségi
jogainak megsértése miatti egyéb szankcidk alkalmazasat® kiilon perben kérheti.*®
A képmas-pert mas keresettel dsszekapcsolni, egyesiteni nem lehet.*

Azt semmi sem zarja ki, hogy a jogosult az egyéb szankciok érvényesitése irant
akar a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti per
meginditasaval egyidejlileg, akar azt kdvetGen személyiségi jogi pert inditson a
tovabbi szankcidk irant, illetve hogy adott esetben sajtd-helyreigazitasi eljarast is
inditson.*® Az altalanos szabalyok szerint inditott, egyéb felréhatdsagtdl fiiggetlen

432010. évi CIV. térvény 12. § (2) bekezdés

** Pp. 346/B. § (3) bekezdés

* Azaz a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pontja szerint azt, hogy a jogsértS vagy jogutddija a jogsértéssel
elért vagyoni el6nyt engedje at javara a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint; valamint a Ptk.
2:52. §-a szerinti sérelemdijat és a 2:53. § szerinti kartéritést.

6 Pp. 346/B. § (1) bekezdésének utolsé mondata, 346/F. §

7 Pp. 346/B. § (2) bekezdés

* A birdi gyakorlat alapjan az érvényesitett jog kiilénbdz8sége miatt sem anyagi jogi, sem eljarasi jogi
akadalya nincs annak, hogy a sajtdban elkovetett jogsértés jellegétdl fliggben a sértett fél a sajto-
helyreigazitdssal egyidejlien vagy utobb egyéb személyhez f(iz6d6 joga megsértése miatt is
jogvédelmet igényeljen (BH1996.525.) Abban az esetben, ha mind a sajté-helyreigazitasi, mind pedig
az altalanos személyiségvédelmi per feltételei egyidejlileg fenndlinak, a jogosult valaszthat a kétféle
igényérvényesitési mod kozott, ha ugyanaz lenne a kereseti kérelem targya. Mas esetekben a sajto-
helyreigazitasi per inditisa nem akaddlya az &ltalanos személyiségvédelmi per meginditdsanak -
Santha Agnes: A sajtohelyreigazitasi eljards, in: A polgdri perrendtartds magyarazata 2. (szerk.:
Németh Janos — Kiss Daisy), Budapest, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgdltatd Kft, 2007,
2075. o.
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szankcid érvényesitése iranti per torvényszéki hataskorbe tartozik akkor is, ha azzal
egyidejlileg felréhatosagtol fiiggé szankciot — sérelemdij, kartérités iranti igényt —
is érvényesitenek.*® Azonban eléfordulhat az is, hogy az altalanos szabélyok szerint
inditott per — ha az pl. csak 30 milli6 forint alatti sérelemdij megfizetésére iranyul —
nem is torvényszéki hataskorbe, hanem jarasbirdsagra tartozik.

Viszont mivel ezekben a perekben a peres felek személye és a jogalap
megegyezik, a szabalyozasnak rendeznie kellett volna a perfliggéség, valamint az
anyagi joger6 kérdését. Felfliggesztési ok lehet-e az altalanos szabalyok szerint
zajlé perben az, hogy kilénleges szabdlyok szerint zajlé per is van folyamatban,
illetve ha az egyik perben tényallast megallapito itélet sziiletett, az koti-e a masik
perben eljard birdsagot? Ezek a nyitott kérdések tisztazhatdak lettek volna azzal,
ha a szabalyozds engedné a perek egyesitését (de legalabb az azonos ténybeli
alapbdl szarmazo sajtd-helyreigazitasi per és képmas-per egyesitését, figyelemmel
arra, hogy mindkét eljaras soron kiviil intézend6), vagy legalabb egy kizardlagos
illetékességi szaballyal arrdl rendelkezne, hogy ilyen esetben mindegyik per egy
torvényszék hataskorébe tartozik — hogy a birdsag legalabb biztosan tudomassal
birjon arrdl, hogy masik per is van folyamatban. Nehéz jogi indokolasat adni annak,
hogy a kereset milyen okbdl nem lehet Gsszekapcsolni az azonos ténybeli alapbdl
szarmazd személyiségi jog érvényesitésére vonatkozd keresettel, illetve,
valdszin(isithet6en csak szimplan az all a normaszoveg hatterében, hogy a sajto-
helyreigazitasi per is igy keriilt 1972-ben szabalyozasra.>®

Miutan az eltér6 perekben érvényesitett jog kiilonb6zo, a Pp. 4. § (1) bekezdése
alapjan elméletben a birésagot hatarozatanak meghozatalaban a masik perben
hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott tényalldas nem koti. Igy nem kizart,
hogy a torvényszék kiilonb6z6 tanacsai, vagy a képmas-perben eljard torvényszék
és a sérelemdij targyaban eljard jarasbirdsag a tényallas és a jogsértés
megvaldsulasa tekintetében eltér6 jogi allaspontot fogadjon el. Ez a szabalyozas
nemcsak a jogbiztonsaggal, hanem a hatékonysaggal is ellentétes, miutan a birdi
forum szikségtelen megkettézését (vagy megharomszorozasat) eredményezi.

A szabalyozas alapjan a jogosult a keresetében tObbet kérhet, mint a
jogsértbhtz eljuttatott kérelmében: a perben mar kérheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, valamint a jogsérto eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl. A jogsértés megallapitasara vonatkozd szabalyozas viszont ellentétben
all a pertipus bevezetésének indokaval, ami a sérelmes helyzet gyors
megsziintetését célozza. A jogsértés megallapitasahoz — a jo hirnév megsértéséhez
hasonldan — adott esetben részletesebb bizonyitasra lenne sziikség, ami a rovid
hatarid6kre tekintettel a képmas-perben nehezen folytathato le.>!

A Pp. 346/B. § (3) bekezdésének utolsd6 mondata alapjanha az, aki a képmas
vagy hangfelvétel készitGjének, illetve felhasznaldjanak mindsil, nem természetes

* Pp. 23. § (1) bekezdésének ga) pontja

%0 1972. évi 26. térvényerejli rendelet 60. §

5! Kiemelendd az is, hogy a jogsértés megallapitisa iranti kérelemnek a Pp. 123. §-adban foglalt
korldtozas figyelembevételével csak abban az esetben van helye, ha a felperes teljesitést nem
kovetelhet, igy ilyen esetben arra vonatkozodan is bizonyitas lefolytatasa valhat sziikségessé, hogy
teljesités egyébként kovetelhett-e.
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személy, félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége. Miutan
nincs olyan anyagi jogi hattérszabaly, amely jogképességgel nem rendelkez6
szervezetet készitOnek, illetve felhasznalonak mindsitene, és a térvény indokolasa
sem tér ki arra, hogy ki lehet a jogképességgel nem rendelkez6 fél, a szabalyozas
gyakorlati alkalmazasa problémakhoz vezethet. A szabalyozds mintaja
vélelmezhetden itt is a sajtdo-helyreigazitasi eljaras volt, amely rogziti, hogy a
kotelezett — aki médiaszolgaltatd, sajtotermék szerkesztGsége vagy hirligynokség
lehet — perbeli jogképesség hianyaban is félként jar el.>> A sajto-helyreigazitasi
eljarast kdvetd szabalyozas azonban itt sem szerencsés, egyrészt azért, mert mig
az el6bbinél meg lehet hatarozni azt az alanyi kort — a szerkesztGségeket — akikre a
szabdlyozas vonatkozik, utdbbinal azonban nem,*® masrészt pedig azért sem, mert
a sajté-helyreigazitasi eljarasban az esetlegesen jogképességgel nem rendelkezo
alperessel (szerkesztGséggel) szemben csak egyetlen szankcid, a kozzététel iranti
kérelem érvényesithet6, a tovabbi jogkovetkezményeket a jogi személyiséggel
rendelkez6 kiaddval szemben kell a felperesnek érvényesitenie. A képmas-perben a
perbeli jogképességgel nem rendelkezd személy félként jar el, azonban a
szabalyozas hianyaban az a birdi gyakorlatra van bizva, hogy a szankciok miképpen
érvényesithetGek egy ilyen féllel szemben.

A kifejtett problémak elkeriilhetOek lettek volna, és a szabalyozas indokanak is
megfelelt volna az, ha a képmas-per alkalmazasi korét — a sajtd-helyreigazitasi
eljarashoz hasonldéan — a jogalkotd a médiatartalomban engedély nélkil kézzétett
képmasokra és hangfelvételekre korldtozta volna, és a jogsértés
kovetkezményeként egy a felvétel torlésére is kiterjed6, a helyreigazitashoz
hasonlo szankciot szabalyozott volna.

6.3. Soron kivili eljaras. A birdsag a perben soron kivil jar el, és ha a
keresetlevél hataridében keriilt elGterjesztésre, akkor legkésobb a keresetlevél
benyUjtasatol szamitott nyolcadik napra targyalast tiiz.>*

A szabalyozas alapjan vilagos az elkésett keresetlevél sorsa: a Pp. 130. § (1)
bekezdésének h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiili elutasitds.”® A
szabalyozas azonban nem rendelkezik arrdl, ha az elkésettségen kiviili, mas hibaja
van a keresetlevélnek, igy példaul, hogy hianyos keresetlevelet milyen hataridével
kell a felperesnek hianypdtlasra visszaadni? Ha a jogalkotd a hatékonysag eszkozét
a kotott hataridokben és a soron kiviili intézésben latta, akkor érthetetlen, hogy
miért nem rendelkezett hianypotlas esetén is a rovid hataridorél (mint ahogy az
sem érthet6, az itélet el6zetesen végrehajthatonak valé mindsitése milyen okbol

52 pp. 343. § (3) bekezdés

53 Az alperesi kdr meghatéarozasanal problémat okozhat a szabalyozas hidnya abban a vonatkozasban is,
hogy jogi személy altal készitett képmds, hangfelvétel esetén ki mindsiilhet készitének, illetve
felhasznalonak: a jogi személy, vagy a nevében eljaré tag, illetve alkalmazott? A sajtd-helyreigazitasi
eljaras esetén ezt a kérdést az agazati hattérszabaly (a 2010. évi CIV. térvény) rendezi, a képmas-
pernél azonban ilyenrdl nincs szo.

5 Pp. 346/C. § (1) bekezdés

55 A kotott, rovid hataridSkre, valamint a hidnypétlasi hataridd rendezetlenségére tekintettel célszer( lett
volna annak el6irdsa, hogy a keresetlevél kotelezGen csatolandd melléklete az alpereshez intézett
kérelem, a kézbesitést igazoldé dokumentum, tovabba az idézések kézbesitésének elGsegitése
érdekében a felek révid Uton vald elérhetsége.
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maradt el a szabalyzasbdl). Nem kerlilt rogzitésre azt sem, hogy mi a teendd egy
alakilag hianyos elGkészitd eljaras esetén, elutasithatd-e idézés kibocsatasa nélkdil,
és ha igen, a Pp. 130. § (1) bekezdésének melyik pontja alapjan, vagy kotelez6
ebben az esetben is targyalast tartani, és a kérelmet itélettel elutasitani?

Az a biréi gyakorlatban mar régéta bebizonyosodott,*® hogy a birdsag szamara a
targyalas kitlizésére meghatarozott nyolc napos hataridé munkaszervezési okok
miatt az esetek tobbségében nem elegendd, illetve a targyalds ilyen hatarideji
kit(izése esetén is gyakran el6fordul, hogy érdemi targyalast nem lehet tartani,
mert a postai szolgaltatasok idGigényére tekintettel az idézések kézbesitésének
szabalyszer(isége nem allapithaté meg. A nyolc napos hatarid6 elére lathatdan és
egyértelmlien betarthatatlan akkor, amikor az egyik félnek kiilféldre kell
kézbesiteni, marpedig ezen eljarasban az alperes személye® tekintetében sokféle
lehetGség felmeriilhet, és valdszinlsithetd, hogy a perek jelentés része internetes
felhasznalashoz fog kapcsolodni, ami gyakran jelentheti kulfoldi alperessel
szembeni keresetinditast.

A sajto-helyreigazitasi eljarashoz hasonldan — a szabalyozas ismételt sz6 szerinti
atvétele miatt — itt is felmeriil az a birdi gyakorlat altal eldontendd probléma, hogy
mig a keresetlevél benyujtasara rendelkezésre alld tizendt napos hatarido
elmulasztésa esetén igazolasnak van helye,®® addig a szabalyozas rogziti®® azt is,
hogy a perben igazolasnak helye nincs.

A sajto-helyreigazitasi per szabalyainak szo szerinti atvétele megjelenik a
masodfoku eljarasban is: a masodfokd birdsag a fellebbezést a képmas-perben is
legkésBbb az iratok beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil targyalni kételes,

annak ellenére, hogy a — természetesen joval a sajtdo-helyreigazitasi per
szabdlyainak megalkotasat kovetéen, a kozelmultban elfogadott — Uj Pp.

koncepcidja a ,rendes perorvoslati eljaras kapcsan rogzitett koncepcionalis tételek”
cim alatt mondja ki, hogy ,A kotelez6 jogi képviseletre tekintettel nagyobb
mértékben lehet alkalmazni a targyalason kivili elbirdlast, és csak a felek
kérelmére kell targyaldst tartani.®’ A szabalyozas hidnyara tekintettel, a sajtd-
helyreigazitasi perhez hasonléan ebben az esetben is a birdi gyakorlatnak kell
kimondania azt, hogy természetesen a targyalasi kotelezettség csak abban az
esetben all fenn, ha ennek egyéb feltételei megvannak, azaz ha kulon intézkedésre
a targyalast megelézéen nincs sziikség.®

6.4. A targyalasra és a bizonyitasra vonatkozo szabalyok. A szabalyozas
alapjan® a targyaldson bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra

% Santha Agnes: A sajtohelyreigazitasi eljaras, 2113. o.

% Sajtd-helyreigazitds perben annyival taldn egyszer(ibb az eljarasi hatéridé betartdsa, hogy az
alperesként perbe allithatd médiaszolgaltatd, szerkeszt6ség vagy hirligynokség esetén birdsagi
gyakorlat az idézés fax Utjan torténé kézbesitése, amire viszont a képmas-perben sokszor (pl.
maganszemély alperes esetén) nincs lehetGség.

58 Pp. 346/B. § (3) bekezdés

% Pp. 346/C. § (2) bekezdés

€ pp. 346/E. § (1) bekezdés

¢t Pp. koncepcio 76. oldal

62 santha Agnes: A sajtéhelyreigazitasi eljaras, 2113. o.

6 pp. 346/D. § (2) bekezdés
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vonatkozoan van helye, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy azokkal a felperes
bizonyitsa, hogy a képmas vagy a hangfelvétel elkésziilt, illetve azt felhasznaltak,
illetve hogy azokkal az alperes bizonyitsa, hogy a felperes az elkészitéséhez, illetve
a felhaszndlasahoz hozzdjarult, vagy a felperes hozzdjaruldsara torvény alapjan
nincs szilkség. Bizonyitds felvételének van helye tovabba, ha az az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa korében sziikséges; e tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdonak fogadja el.
Bizonyitas felvételének olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek nyomban felajanlanak.

Ennek alapjan az eljarasban korlatozott a bizonyitandd és bizonyithatd tények
kére. Egyrészt a felperes bizonyitja a képmas, hangfelvétel elkésziltét,
felhasznalasat. A felperes bizonyitasi kotelezettsége ennyiben ki is meriil, és a
sajto-helyreigazitasi perhez hasonléan a tovabbi bizonyitds vonatkozasaban a
bizonyitasi teher megfordul: az alperesnek kell bizonyitania a felperesi
hozzdjarulast, vagy azt, hogy hozzdjaruldsra nem volt sziikség. Az a sajto-
helyreigazitasi perben is nehézséget okoz, hogy az alperes a ra haruld bizonyitasi
tehernek eleget tegyen, azaz, hogy igazolja, hogy a tényallitasa nem volt valétlan.
Miutan azonban a képmas, hangfelvétel elkészitéséhez, illetve felhasznaldsahoz
vald hozzajarulds nincs formaisaghoz kétve,®* tehat akar rautalé magatartassal is®
megtehetd, az alperes abba a lehetetlen helyzetbe keriilhet, hogy — a révid
hataridon bellil beszerzett, a targyaldson azonnal rendelkezésre allo, vagy régton
felajanlott bizonyitasi eszkézokkel — azt kell igazolnia, hogy a felperes rautald
magatartassal (példaul egy fejbdlintassal) hozzajarult a képmas elkészitéséhez.%

Aggalyos, hogy a modositas kovetkeztében az eljarasi szabalyokat tartalmazd
Pp. a bizonyitasi teher felekre valo telepitésével, dogmatikailag helytelentl anyagi
jogi rendelkezésekkel keriilt kiegészitésre. A szabalyozas mintapéldajaul szolgald
sajto-helyreigazitasi perben a bizonyitasi teher alakulasanak alapjait nem a
Pp.,hanem a kulon anyagi jogi szabalyozas tartalmazza.

A szabalyozas kitér olyan esetekre, amikor a képmas, hangfelvétel készitéséhez,
felhasznalasahoz nincs sziikség hozzajarulasra: azaz lefedi azt, amikor
témegfelvételrél, nyilvanos kdzéleti szereplésrdl késziilt felvételrdl van sz0,%” illetve,
amikor az érintett személy kdzéleti szerepl.®

& A hozzajarulas formajat a jog természetesen nem irja el6, a mindennapi életben a rautald
magatartassal vald hozzajarulds a gyakori, mikor is a hozzajarulast a tiltakozas, az elharitds hidnya
fejezi ki dr. Székely Laszlo: Altaldnos szabalyok és egyes személyiségi jogok, in: Kommentsr a
Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.: dr. Vékas Lajos, dr. Gardos Péter), Budapest, WoltersKluwer Kft.,
2014.

% fgy ,Ha az érintett személy a képfelvétel tanulsiga szerint egyértelmiien tudott a felvétel
elkészitésének tényérdl (pl. »pozolt« a kamera kedvéért), akkor a felvétel elkészitéséhez adott
hozzajarulasa vélelmezhet6.” Fézer: i.m. 302. o.

6 Ugyanakkor ,ha olyan eseményen vesz részt valaki, ahol felvétel késziil, a megjelenéssel, mint rautalé
magdatartassal megadja a kép készitéséhez, illetve a kdriilményekbdl adddoan akar a felhasznalashoz
is a hozzajaruldsat”. Székely Laszl6, Vékas Lajos: Személyiségi Jogok, in: A Polgari Térvénykonyv
magyarézatokkal (szerk.: Vékés Lajos) Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté
Kft.,, 2013, 54. o.

67 Ptk. 2:48. § (2) bekezdés

6 ptk. 2:44. §
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Gyakorlati problémat okozhat, hogy a szabalyozas nem rendelkezik arrdl az
esetr6l, amikor a képmas, hangfelvétel keszitésére, felhasznalasara mas jogsértés
bizonyitasa érdekében keriilt sor. Eletszer(i példa utdbbira a blinelkdvetordl késziilt
felvétel, amikor egy képmas felhasznalasa (pl. bankrabld fényképének médiaban valo
kozzététele) egyértelmlien sziikséges és tarsadalmilag hasznos. A példanal maradva:
abszurd modon a képmasa kozlését sérelmesnek tartd bankrabld keresetinditasa
esetén, a birdsag el6tti soron kivili eljarasban, azonnal rendelkezésre allé vagy
nyomban felajanlott bizonyitasi eszkézzel az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy
a képmas felhasznalashoz nem volt sziikség a felperesi hozzajarulasra, illetve hogy a
jogérvényesitéssel a felperes joggal vald visszaélést valdsit meg. A régi Ptk. ezt a
kérdés rendezte a 80. § (3) bekezdésében annak rogzitésével, hogy a sulyos
blincselekmény miatt biintet6 eljaras alatt allé személyrdl késziilt képmast nyomds
kozérdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl hatdsagi engedéllyel
felhasznalhatd. A Ptk. ezt a szabalyozast elhagyta, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy egyes dgazati torvények ezt ne engedhetnék meg tovabbra is,*® azonban
az engedély igazolasa a soron kiviili eljarasban problémas lehet.

A Pp. 346/D.§ (3) bekezdése alapjan a targyalast legfeljebb nyolc napra lehet
elhalasztani, és csak abban az esetben, ha ezt valamelyik fél kéri, tovabba, ha
egyidejlileg valdszinlsiti az altala felajanlott bizonyitdas eredményességét.
Kérdésként meril fel az, hogy ha a bizonyitasi inditvany tani meghallgatasara
vonatkozik, hogyan tudja a fél valdszinUsiteni azt, hogy a meghallgatni kért tand
eredményesen fogja bizonyitani az allitasat? Tovabba az is kérdéses, hogy a mar
kifejtettek szerint, a postai kézbesités idGigényességére tekintettel van-e értelme
ilyen esetben is a kotott, 8 napos hataridének.

7. Osszegzés

A tanulmany bevezetésénél célul tliztiik ki annak elemzését, hogy a mar meglévo,
altalanos szabalyok szerint lefolytathatd perre vonatkozo szabalyozas mellett
indokolt volt-e egy Uj, kiilonleges eljaras |étrehozasa, illetve hogy a bevezetett Uj
per alkalmas-e a szabalyozas céljanak bet6ltésére. Miutan hatastanulmany nem
készilt, nem allapithatd meg, hogy szamat tekintve hany ilyen tipusd per indulhat,
illetve hogy azoknak milyen tarsadalmi-gazdasagi jelentésége lenne. Ennek
kovetkeztében a szabdlyozas tarsadalmi igénye, a szabalyozas indokoltsdga és
létjogosultsaga nem kertilt igazolasra.

Hatasvizsgalat hianyaban nem tortént meg a birdsag személyi, targyi és
adminisztrativ adottsagainak és az Uj pertipus altal ra rott kételezettségek hatasainak
a felmérésére, azaz nem folyt arra vonatkozoan vizsgalat, hogy a birdsagok
rendelkeznek-e az Ujabb soron kiviili eljaras hataridében valo lefolytatasara megfeleld
kapacitassal,”® illetve ha nem, akkor a probléma milyen kéltségigénnyel bir, és milyen

% dr. Székely LaszI0: Altaldnos szabdlyok és egyes személyiségi jogok, 161. o.

7 Ennek vizsgalata pedig a Pp. koncepcié szellemében is szilkséges lenne, amely a 38. oldalan
kifejezetten rogziti is, hogy az eljarasok gyorsitasanak kulcsa nem a sajatos perjogi szabalyokban, pl.
a kiilon eljarasi rendekben, azokon belll a hataridé szabalyozasokban van, hanem a birdk személyes
minGségében és a leterheltségliket pozitivan befolyasolni képes szervezeti szabalyozasban, valamint a
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tobbletforrasbdl oldhatd meg. Mivel a mddositas indokoldsa a mddositas tarsadalmi
igényére vonatkozéan csak azt az utalast tartalmazza, hogy a maganélethez vald
jogot ,jellemzéen a képmassal és hangfelvétellel vald visszaéléssel lehet
megsérteni”’! nem allapithatd meg, hogy a kiemelt személyiségi jogok a valésagban
mennyire privilegizaltak, illetve hogy ennek kévetkeztében mennyi Uj tipust per fog
megindulni. Ha ez valéban nagyszamu és jelentGs lesz, akkor a hatékony mikodés
érdekében fel kellett volna mérni és biztositani kellett volna a sziikséges targyi és
személyi feltételeket, ha viszont jelentéktelen szamd (gy varhatd, akkor a
szabalyozas bevezetése volt felesleges.”

Az eljarasrendi szabalyok alapjan az latszik megallapithatonak, hogy bar a
szabdlyozds indoka és célja, a személyiségi jogok védelme maximalisan
tdmogatandd, a modositas atgondolatlansaga, az elOkészitd szakaszban az
egyeztetések hidnya miatt a cél a megalkotott eljarasrenddel hatékonyan nem
érhetd el. A bemutatottak alapjan az Uj pertipus azt eredményezi, hogy ugyanazon
jogviszonyban, ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon felek kozott két pert is le
kell folytatnia a birédsagnak, az egyiket kotott hataridokkel, soron kiviil. Az eljarasok
megkettézése akaddlya a hatékonysagnak és az atlathatdsagnak, tovabba
jogbizonytalansaggal kapcsolatos problémakat vethet fel.

Ugyanakkor, a mddositas altalanos indokolasaban kitliz6tt, elérni kivant cél a
mddositas nélkiil is érvényesitheté a mar korabban Iétez6 jogintézmény, a Pp. 156.
§-ban szabalyozott ideiglenes intézkedés megfeleld alkalmazasaval. Az ideiglenes
intézkedés mind céljat, mind tartalmat tekintve alkalmas a jogalkoto altal kit(izott
gyors és hatékony jogvédelmet megvaldsitasara.

A modositassal a jogalkotd minden tekintetben figyelmen kivil hagyja az Uj
Polgari perrendtartas megalkotasara iranyuld szandékot azzal is, hogy az Uj
kulonleges pertipus bevezetésének sziikségességérdl vald dontést nem bizta az Uj
Pp-.re, a szabalyozas modjaval kapcsolatos dontéssel nem varta meg a Pp.
Ujraszabalyozasat, de ezen felll azzal is, hogy szamos, a Pp. koncepciéban mar
lefektetett szabalyozasi elvvel, rogzitett elgondolassal ellentétesen szabalyozta a
képmas-pert. Ezek kozil a legjelentGsebb annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy a
Pp. koncepcio alapjan kiloénleges perre vonatkozd szabalyozas csak kivételesen,
indokolt esetben lehetséges, azaz ahhoz nem szolgalhat alapul kizardlag a gyors
jogvédelem biztositasa, valamint, hogy egy per hatékonysaganak elérése nem
feltétlentl a hataridok szlikitésével valdsulhat meg.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bevezetett pertipus a
kivant jogvédelmi célt nem tudja biztositani, tovabba szamos eljarasjogi problémat
vet fel, viszont a ,rovid id6n bellli reagaldas és szankcionaldas” egy mar
rendelkezésre alld6 szabalyozassal, illetve annak egyszerli modositasaval is
biztosithato lett volna.

perek hatékony elintézését lehet6vé tevo szabalyokban rejlik.

71 T/3018 sz. torvényjavaslat 3. oldal

72 Messzemend kovetkeztetések levonasara semmiképpen sem alkalmas, de mégis érdekességképpen
megemlitend6, hogy a FOvarosi Torvényszék lajstromadatai alapjan a pertipus 2015. aprilis 2-i
bevezetése és a kézirat 2015. majus 26-i lezarasa kozotti idészakban a Fdvarosi Torvényszéken
egyetlen gy sem ker(ilt képmas és hangfelvétel érvényesitése iranti perként lajstromozasra.



