A civil szervezet mint uj fogalmi kategoria,

és annak lehetséges megkozelitései
Kaprinay Zséfia

2012. janudr 01-én hatalyba lépett Civil Torvény' (j gylijtéfogalmat vezetett
be a magyar jogrendszerbe; a civil szervezetet.” E fogalmi kategdria a civil
tarsasagot, az egyesliletet — a part, szakszervezet és kolcsonos biztositopénztar
kivételével — valamint az alapitvanyt — a kozalapitvany és a partalapitvany
kivételével - Oleli fel. Tanulmanyomban kisérletet teszek a fent emlitett
gy(jtéfogalom ala tartozo tarsasagokkal, szervezetekkel Osszefiiggésbe hozhato
megjelolések ismertetésére, azok egymastdl vald elhatarolasara. Els6 |épésként
megjelenitem e szervezeteket korlilvevé tagabb fogalmi kategdriakat, kifejezéseket
mind nemzetkdzi, mind magyar teriileten. Miutdn ezeket az elnevezéseket a
szakirodalomban és a hétkéznapi nyelvben egyarant szinte mindenki
kulonbségtétel nélkil haszndlja, ezért szikségesnek tartom a fogalmak
elhatarolasat egymastol. Végiil megprébalom elhelyezni a hazai megfogalmazast —
civil szervezet — a kiloénb6z6 értelmezések szGvevényes rendszerében. Igy teljes
képet kaphatok arrdl, hogy miért illetik ugyanazokat a szervezeteket tobbféle
jelz6vel, illetve, hogy vajon a jogalkotd miért ezt a fogalmi kategoriat, és jo fogalmi
kategoriat valasztott-e, a szoban forgd szervezetek kzos — jogi - definidlasara.
Ezeknek a szervezeteknek kordbban nem volt gydjt6fogalmuk. A civil
tarsasagnak azért sem lehetett, mert ez az elnevezés is az Gj Civil Torvénnyel
keriilt be a magyar jogrendszerbe.? Az egyesiiletekrdl szl6 1989. évi II. torvény az
egyesiileteket Osszefoglald néven tarsadalmi szervezetként definidlta. Az
egyesiiletnek, és alapitvanynak, mint jogi személynek a definicidjat egyébként a
Polgari Toérvénykonyvben® lelhetjiik fel. A szakirodalomban e szervezetekkel
Osszefliggésben a kovetkez6 megnevezésekkel talalkozhatunk: nem kormanyzati
szervek, civil tarsadalom, nonprofit szektor, harmadik szektor, 6ntevékeny szektor,
kézhasznu szervezetek, etc.; sokféleképpen hividk Oket, és sokféle tevékenységet

" Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allami és Jogtudomanyi Kar, Polgéri jogi és Polgari
eljarasjogi Tanszék.

12011, évi CLXXV torvény, az egyesiilési jogrol, a kézhaszn( jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikédésérdl és tamogatasardl

2 Civil Térvény 2. § 6. pontja

3 Maga a civil tarsasag, mint civil szervezet korébe tartozd identitds 2012. janudr 01-én, a torvény
hatdlyba lépésekor keriilt be a jogszabalyba, de a definicidjat csak a 2013. évi CXXIIL toérvény 7. § (2)
bekezdése iktatatta be. Hatdlyos 2014. III. 15-t6l. Civil Térvény 5/A. §

42013. évi V. torvény 3:63. §; 3:378. §
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végeznek. A civil/nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1990 6ta jatszanak fontos
szerepet mind a tarsadalmi, mind pedig a gazdasagi folyamatokban. A magyar
ember leginkabb a jotékonysagi/onkéntes szervezet elnevezést ismeri, mig a nem
Magyarorszagon él6 embereknél egyértelmlen a nem kormanyzati szervezet, mint
NGO’ kifejezés haszndlatos a kéznyelvben. A fentebb emlitett tdgabb fogalmi
kategodridk kozil a szakirodalomban leggyakrabban el6fordulokat teszem vizsgalat
targyava.

1. Civil tarsadalom

A civil tarsadalom fogalmanak meghatarozasa a nyugati politikaelmélet és a
tarsadalomfilozéfia hagyomanyaiban gydkerezett.® A civil tarsadalom kifejezést a
XVII. szdzadban haszndltak elGszor a ,tarsadalmi kolcsondsség” szférajanak
megjelolésére, majd a XIX. szazadban az allami szektortdl elkilondlt tarsadalmi
szférara alkalmaztak.’

Az Eurdpai Unid Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga (a tovabbiakban: GSzB) A
szervezett avil tarsadalom szerepe és hozzdjaruldsa az eurdpai konstrukciohoz
cimmel 1999-ben elfogadott allasfoglalasaban® foglalkozik e fogalommal. Egyrészt
definidlia a civil tarsadalmat, masrészt allast is foglal a civil szervezetek
fontossagardl. A kovetkez6 fogalom-meghatarozast adja a civil tarsadalomra:
»olyan tarsadalmi szféra, amely relative fliggetlen az allamtdl, és amely nem merdil
ki a piac szabalyaiban. A civil tarsadalom olyan elvekre tamaszkodik, mint
az autondmia, a pluralizmus, a szubszidiaritas, a szolidaritas és a felelGsség.”

Az Eurdpai Bizottsag a 2000. évben a kormanyzas megreformalasanak
szlikségességére probalt reagalni, amikor elkezdte targyalni az Eurdpai Unio
legitimitasanak novelését, valamint a demokracia erfsitését az unids szervezetek
kérében. Ennek eredményeként kerilt kozzétételre az ,eurdpai kormanyzas
reformjardl” sz6lé Fehér Konyv,'® melyben tébb helyen emlitésre keriil a civil
tarsadalom. Az Eurdpai Bizottsag hangsllyozza a kormanyzati szerepl6k
kiszélesitésének  sziikségességét, elsédlegesen a helyi és regionalis
Onkormanyzatokkal, masrészt a civil tarsadalommal; civil tarsadalom alatt a
szakszervezeteket, a nem kormanyzati szervezeteket, a szakmai, karitativ és a
bazisszervezeteket, valamint az allampolgarokat helyi életbe bekapcsold
valamennyi szervezetet érti.

Az angol Non Goverment Organization — Nem Kormanyzati Szerv réviditése

Seligman, Adam B. A civil tarsadalom eszméje Budapest 1997. Kavé Kiadd 236. o.

Seligman, Adam B. A civil tarsadalom eszméje Budapest 1997. Kavé Kiad6 20-21. o.

Official Journal of the European Communities C 329/10/ 17-11-1999

Commision of the European Communities, Brussels 25.7.2001. COM (2001) 428 final 8-9p.
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_6_raporlar/1_1_white_papers/com2001_white
_paper_european_governance.pdf letoltés ideje: 2015. 06. 05.

10 A7 angol torvény-elBkészitési gyakorlatbdl atvett sajatos ,miifaj": valamely nagy horderejii kérdés
tervezett kezelési modjardl készllt atfogd elemzés, amely iranymutatdsul szolgadl a késGbbi
jogszabalyalkotds szamara.
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A CIVICUS World Alliance for Cititzen Pariticipation nevi(i vildgszervezet is
foglakozik e kérben a definidlassal.!’ E szerint a civil tarsadalomnak nem csak a
szervezett formak a részei, hanem az allampolgarok aktiv 6nszervezGdéseinek
barmilyen formaja is, mint tlintetések, bojkottok, egyéb mozgalmi tevékenységek.
Ehhez képest a nonprofit szektor a tarsadalmi 6nszervezOdések szervezett keretek
kozott torténé megvaldsulasa, mely ilyen értelemben, szlikebb, mint a civil
tarsadalom. Az elnyomd rendszerekben, orszagokban — pl. Kelet-Eurépaban 1989
el6tt vagy szamos volt gyarmati orszagban — lehet erés a civil tarsadalom, de
gyenge a nonprofit szektor. Az er6s nonprofit szektor a stabil demokracidkban
valhat csak az erGs civil tarsadalom kifejezGjévé. Ezzel magyarazhatd az, hogy
az EU-ban inkabb intézményi kozpontl megkozelitést kap a civil tarsadalom
értelmezése is.

Ezt tamasztja ald a strukturalis-operacionalis definicid, mely a civil szervezetek
vagy civil szektor elnevezést azokra az intézményekre hasznalja, melyek az alabbi
kritériumoknak megfelelnek:

= szervezetek, azaz stabil szervezeti strukturdjuk van, fliggetlenné teszi attodl,

hogy jogszabaly rendelkezéseinek megfelelen jottek—e létre, és hogy az
adott jogrendszer szerint nyilvantartasba vették—e Oket;

» nyereségfelosztas tilalma (azaz a szervezetnek nem a nyereségszerzés az

els6dleges célja);

* nem részei az allami intézményrendszernek;

» belsO iranyitasra képesek (alapvetden Ok iranyitjak bels6 tevékenységiiket,

onkormanyzati elven m{ikodnek);

= tevékenységiikre az onkéntes munka jellemz6 (tehat nem beszélhetiink

jogszabalyi kotelezettség teljesitésrol).

Ha ezeket a kritériumokat megvizsgaljuk, akkor szintén az el6bbi
kovetkeztetésre jutunk, nevezetesen, hogy a civil szervezet abban kilénbozik a
civil tarsadalomtol, hogy az el6bbibe csak a civil tarsadalom kollektiv és szervezett
formai tartoznak, tehat a civil tarsadalom egy tagabb, mig a civil szervezet, civil
szektor, egy sz(ikebb fogalmi kategdria.

Hasonldéan vélekedik Jagasics Béla és Helmut Anheier, akik szerint a civil
tarsadalom nem csak szervezett formakat foglal magaba, hanem sajatos
magatartasformakat, értékeket is.*

Magyarorszagon 2001-2002 ko6zott készilt el egy atfogd analizis a civil
szektorrdl,'* amelyben a koévetkezdképpen foglaltdk ssze a civil tarsadalmat
jellemzo kritériumokat:

1 http://www.civicus.org/about-us-125/brief-history Letdltés ideje: 2014. 12. 16.

12 | ester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski, Regina List: A civil tarsadalom vilagnézetben Civitas
Egyesiilet, Budapest, 2003 15-17. o

B3 Lester M. Salamon, Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik II. 6sszefoglalé egy nemzetkdzi nonprofit
kutatds masodik szakaszarol Civitas Egyesllet, Budapest, 1999

1 Bird Endre: Nonprofit szektor analizis: civil szervezetek jogi kdrnyezete Magyarorszagon. Budapest
2002.
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» a civil tarsadalmat alkotd szervezetek, személyegyesiilések specidlis szabaly
mentén jonnek létre, és létrejottik, miikodésiik tekintetében a tobbi
intézményrendszertdl jol elkiilonithetGek;

» az allam és a maganszféra kozott helyezkedik el, azokkal nem azonosithatd,
de az egylittm(ikodés kozottilk egyértelmiien megallapithatd;

» |étezésének elvi alapjait az dllampolgari jogok érvényesitése jelenti;

» rendeltetése az altala képviselt személyek érdekeinek bemutatasa az
allammal szemben.

Ha ezeket a szempontokat Osszegezziik, akkor megallapithatjuk, hogy a
legtagabb fogalmi kategdriardl van sz, hiszen a civil tarsadalom korébe tartoznak
mindazok az allampolgarok altal, nem kormanyzati hatdsra létrehozott
szervezOdések, képzédmények, melyek az allamtol jol elhatarolhatdéak. A civil
tarsadalom egyben a demokracia fontos jellemzdje is, hiszen a civil megmozdulas,
allampolgari részvétel erGsiti a demokraciat. Ezért van sziikség tulajdonképpen a
demokratikus orszagokban erre a szektorra, mert a tarsadalmat érintd fontos
kérdéseket Osszegzi, megfogalmazza, az érdekeket megprobalja Gsszefogni, és
érvényesiteni, vagy kifejezésre juttatni az allammal szemben. Tehat egy modern,
erds demokratikus allamban nélkilézhetetlen egy erGs civil tarsadalom, amelynek
megmozdulasait, magatartasait a nemzet jogalkotoi csakis a legsziikségesebb
mértékben korlatozzak.

2. Nem kormanyzati szervezetek

A nem kormanyzati szervezetek (NGO — Non Goverment Organization)
szempontjabol torténé fogalmi megkozelités is igen elterjedt a civil tarsadalmat
leird kisérletekben. A nem kormanyzati szervezetek, mint a civil tarsadalom egyre
elismertebb szereplGi, és mint a demokratikus intézményrendszer értékes segitdi,
egyben az eurdpai unids intézmények és mas nemzetkodzi szervezetek!® f6 partnerei
is. Ugyanis a gazdasagi folyamatok, és az EU felépitésébll adodd negativumok
egyre inkabb el6térbe helyezték a civil tarsadalommal valé egyuttm(kodés
fontossagat. Ennek okai egyrészt a demokratikus veszteség, amely abbdl adadik,
hogy az Unid felépitése nagyon szerteagazo, és nem képes valamennyi érdeket
képviselni. Masrészt a legitimacid, az EU intézményeinek korlatozott human
eroforrasa, informaciok nehéz aramldsa az eurdpai unids allampolgarok felé,
valamint a joléti szolgdltatasok biztositasanak a problémai.’® A nem kormanyzati
szervezetek azonban rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, melyekkel nagyban
hozzajarulhatnak a demokracia és a civil tarsadalom fejl6déséhez.

A nem kormanyzati szervezetek fogalomnak a korllirdsaban sincs konszenzus.
A szakirodalomban altalaban két alapvetd kritérium talalhatd a nem kormanyzati
szervek  megfogalmazasaban:  egyrészt, hogy maganszemélyek  vagy
magankollektivak altal szabadon alkotott csoport, masrészt haszonszerzési célokat

15 Weller Ménika : A nem kormanyzati szervezetek szerepe az emberi jogok védelmében nemzeti és
nemzetkozi szinten. Acta Humana No. 21/1995., 45. o.
16 Aratd Krisztina: A civil szervezetek és az Eurdpai Unid. Civil szemle 4. 102-131. o.
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els6dlegesen nem kovet. Az angolszasz szakirodalom szerint azok a nem allami
szervezetek tartoznak ide, amelyek a tarsadalom érdekében fejtik ki alapvetden
nem nyereségorientalt, nonprofit tevékenységiiket (alapitvanyok, egyesiiletek,
kézhasznu szervezetek, 6nkormanyzati tarsulasok etc.), kiegészitve az onkéntesség
kritériumaval.'’

Az Eurdpai Bizottsag 1997-ben az Eurdpaban m(ikéd6é onkéntes szervezetek és
alapitvanyok szerepének er@sitésér6l szold kozleményében meghatarozta az
Onkéntes szervezeteket jellemz8, alabbi szempontokat: 8

* minimalis formalizaltsag vagy intézményesiiltség;

» profit felosztasanak tilalma;

» fiiggetlenség  (kUlonosképpen a kormanyzattdl és egyéb  allami

hatdsagoktal);

» érdekmentes vezetés (a személyes nyereségvagy kizarasa a szervezet

alapvet6 céljai vagy tevékenységének alapvet6 jellemz6i koziil);

» kozOsségi szféraban miikodés, és legalabb részben a kozjé szolgalata

a tevékenység soran.

A szervezetek altal ellatott funkciok szerint az dnkéntes szervezetek tipusait a
kovetkezOkben hatarozta meg:

» szolgaltatast nyu;jto;

= érdekképviseleti;

*  Onsegitd vagy kolcsondsen segitséget nyuijto;

= forrds és forraselosztast koordinald szervezetek.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag korabban idézett 1999 szeptemberi
véleményében'® az NGO fogalmét gy definialta, mint az egyéneket egy kdzds ligy
szolgdlatara 0Osszefogd szervezetet. Tehat ezen szervezetek altal végzett
tevékenységeket, illetve a szervezetek céljait helyezte kozéppontba, és ilyennek
tituldlta a kornyezetvédelmi és azemberi jogokat védd szervezeteket,
a fogyasztovédelmi szovetségeket, a karitativ szervezeteket, vagy az oktatasi és
képzési szervezeteket. Az igy meghatdrozott NGO-kat megkilonboztette az un.
bazisszervezetektdl, azoktdl, amelyek a tarsadalomban alulrdl szervezddve jonnek
létre és a tagjaikat érint6 célokat kovetnek. Ide sorolta azokat a szervezeteket,
amelyek kdzvetitésével a polgarok részt vesznek a helyi életben.

A korabban mar felsorolt okok miatt az Eurdpai Unid Bizottsaganak hatarozott
torekvése volt, hogy szorosabb kapcsolatot teremtsen az allampolgarok és az Unio
szervezetei kozott. Ennek keretében bocsatottdak vitara 2000 januarjaban azt a
dokumentumtervezetet, mely a ,, A Bizottsag és a nem-kormanyzati szervezetek:
szorosabb partneri kapcsolatok kiépitése™® cimet viselte.

17 Kakai Laszl8: Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszagon Pécs, 2009 12. o.

8 Commission of the European Communities, Brussels 06.06.1997. COM (97) 241 final http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997DC0241&from=EN letoltés ideje: 2015.
06. 05. Nem hivatalos forditasban Id.: Az Eurdpai Kéz0sség Bizottsaganak kozleménye az dnkéntes
szervezetek és alapitvanyok szerepének erdsitésér6l Eurdpaban. Eurdpa Haz, Budapest. 1998,

1914, 8. labjegyzet

2 Eyrépai Kozosség Bizottsdga (2000) Az Eurdpai Bizottsdg és a nem kormanyzati szervezetek:
Szorosabb  partneri  kapcsolat, Bizottsagi Vitaanyag. (Commission Discussion Paper “The
Commission and Non-governmental Organisations: Building Stronger Partnership”, COM (2000) 11


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997DC0241&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997DC0241&from=EN
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A vitaanyag elsGsorban az Ugynevezett “harmadik szektor” szereplGivel
foglalkozott, vagyis azokkal, amelyek nem kormanyzati és nem gazdasagi
szervezetek. Javaslatokat tett az Eurdpai Unid és a civil szervezetek
egyuttm(ikodésére, tovabbfejlesztésére.

A GSZB a nem kormanyzati szervezetek k6zos jellemzGit az aldbbiakban foglalta
Ossze:

» e szervezeteket nem a személyes haszonszerzés céljabdl hozzak létre
(végezhetnek ugyan jovedelemszerzd tevékenységet, a profit vagy tobblet
nem keril felosztasra a tagok vagy a vezetdség korében);

= Onkéntes alapon szervezddnek, és altaldban ©nkéntesek is dolgoznak
a szervezetben;

= szervezett formdjuk és  bizonyos mértékd  intézményesiiltségiik
megkllonbozteti az informalis és ad hoc tarsasagoktdl (altalaban
rendelkeznek alapitd okirattal vagy mas, a szervezet céljat és tevékenységi
korét meghatarozé dokumentummal);

» elszamolassal tartoznak tagjaik és tamogatdik felé;

» fliggetlenek a kormanytdl és mas allami intézményektdl, a politikai partoktdl
vagy gazdalkodo szervezetektdl;

» torekvéseikben és értékrendszeriikben nem Oncéliak (céljuk, hogy
a nyilvanossag el6tt a tarsadalmi jolétért egy szlikebb csoport, vagy az egész
kozosség érdekében miikodjenek; nem képviselik tagjaik gazdasagi vagy
személyes érdekeit).

Amennyiben 6sszevetjik a fent emlitett kritériumokat, azt mondhatjuk, hogy a
nem kormanyzati szervezetek az allami, kormanyzati szfératdl jol elkilonithetd,
onkéntesen, jogszabalyi keretek kozoOtt létrehozott azon szervezetek, melyek
tevékenysége elsGsorban az altala Osszefogott egyének érdekeit meghatarozd
kéz6s gy szolgalata, hozzajarulva ezzel az erGsebb demokracia kialakulasahoz.
Tehat mind a civil tarsadalom, mind pedig az NGO-k az allampolgarok
képviseletéhez jarulnak hozza a politikai hatalommal szemben, és e két szektor
kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy mig az NGO-k szervezett keretek kozott
miikodnek, addig a civil tarsadalom egy ad hoc jellegli szervez6dést is magaba
foglalhat. Azt biztosan allithatjuk, hogy ezek a fogalom-meghatarozasok inkabb a
demokraciaval, annak erGsitésével Gsszefliggésben hasznalatosak leginkabb, e
szervezetek jelentGsége a politikai életben vald részvétel, a demokracia
kiteljesitésében, erbsitésében ragadhatd meg. Véleményem szerint ebbe a
szektorba nem tartoznak bele a nonprofit gazdasagi tarsasagok, hiszen elsddleges
céljuk a gazdasagi tevékenység végzése, nem pedig az altala képviselt érdekek
kozvetitése az allam felé, és ezdltal a kormanyzasba vald részvétel, és a
demokracia erdsitése.

final, http://ec.europa.eu/transparency/civil.../ngo/.../communication_en.pdf letoltés ideje: 2015. 06.
05.2000. 1. 18., Briisszel, Eurdpa Haz, Budapest, 2000.
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3. Nonprofit eiméletek és kategorizalasok

A nonprofit elméletek arra keresik a valaszt, hogy melyek lehetnek azok a kivaltd
okok, amelyekre tekintettel |étrejottek a kormanyzattdl és a gazdasagtdl is
fl'.'lggeztllen nonprofit szervezetek. Ezek az elméletek tobb ilyen okot vazolnak,
mint:

» a nonprofit szolgaltatasok a kielégitetlen piaci sziikségletekre jonnek létre;
kozjavak kormanyzati elosztasanak elégtelensége hozza létre a korrekcids
jellegli, kiegészité nonprofit kdzszolgaltatasokat;

» azallami forrasok kiegészitése és kiteljesitése kozjavak eldallitasa altal a

maganszféraban;
» dllampolgari, fogyasztdi érdekérvényesités, jogvédelem kereteinek
biztositasa;

= az Ontevékenység, az Onsegités, a szolidaritas, az emberi értékek

kifejez6désének és gyakorlasanak intézményesiilése;

*» a demokracia, a politikai életben vald részvétel elvének kiteljesitése,

gyakorlasa.

A nemzetkézi irodalomban a legelfogadottabb nonprofit fogalom az amerikai

szbhasznalatbol ered, melyet a XIX. szdzadban vezettek be abbdl a célbdl, hogy az
allami szférat megkiilonboztessék a maganszfératol, hiszen addig a jotékony
szervezeteket a kozéleti szektor részének tekintették. Az elterjedése Nyugat —
Eurdpaban a nyolcvanas évek kozepére tehetd, mig Magyarorszagon ez egybeesik
a civil szervezetek rohamos kialakulasaval, tehat a kilencvenes évek elejével.
A nonprofit definiciot a Baltimore-i Jonh Egyetem nemzetkdzi Gsszehasonlitd
projektje?? dolgozta ki, amely létezd statisztikai osztalyozasokon alapuld, egy
tevékenységi, és alanyi fGcsoportokra rendszerezett meghatarozas. E kutatas
szerint a nonprofit szervezet ismérvei a kovetkezok:

» intézményestiltség (nem haztartas szintl( szervezet);

» kormanyzattol fliggetlen szervezet (nem allami), amelyben a legfontosabb,

hogy ideoldgiailag elszeparalt legyen az allamtol>

» Onkormanyzo, 6nkormanyzattal rendelkez6 szervezet>

» elsGsorban nem nyereségorientalt szervezet, valamint a profit

szétosztasanak a tilalma a tagok kozott;

= Onkéntesség, egyrészt abbdl a megkdzelitésbdl, hogy 6nkéntesekkel dolgozik

egyltt, masrészt, a szabad csatlakozas lehetGségének biztositasa az adott
szervezethez.

A nonprofit szervezet fogalmat még az alabbi megkozelitésekben is targyalja a
szakirodalom.

2 Kondorosi Ferenc: Civil tarsadalom Magyarorszagon cimii kényve alapjan. (Politika + Kultdra
Alapitvany, Budapest. 1998., 49-76. o.

2 | ester m. Salamon, Helmut K. Anheier: Working Papers of The John Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project 1996 http://adm-cf.com/jhu/pdfs/CNP_Working_Papers/CNP_WP19.pdf Letéltés ideje:
2014. 10. 31.
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A szervezeti megkozelités szerint a “nonprofit szektort az alapitvanyok és
egyesiiletek — illetve a kdzhasznl tarsasagok, koztestiiletek és kozalapitvanyok
dsszessége alkotja”.?®

Jogi  megkdzelitésben**  nonprofit  szektor  a személyegyesiilésekbdl
(egyesliletek), célvagyont miikodteté személyegyesiilésekbdl (6nkéntes kolcsonds
biztositd6  pénztdr), célvagyont mikodtetd  szervezetekb6l  (alapitvany,
kozalapitvany), tovabba a kozcéld vallalkozé nonprofit szervezetekbdl (kdzhasznu
tarsasag) all 6ssze.

Funkciondlis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy egyes funkcidkban
a nonprofit szektor atfedésben mikddik az allammal (Gjraelosztds, human
szolgaltatas), bizonyos funkciokat pedig onalléan lat el (érdekartikulacié és
érdekvédelem), tovabbiakat viszont az (zleti szektorral vagy a haztartasokkal és
a maganélet teriileteivel kozosen végez (csoportos kielégitetlen sziikségletek,
énszabalyozas).”

Tudati, gondolati meghatarozas lehet a kdzosségélményen, Osszetartozasi
tudaton, a mas szektoroktdl torténd megkuiilonbdztetésen alapuld definicid. Lényegi
eleme az a tudatos elhatarolédas, amely a nonprofit szektor szervezeteit az allami,
az Uzleti és a maganszfératdl megkilonbozteti. A nonprofit szektor e felosztas
alapjan jellemezhetd tudata Gyorffy Gabor szerint Magyarorszagon nem elég erés
ahhoz, hogy szektorszint(i szervezGerG legyen. Kovetkezik ez abbodl, hogy “a
szervezeteknek elsGsorban szakmai identitasuk van, a nonprofit szervezeti format
szakmai céljaik elérése optimalis eszkozének tekintik. Nem tudatosul bennik —
mert nem ismerik fel — a nonprofit szervezetek kozotti érdekkozosséget, igy el sem
juthatnak a kozds cselekvés gondolataig”.?

A gyakorlatban valéban az tapasztalhaté, hogy a civil szervezetek nem
miikodnek egyitt, nem ismerték még fel ezt a lehetGséget, illetve ennek elbnyeit.
A legf6bb oka ennek az lehet, hogy ezen szervezetek tobbsége kicsi k6zOsség,
akiket csupan a lelkesedés hajt, és az egyesilet szervezeti mivoltaval csakis
annyira foglalkoznak, hogy palyazatokon részt tudjanak venni. Ezt tamasztja ala az,
hogy 1998-ban a nonprofit szektor bevétele 220 milliard forint volt, amit 55 ezer
szervezet”’ mondhatott magaénak Ugy, hogy a bevétel 90%-an az akkori nonprofit
szervezetek koziil minddssze 5 ezer osztozott. Ez azt is jelentette, hogy a nonprofit
szervezetek harmadanak éves bevétele nem haladta meg az Gtvenezer forintot,
masik harmadanak pedig az 500 ezer forintot.

Jelenlegi statisztikai adatok®® azt mutatjak, hogy a szektor bevételei évrdl évre
nonek, azonban a szervezetek kozotti eloszlas még mindig nagyon egyenetlen, ami
az egylttmikodéssel javithatd lehetne. Ez irany( torekvés mar elindult
Magyarorszagon a Civil Informacidos Centrumok feldllitasaval, mely az Gj Civil

2 GyOrffy Gabor: A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik. Alapfokd kézikényv civil
szervezetek szamara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 1920. o.

2 Sk Laszl6: A nonprofit szervezetek jogi szabalyozésanak egyes kérdései. Alapfoku kézikényv civil
szervezetek szamara. NIOK-Soros, Budapest.1995. 27. o.

% Gy6rffy i.m. 19-20. o.

% Sik i.m. 27. o.

7 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001b.html lettltés ideje: 2014. 10. 31.

% http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg005a.html letdltés ideje: 2014. 12. 15.


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001b.html
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torvénnyel egyidejlleg keriilt bevezetésre.”® A tarsadalmi és civil kapcsolatok
fejlesztéséért felelés miniszter mikodteti a Civil Informacids Centrumok halozatat,
melynek elsGdleges feladata a civil szakmai ismeretek terjesztése, tanacsaddi
szolgaltatas nyujtasa, egyittmi{kodés erGsitése, elOsegitése a szektoron beldl.
Legfébb célja, hogy a civil szektor minél hatékonyabban tudja ellatni feladatat. A
Civil Informaciés Centrumok miikddése azonban nem hosszu életli, ezért sem lehet
még hatékonynak mondani. A feladatok ellatasat palyazat Gtjan lehet betdlteni. Az
erre vonatkozd els6 palyazati kiirds a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium
altal 2012 aprilisaban tortént meg, és a bekiildott palyazatok elbiralasi hatarideje
2012. majus 12. napja volt. A palyazaton nyert civil szervezetek az elnyert cimet
2012. julius 01. napjatol 2014. december 31. napjaig hasznalhatjak. Azonban
létrehozataluk nem volt kételezé julius els6 napjatdl, volt, ahol ez az idGpont
késébbre esett.® Az orszagban 19 megyeszékhelyen és a f6varosban keriilt
létesitésre ilyen szakmai-tanacsadd centrum. 2015 évtél kezd6d6 miikodés
elldtasara azonban a palyazati kiirds még nem talalhatd meg a kdzosségi oldalakon.

A mikodés belsd sajatossagal, jellemzoi alapjan is korilirhatdk a nonprofit
szervezetek. E meghatdrozas szerint a nonprofit szervezetet az identitdsa, a
stratégiaja, az emberi tényezGi, a kialakult szervezeti és tevékenységi strukturak,
illetve szervezeti eljarasok, a mikodtetés mddja, az iranyitas és vezetés technikai is
megkiilénboztetik a mas tipust tarsadalmi-gazdasagi szervezetcsoportoktdl.>
Legjobban taldn a KSH tevékenységi szempontrendszere®* mutatja, hogy ezek a
szervezetek milyen tevékenységek, célok mentén jonnek létre. Elsédleges célként a
kultdrat, oktatast, szocialis ellatast, valamint a telepllésfejlesztést lehet emliteni.
Ezeken a terlleteken a nonprofit szektor szerepe nagyjabol azonos, és egyre né.
Az onkormanyzatok és mas koltségvetési szervek kezdik felismerni, hogy bizonyos
esetekben koltséghatékonyabb, ha egyes terileteken csak szervezoként
tevékenykednek, és maganak a feladatnak a kozvetlen ellatast atadjak nonprofit
szervezetek szamara. A koltséghatékonysag mellett ez a megoldas rugalmas és
innovativ, tarsadalmi er6forrasokat képes megmozgatni, valamint a fogyasztokat
bevonja a szolgdltatasba, ellenGrzésbe. Németorszagban a 90-es évek végén a
kérhazi ellatdas 40%-at, szocidlis ellatdas 60%-at ilyen szervezetek nyujtottak.
Franciaorszagban az alap és kozépfoki oktatas 20%-at, bentlakasos szocialis
ellatas 55%-at nonprofit szervezetek szolgaltattak. De ugyanilyen elterjedt volt a
kézhasznu feladatok kiszervezése Olaszorszagban, valamin az Egyestlt Allamokban
is.®> Azéta a nonprofit szektor szerepe ezeken a teriileteken csak er8sodétt, és az
természetesen Magyarorszagral is elmondhata.

A nonprofit megjel6lés a magyar jogszabalyokban is el6fordul, amelyet a 2006.
évi IV. torvény vezetett be. Az Uj gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény hasznalta
el6szor a ,nonprofit gazdasagi tarsasag” kifejezést. Ennek koévetkeztében 2007.

2 2011. évi CLXXV térvény 51-52. §, valamint Complex Jogtar ide vonatkozd indokolasa

% pé&ldaul Tolna megye

3! Byllain Nilda: A nonprofit szervezet, mint miikodd intézmény. Alapfoki kézikényv civil szervezetek
szamara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 46. o.

2 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg004.html letoltés ideje: 2014. 10. 31.

3 Gybrffy i.m. 3. o.
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augusztus 1-t6l hatdlyba Iépett a nonprofit szervezetek egyik legfontosabb
jogszabalyanak, a kozhaszn( szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. térvénynek az a
pontja, mely szerint nonprofit gazdasagi tarsasagot is — amennyiben az egyéb
feltételek fent allnak — kdzhaszn(va lehet nyilvanitani.**

Megemlithetd a 10/1997 (UK 12) Legfelsébb Ugyészi utasitds, mely a ,Non-
profit szervezetek (igyészségi szamitogépes nyilvantartasi rendszerérél” cimet
kapta. Az utasitas végig nonprofit szervezetekrdl beszél, és azt tlizi ki feladatul,
hogy 1998. januar 1 napjaval a nonprofit szervezetek ligyészségi szamitogépes
nyilvantartasi rendszere alljon fel, méghozza az egyesiilési jogrdl szol6 1989. évi II.
torvény hatalybalépésének id6pontjara visszamendlegesen. A polgari jog nem
haszndlja és soha nem is hasznalta a nonprofit kifejezést ezen szervezetek
vonatkozasaban, de lathatjuk, hogy a fogalom haszndlata nem teljesen
egyértelm(i. Ebben a vonatkozasban jogi pontatlansagok jellemzik a legutdbbi
idészak magyar jogalkotasat. Tulajdonképpen a nonprofit kifejezést csak a
gazdasagi tarsasagokrol szold torvény haszndlta szervezet megnevezéseként, és
igy eléggé megtévesztd, hogy a mindennapi szbhasznalatban meg pont nem
gazdasagi tarsasagokat értiink alatta, hanem egyéb, civil tarsadalmi szervezeteket,
mint alapitvany, egyesiilet, etc. A nonprofit gazdasagi tarsasagok szabalyozasat
jelenleg a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold
térvényben (tovabbiakban Ctv.) tallhatjuk.”

Kuti Eva klasszikussa valt matematikai hasonlata szerint a legkisebb k&z0s
tobbszorost a nonprofit szektor fogalmi elemeit kutatva nem sikertilt megtalalni,
ezért a “legnagyobb kozos osztd” valt altalanosan elfogadotta; a nonprofit jelzo
nem a szektor Osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét tiikr6zi, hanem arra
az egyetlen nagy kozos jellemzdre utal, amellyel kapcsolatosan az érintettek kozott
teljes az egyetértés.®
A tobbi jellemzbvel kapcsolatosan elhatarolasi, definicids és sulyponti vitak vannak,
a profitszétosztas tilalma a nonprofit szektor szervezeteiben azonban nem
vitathatd, hiszen ezt valamennyi fogalom-meghatarozas tartalmazza.

A nonprofit szervezet megnevezést hasznalja a kézponti statisztikai hivatal is e
szektor statisztikajanak elemzésekor. Az 1994 évben megjelent — 1993 évi adatokat
tartalmazd - statisztikai kdzlemény®’ a nonprofit szektor definicidjanak
meghatarozasakor a nemzetk6zi gyakorlatbol indul ki, és harom sziikséges elemet
hataroz meg:

= a profit szétosztasanak tilalma;

= a kormanytdl valo fliggetlenség;

* intézményestiltség.

Ennek a definicionak 1993 évben az egyesiiletek, az egyéb tarsadalmi
szervezetek — szOvetségek, korok, klubok, tarsasagok, kamarak etc. —, egyhazak,
alapitvanyok, valamint az 1993 évi mddositast kovetéen a polgari torvénykényvben

3 A kdzhasznli szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVL. tv. 2. § g.) pontja

%2006, évi V. torvény 9/F. §. Beiktatta 2013. évi CCLIL. térvény. Hatalyos 2014. III. 15-tGl.

% Kuti Eva, Hivjuk talan nonprofitnak... Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest, 1998

3 Nlapitvanyok és egyesiiletek. A nonprofit szektor statisztikaja. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1994, Komaromi Nyomda és Kiadd Kft. 6. o.
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megjelent Uj nonprofit formak, mint kdzalapitvanyok, koztestiiletek és kdzhasznu
tarsasagok feleltek meg. Fontos megjegyezni, hogy ide soroltdk a partokat és
politikai szervezeteket, holott a kormanytdl valé fliggetlenség, mint a nonprofit
szektor definiciéjanak egyik eleme, eléggé vitahaté ezeknél a szervezeti
képz6dményeknél — emiatt ez kés6bb ki is keriilt a KSH nonprofit szervezettel
kapcsolatos vizsgalatanak korébdl. Az intézményestiltség kritériuma alapjan — bar
nehézséget jelentett az értelmezése — csak azokat a szervezeteket vontdk be a
statisztikai megfigyelésbe, melyek 6nallé jogi személyként bejegyzett szervezetek
voltak.

Az 1996-0s adatokat bemutatdé Osszedllitis a nonprofit szektor jogi
definicidjaként a hivatalosan bejegyzett nonprofit szervezetek regiszterében
szerepl6 szervezeteket jeloli meg, igy az alapitvany, kozalapitvany, egyesiilet, az
egyesiilési jog hatdlya ala tartozd egyéb tarsadalmi szervezet, munkaltatdi,
munkavallaléi és szakmai érdekképviseleti szervezet, koztestiilet, kdzhasznu
tarsasag, egyhdz, part és onkéntes kolcsonds biztositopénztar. A jogi fogalom
meghatarozas azonban nem esett egybe a statisztikai definicioval, mely a
statisztikai megfigyelés korébe tartozd szervezeteket oleli fel, amelybdl kimaradnak
a partok, az egyhazak és az onkéntes kolcsonds biztositopénztarak. A partokat a
mar korabban jelzett aggaly miatt hagytak ki a megfigyelési korbdl, mert a hatalom
megszerzésére iranyul az akaratuk, igy a kormanytdl nem fliggetlenek. Az
egyhazak vizsgalata hianyanak indoka az volt, hogy rajuk nem vonatkozik a vilagi
nonprofit szabalyozas, mig az Onkéntes koélcsonds biztositopénztaraknal nem
érvényesiil a profitelosztas tilaima.®® Egyébként a kdzponti statisztikai hivatal a
kulonb6z6 vizsgalatok soran a nonprofit szervezeteket két nagy kategoriaba
sorolta; az egyik ilyen csoport az alapitvanyok, a masik nagy csoport pedig a tarsas
nonprofit szervezetek (ez utdbbi csoportba illik mindaz, ami nem alapitvany) volt.

A KSH altal 2006-ban végzett 2005 évre vonatkozd adatfeldolgozas a nonprofit
szektort tartalmi szempontbdl a kovetkezOk szerint definialja: minden olyan
szervezddés, ahol érvényeslil

» a profitelosztas tilalma, mely szerint a szervezetet nem profittermelés
vezérli, és a profit a tagok koz6tt nem oszthato fel;

» a kormanyzati szektortdl vald fiiggetlenség, tehat ezen szervezetek nem
figgnek a kormanyzattdl, sem jogilag, sem pedig intézményesen nem
tartoznak az allami szféraba;

» intézményestiltség, azaz 6nalld jogi személyiség;

* Gnkormanyzatisag;

= Ontevékenység, 6nkéntesség, amely azt jelenti, hogy a szervezetnek van
egyfajta civil timogatottsaga (pl. maganadomanyok, &nkéntes munka).*

A nonprofit szektor gazdasagi és tarsadalmi fontossaganak mértékét harom
mutatdval lehet leginkabb érzékeltetni. Egyrészt a létrejott szervezetek szama,
masrészt ezen szervezetek bevétele, harmadrészt a foglalkoztatottak szama. 1993-
t6l 2008-ig ezen mutatok alapjan erds névekedés volt tapasztalhato, 2008 és 2012

% Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Kézponti Statisztikai Hivatal. 1996. Budapest, 1998 11. o.
¥ Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Kozponti Statisztikai Hivatal. Tarsadalmi Szolgalatok
Statisztikai Féosztdly. Szocidlis statisztikai osztaly. 2005. 2007. 28. o.
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év kozott a novekedés mérséklodott, és 2012-ben volt egy kis visszaesés, de az is
a gazdasagi nonprofit szervezetek kérében. 2012-ben a civil nonprofit szervezetek
szama 65,3 ezer, melybdl a 42,3 ezer tarsas nonprofit szervezet. *°
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A koOzponti statisztikai hivatal a nonprofit szektoron beliil elkiloniti a ,klasszikus
civil szervezeteket” melyet a nonprofit szektor ,alszektordnak” nevez.*' Ennek
indoka az, hogy hatarozott igény mutatkozik arra, hogy ezt a szektort a teljes
nonprofit szektortdl elkiilonitsék; ide sorolja a maganalapitvanyokat, valamint az
egyesiileteket. A teljes nonprofit szféraban nyolc szervezet kozil hét szervezet
ebbe a klasszikus civil szektorba tartozik, tehat a nonprofit szektor legnagyobb
részét teszik ki. A human erdforras teriilete az, amely vonatkozasban a szektor
tobbi részétol lényeges eltérést mutat. A teljes nonprofit szektor minddssze 28 %-a
dolgozik fizetett alkalmazottként ebben az alszektorban, viszont az O6nkéntes
munka 94%-a ebben a szektorban realizalodik; innen adddik az ,,6nkéntes szektor”
elnevezeés.

Kuti Eva 1998-ban a kozponti statisztikai hivatalhoz hasonld kritériumokat
hasznalt a nonprofit szektorral Gsszefiiggésben. Hangsulyozta, hogy alapvetGen
negativ definici6 meghatarozasrdl van szd, hiszen azokat az elemeket probaljak e
szektor kutatéi megfogalmazni, amelynek mentén a nonprofit szektor mas
szektorok intézményeit6l megkilonboztethet. A kritériumokat két csoportba
sorolja, az els6 kulcsfontossagu elemek kozé rakja azokat a kritériumokat, melyet a
KSH mar 1993-ben felsorolt, igy a profitszétosztas tilalma, miikodési, szervezeti

0 Statisztikai tikor i.m.
* Ez is azt tAmasztja al, hogy a két fogalmat helytelen azonos megjeldlésként hasznalni.
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elkilonilés a kormanyzati szektortdl, valamint az intézményesiiltség. E harom
elemet tartja a legfontosabb hatarvonalnak a piaci, kormanyzati szféra
elvalasztasatol.*

A tovabbi, kevésbé fontos elemek kdzé sorolja az 6nkéntesség, ontevékenység,
civil kezdeményezés kategoridjat, kbzhasznlsagot, kozjo szolgalatat, a partpolitikai
tevékenység kizarasat valamint az egyhazi szervezetben zajld hitéleti tevékenység
kizarasat. A kbézhasznlsag fogalma alatt azt érti, hogy a szervezetek egy tagabb
kozosség érdekeit szolgaljak, mig a partpolitikai tevékenység kizarasa szerint nem
politikai célokat kovetnek, nem vesznek részt példaul valasztasi kampanyban.
Miutan a szervezetek nem részei az egyhazi hierarchianak, ezért fogalmazza meg
az egyhazi szervezetben zajl6 hitéleti tevékenység kizarasat.*

Osszefoglalva a szakirodalom kisérleteit a nonprofit szektor meghatarozasara, e
tanulmanyok a szektort harom alapvet6 kritériummal és tobb részletjellemzivel
irjdk le. A harom alapvetd kritérium a profitosztas tilalma, a nem kormanyzati jelleg
és az intézményesliltség jogi személlyé valasi fokozata. KiegészitG, tovabbi elemei
a nonprofit szektort alkotd szervezeteknek az 6nkéntesség, a kozjo szolgalata
(kbzcélisag, kozhasznlsag), a partpolitikai és egyhazi hitéleti tevékenység
kizérdsa.” Amit még biztosan lehet &llitani, hogy az &llami, a kormanyzati és a
koltségvetési szervek nem tekinthetdk nonprofit szervezetnek.

Egyetértek ezzel a meghatarozassal, hogy a nonprofit szektort alapvetd
kritériumokkal, és részjellemzokkel hatarozzak meg. Személy szerint azonban a
partpolitikai és egyhazi hitéleti tevékenység kizarasat az alapvet6 kritériumok kdzé
sorolnam, hiszen ez feltétlen eleme annak, hogy az adott szervezet nonprofit
szervezetnek minGslljon. Az Onkéntesség és kozjo szolgalata viszont csak
lehetGség az adott szervezet szamara, nem biztos, hogy igénybe veszi dnkéntesek
munkajat, adomanyokat, illetve az sem biztos, hogy kdzhasznl tevékenységet
folytat. Az Onkéntességgel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy ez nem
vonatkozik a létrehozas onkéntességére, nevezetesen itt ez a kritérium nem az
Onkéntes létrehozast jelenti, hanem o©nkéntesek alkalmazasat, adomanyok
igénybevételét egyes nonprofit szervezetben, valamint az Onkéntes csatlakozas
lehetOségét. Az onkéntes létrehozas, mint a létesités szabadsagara vonatkozd
alapelvet™ minden jogi személy szamdra biztositani kell.* Itt megemliteném kiilén
a nonprofit gazdasagi tarsasagot, amelyet ebbe a szektorba lehet belefoglalni.*’
Bar a KSH a nonprofit gazdasagi tarsasagokat™ nem csak ebben a szektorban veszi

*2 Kuti i.m. 9. o.

* Kuti i.m.. 13-15 0.

* Kuti i.m. 14. o.

% 2013. évi V. torvény 3:4. §

* Kivéve az allamot, hiszen az is jogi személynek mindsiil. 2013. évi V. torvény 3:4058. (1) bekezdése

+ Ezt tAmasztja ald a KSH nonprofit szektorja ala tarozé megfigyelési egység is; a nonprofit szervezetek
statisztikai definicidjaba tartozd szervezetek: a magan- és kozalapitvanyok, az egyesiletek, az
egyeslilések, az érdekképviseletek és szakszervezetek, a koztestiiletek, a kozhasznl tdrsasagok
(2010-ig létezett ez a jogi forma), nonprofit gazdasagi tarsasagok, szocidlis szovetkezetek, valamint a
nonprofit szervezetek altal alapitott intézmények.
http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=
100&p_obj_id=QPG&p_session_id=54396675 letdltés ideje: 2014. november 13.

* Ctv. 9/F. §


http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=QPG&p_session_id=54396675
http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=QPG&p_session_id=54396675
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szamitasba, hanem a gazdasagi tarsasagok mutatdinak felmérésekor is, ezért
megtéveszto lehet. De ha a miikddési vizsgalat korét megnézziik, akkor lathatjuk,
hogy a nonprofit gazdasagi szervezetek ebbe a szektorba tartoznak.

A nem kormanyzati szervek megfogalmazas és a nonprofit szervezetek
meghatarozasanak elhatarolasat is akként jeldlném meg, hogy az elnevezés fiigg
attol, hogy milyen Osszefliggésben szeretnénk hasznalni az adott definiciot. Mig az
NGO a kormanyzati szektortdl vald elkiilonitést hangsulyozza, addig a nonprofit
jelz6 a profitszétosztas tilalmat, valamint ezen szervezetek altal végzett
tevékenységet erdsiti. En a két szektor kozotti megkillonboztetést pusztan ebben
latom, hiszen valamennyi kritérium mindkét szektorra egyarant elmondhatd. Tehat
a szektor elnevezésnek hasznalata attdl fiigg, hogy melyik aspektusbdl kerdil
megemlitésre.

4. Harmadik szektor

Meg kell még emliteni a harmadik szektor meghatdrozast, hiszen ezzel az
elnevezéssel is taldlkozhatunk mind a tudomanyban, mind pedig a hétkdznapi
életben.

Csehi Zoltan szerint a harmadik szektor nem azonos a nonprofit szektorral, a
harmadik szektor egy sokkal szélesebb kort fog &t.*

Talalhatunk olyan megkézelitéseket, melyben a két szektort teljesen azonositjak
egymassal, példaul Kuti Eva és Marschall Mikldés szerkesztésében megjelend
tanulmany™ a kett6 fogalmat egyként kezeli.

Hasonloképpen kezeli a két fogalmat Harsanyi Laszld, aki Harmadik szektor
cmil tanulmanyaban® a két fogalmat felvéltva hasznélja, és nem tesz akdzétt
kulonbséget. Véleményem szerint a harmadik szektor azonos a nem kormanyzati
szervek Osszességével, és ezt a fogalmat politikai megkdzelitésbdl lehetne
hasznalni, amikor is kilén beszélhetiink a kormanyrdl, az Uzleti szférardl, és a
harmadik szektorrdl.

5. Civil szektor

Miutan politikai, statisztikai, tarsadalmi megkdzelitésb6l mar  kialakult
gyUjtofogalmakat hasznaltak a korabban emlitett szervezetekre, éppen itt volt az
ideje, hogy jogi szempontbdl is életre hivjunk egy Uj fogalmi kategdriat. A mai
értelemben vett civil szervezetekre eddig nem volt gyUjtéfogalom, az egyesiileteket
nagyon sokaig a tarsadalmi szervezet elnevezéssel azonositottak, igy a jogalkotok
is érezték az egyesiilettel kapcsolatos elnevezés, jogi meghatarozas hianyat. Ezért

* Csehi Zoltan: A civil tarsadalom szervezetinek joga Magyarorszagon, Gondolat Kiadé Budapest, 2007.
13. 0.

%0 Esély Tarsadalom és szocialpolitikai folydirat, 1991/1. 61-69.0. Kuti Eva — Marschall Miklds: A
nonprofit szektor fogalma.

51 http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/harsanyi_laszlo_-_a_harmadik_szektor.pdf
letOltés ideje: 2014. 10. 31.
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is tlizték ki célul a jelenleg hatalyban Iévé Civil Térvény>* elfogadasa el6tt, hogy az
Uj Civil Torvény egyik legfontosabb feladata legyen a civil szervezet fogalmanak
definidlasa. A KSH felmérései is a fogalom hianyat tamasztottak ala, hiszen a
nonprofit szektoron beliil a civil szervezeteket alszektornak nevezték.>> A hatélyos
jogrendszerben nincs olyan altalanosan elfogadott, rogzitett meghatarozas, amely
a civil szervezet fogalmat definidlnd, noha a mindennapi élet soran az erre
vonatkoz6 igény egyértelmiien megmutatkozott. A definicidé értelmezési kerete
kilonb6z6  kérliimenyektdl fuggéen valtozott, ezért gyakran jogalkalmazasi-
jogértelmezési problémahoz vezetett. Igy egyértelm( volt a civil szféra részérdl,
hogy a sokszor meghatarozhatatlan tartalmd tarsadalmi szervezet helyett Uj,
tartalmaban is kilonboz6 gy(jtéfogalmat, a civil szervezet elnevezést hasznalja. A
jelenleg hatalyos Civil Torvény szerint a civil szervezet a civil tarsasag, az egyesiilet
— a part, szakszervezet és kolcsonos biztositopénztar kivételével —, valamint az
alapitvany — a kozalapitvany és partalapitvany kivételével.>* Fogalmi meghatérozast
sem a Civil Toérvény, sem az indokolas, sem pedig a szakirodalom nem ad. Miutan a
jogalkotd a civil szervezet elnevezést meghatarozott jogi szervezeti formakra
hasznélja, nem is biztos, hogy sziikséges a meghatarozasa, mint kilon fogalom,
hiszen eléggé kevés szervezetet Olel fel. Amennyiben a korabbi tarsadalmi
szervezeteknek is lett volna egy taxativ felsorolasa, nem okozott volna ilyen nagy
problémat a jogalkalmazdok szamara.

A civil szervezet kritériumait az aldbbiakban tudnam 6sszefoglalni:

» profitszétosztas tilalma, és a gazdasagi tevékenység végzésnek kizarasa

teljesen, vagy elsodlegesen;

» szerzOdés, alapszabaly, vagy alapitd okirat alapjan jonnek létre, szervezett

keretek kozott miikodnek;

» partpolitikai, egyhazi tevékenység kizarasa;

» céljuk a civilek, polgarok életének megkonnyitése, segitése, jobba tétele

barmely tarsadalmi teriileten.

Ha nem jogi szervezeti megkozelitésbdl nézzik a civil szervezeteket, akkor a
kovetkez6képpen tudnam jellemezni. Megmutatja, hogy az emberek, mint civilek,
hogyan vehetik kézbe sajat kornyezetik jobba tételét, olyan ligyeket, célokat
szolgalva, amelyek bar tarsadalmunk fontos részét képezik — hiszen olykor allami,
onkormanyzati hataskorbe tartozo feladatok elvégzésér6l van sz6 — mégsem jut
elég ido, figyelem, szandék rajuk. Legtobbszor elhivatottsagbol, a valtoztatas, a
segités erGs szandékatdl vezérelve hoznak létre ilyen szervezeteket, és kevés
pénzbdl, tenni akarasbdl taplalkozva, nonprofit, azaz haszonszerzési cél nélkil
léteznek.

Osszehasonlitva a nonprofit szektorral, megallapithatd, hogy a nonprofit
szektornak egy részét képezik csak a civil szervezetek, tehat valamennyi civil
szervezet nonprofit, de nem valamennyi nonprofit szervezet lesz civil. EbbGI
kovetkezik, hogy a civil szervezetekre helyesen alkalmazhatd a nonprofit elnevezés,

522011. évi CLXXV. tdrvény az egyesiilési jogrdl, a kdézhaszn( jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikédésérdl és tdmogatasardl (tovabbiakban Civil Térvény)

53
Ld. 15. o.

5 Civil Térvény 2. § 6. pontja
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azonban forditva vigyaznunk kell, hiszen csak kevés nonprofit szervezetet
hivhatunk egyben civil szervezetnek is. A civil szervezet meghatarozast a jogi
megkozelités hivta életre, ezt a megfogalmazast, vagy inkabb gy(ijtéfogalmat, ezen
megkozelitésbdl lehetne hasznalni.

6. Kozhasznu szervezet

Sziikséges gobrcsO ala vetni a kodzhasznlsagot, mint jelz6t, melyet 1997. utolsd
parlamenti munkanapjan fogadott el az Orszaggylilés a kézhasznl szervezetekrol
sz0l6 1997. évi CLVI. torvénnyel (tovabbiakban Kszt.). Ezzel megsziiletett a
«KOzhaszn(l” terminoldgia, sOt, a torvény kiilonbséget tett kozhasznl és
kiemelkedGen kbézhasznl szervezet kozott. Ez a jogallas egyrészt jogokat, masrészt
kotelezettségeket  tartalmazott.  Jogosultsagnak  nevezhetjik az  allami
tdmogatashoz valé jogot, kotelezettségnek pedig az atlathatd kozhasznlsagi
feltételeknek vald elégtételt a civil szervezetek részér6l. A civil szervezetek
kdrében ekkor bekdvetkezett robbandsszer(i névekedés™ — ekkor mar dtvenezer
korili szervezetrdl beszéllink, 250 milliard forintos bevétellel — halaszthatatlanna
tette a torvényi keretek megvaltoztatasat. Az idokozben végbement gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok messzemenben hatassal voltak a civil tarsadalomra. Mar
eddig is tobbféle jelz6t hasznaltak a szdban forgd szervezetekre: civil, nonprofit,
kézhaszni. A koOzhasznU jelz0 egyesitette magaban a szektor tarsadalmi
megitélését, és a gazdalkodast is, de kozhasznl jelz6t csak az a nonprofit
szervezet hasznalhatott, aki a Kszt. hatalya ald bejelentkez6, annak a
kdvetkezményeivel él8 szervezet volt.*®

A Kszt. azonban nem fogta at az egész nonprofit szektor gazdalkodasat,
miikodését, kedvezményeit, hanem megelégedett azzal, hogy a civil szféra keretein
belll egyfajta minGsitési rendszert vezetett be, amely tulajdonképpen kiegészitette
a szektor eddigi szabalyozasat. A mikodési szabalyokat tovabbra is kilon
jogszabalyok hataroztak meg. Nemes Andras a kévetkez6képpen fogalmazta meg a
Kszt. lényegét egy mondatban: ,A térvény meghatarozott szervezetek szamara

lehetGséget biztosit arra, hogy bizonyos tobbletkdvetelmények — Onkéntes
elhatdrozasuk  alapjan  tortén6 -  teljesitése  esetén,  kérelmiikre,

tobbletkedvezményre jogositd szervezeti statuszt szerezhessenek.” >’

Az (j Civil torvény Gj kozhasznlsagi fogalmat vezetett be, mely a korabbitdl
lényeges eltéréseket tartalmaz. Az Uj kozhasznusagi jogalldas nem a térvényben
rogzitett tevékenységi listan alapul, hanem a kozfeladat fogalmara épil. Minden

55 Az alapitvany intézménye 1987-ben keriilt vissza a Polgari Torvénykdnyvbe, az 1989 évi egyesiileti
térvény az egyesiilési jognak nyitott szabad szervezkedési lehetéséget, 1993 dta ismertek olyan Uj
tipusu szervezetek, mint a kozalapitvany, koztesttilet.

% Ebben az id6szakban egyébként tébb olyan jogszabaly is szilletett, mely a kdzcél( szektor mikddését
kivanta meger0siteni. Ezek kozll kiemelném a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adozé rendelkezése szerint torténd 1%-os felajanlasat a kdzhasznu szervezet részére, mely az 1996.
évi CXXVI. torvényben, az Uigynevezett 1%-os addfelajanlasi torvényben kertilt szabalyozésra.

% Nemes Andras: A kdzhaszn( szervezetekrdl sz8l6 torvényrél (egy bévitett mondatban) Acta Humana
1998 N 31. 77. o.
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olyan tevékenység kozhasznl, mely a létesit6é okiratban (alapszabalyban vagy
alapitd okiratban) megjelolt kézfeladat teljesitését szolgalja, és ezzel hozzajarul a
tarsadalom és az egyen koOzos szilkségleteinek kielégitéséhez. Ezzel a jogalkotd
tdgra nyitotta a koOzhasznl tevékenységek korét, annak korlatja csupan a
kdzfeladatok véges szama. Koézfeladat®® azonban csak valamely jogszabalyban
meghatarozott allami vagy Onkormanyzati feladat (tehat nem csupan az
Onkormanyzati torvény alapjan kotelez6en ellatandd feladat, hanem dnkormanyzati
rendeletben 6nként vallalt feladat is) lehet, melyet az arra kotelezett allami szerv
kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkill, jogszabalyban  meghatarozott
kovetelmények és feltételek mellett végez.

A jogalkotd ebben az esetben nem célt, hanem feladatot jelolt meg, amely azt
jelenti, hogy konkrét feladatot kell megjel6inie jogszabalyi szinten az alapitoknak az
alapitd okiratban. Erdekes helyzet allhat el6 abban az esetben, ha az alapitd
okiratban megjelolt jogszabalyhely médositasra kerdil. Véleményem szerint ez nem
eredményezheti minden esetben az alapitdé okirat modositasat, csakis akkor, ha a
megjelolt feladatot jogszabaly-valtoztatas folytan torli a jogalkotd a kozfeladatok
korébdl. Hiszen ekkor nem all fenn tovabb a koézhasznlsagnak az egyik alapvet6
feltétele.

A kozhasznlsagnak ezen kivil egyéb kovetelményei is vannak, egyéb
feltételeknek is meg kell felelnie a szervezetnek ahhoz, hogy ezt a jelzét viselni
tudja.”® A kdzhasznisagnak, mint szervezeti jelz8nek a széles kérben torténd
ismertetésére jelenleg nem kerll sor, miutan e terlleten olyan nagy valtozas
kovetkezett be, amely nagyon sok kérdést, problémat vet fel. Ez pedig sziikségessé
tenné mind a korabbi, mind pedig a jelenlegi szabalyozas részletes bemutatasat.
Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy a koOzhasznu jelz6t nem csak civil
szervezetekre hasznalhatjuk, és nem lehet valamennyi civil szervezet kézhasznu.
Hiszen a civil szervezetek fogalmi korébdl csak az alapitvanyok és egyesiletek
szerezhetnek ilyen jogallast, e fogalmi koron kivil es6 jogi személyek koziil még a
nonprofit gazdasagi tarsasagok is kaphatnak ko6zhasznUsagi megjelclést,
amennyiben a jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételeknek megfelelnek.

7. Zar6 gondolatok

Osszességében elmondhatd, hogy a civil szervezet kategdridjaba tartozod
szervezetek tobb gy(ijtéfogalom ala tartozhatnak attdl fliggben, hogy milyen
megkozelitésbdl  kivanjuk megemliteni ezeket a jogi személyeket. Politikai,
statisztikai, gazdasagi, tarsadalmi vagy jogi szempontbdl tesszik-e vizsgalat
targyava. Az Gj Civil Torvény tehat Iényeges Ujitast hozott tobbek kdzétt abban,
hogy bevezette a civil szervezet Uj, jogi gy(jt6fogalmat. A jogszabalyban
alkalmazott Uj megjelolést dsszességében jonak tartom, amellett, hogy hidanyolom
a fogalmat jellemz6 kritériumok felsorolasat. A jogalkoté azonban -nagyon
helyesen — felsorolja azokat a szervezeteket, melyek ebbe a kategdriaba tartoznak,

58 Civil Térvény 2. § 19. pontja
% Civil Térvény 32. § (2)-(5).
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igy nem lesz akkora a bizonytalansag, mint a korabbi tarsadalmi szervezet
meghatarozassal kapcsolatban volt tapasztalhatd. A szervezeti forma szerinti
felsorolas elegansan rovid, egyértelmi{ hatarokat jeldl ki, és elégtelen. Nyilvanvalo,
hogy az eddig hasznalt jelz6kon kivil jogi megkozelitésbdl egy Uj gylijtéfogalmat
kellett Iétrehozni, hiszen a korabban ismeretes jelz6k a fentebb kifejtett indokok
alapjan nem voltak alkalmasak arra, hogy csak azokat a szervezeteket oleljék fel,
amelyeket a jogi szempontbdl meghatarozott civil szervezet fogalom feldlel.

Azt azonban megjegyezném, hogy hidba van hatalyban az Gj Civil Térvény
immaron harom éve, még mindig talalkozhatunk olyan nyomtatvanyokkal, palyazati
kiirasokkal, (rlapokkal, ahol az alanyi kér meghatarozasanal kilon emlitik az
alapitvanyt, valamint a tarsadalmi szervezeteket. Vannak olyan palyazati kiirdsok is,
ahol civil szervezeteknek adnak lehetGséget tamogatas igénylésére, és kilon
felhivijak a figyelmet, hogy az egyhaz, és a part nem mindsiil ilyen szervezetnek. Ez
azt mutatja, hogy szikkséges még bizonyos id6 az ,atdllasra”, hiszen a
gy(ijtoéfogalmat alkalmazok kore még nem minden esetben tud kiilonbséget tenni a
kilonb6z6 szempontd fogalom-meghatarozasok kozott.  Alkalmazasuknal tehat
els6sorban mindig azt kell eldonteni, hogy milyen viszonylatban tesziink emlitést,
prébalunk kilénbséget tenni, vagy alanyi kort meghatarozni a jogi személyek
korébdl, hiszen valamennyi gy(jt6fogalom létezik, helyes, ha a megfeleld
nézOépontbdl hasznaljuk azokat.




