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a munkajog aktualis tendenciait meghatarozoé

munkaero-piaci szempontokra figyelemmel
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1. A tanulmany margojara

tanulmany kiindulasi pontjaul az Alkotmanybirdsag 17/2014. (V. 30.) szamu

AB hatarozata, illet6leg az az alapjan elindult szakmai nézépontokat Utkoztetd
diskurzus szolgal. Az Alkotmanybirdsdg a ndk felmondasi védelmét tartalmazd
specialis szabalyozas megvaltozott munkajogi rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitotta meg, melyrGl részletesen is szot ejtink a
késGbbiekben, azonban maga a probléma alapvetéen tdlmutat a munkajogi
védelem, illetve az egyenl6 banasmod kérdésén is. Ahogyan Kajtar Edit és Zeller
Judit a kérdést elemz6 tanulmanyaban ramutat: annak meghatarozasa, hogy
hogyan keriiljenek elosztdsra az anyasaggal Osszefiiggd tobbletterhek és
kockdzatok az allam, a munkaltatd és a munkavallald kozott, valtozatlanul
megoldandd probléma marad.” Jelen elemzésiinkben éppen ennek mélyebb
vizsgalatat kivanjuk elvégezni, vagyis a munkajogra haté gazdasagi tendenciakat
és emberi er6forras menedzsment szempontokat is figyelembe véve igyeksziink
képet alkotni a n6k munkajogi védelmének sziikségességrdl, annak mikéntjérdl és
az azt gatldo tényezbkrdl. Az alkotmanybirdsagi hatarozat a szabalyozas jogi
mindsitéséhez kapcsolddoan egyértelm( tajékozddasi pontokat ad, azonban nem
nyujt megfeleld instrukcidkat a jogalkotas és a jogalkalmazds szamara sem,
szigordan munkajogi, illetleg munkaer6-piaci aspektusbol vizsgalva a jelzett
problémat. Ennek problematikaja a jogalkotas felé abban all — ahogy a Kajtar-Zeller
szerzOparos idézi is Kiss Gyorgy szavait —, hogy ,a munkajogi szabalyozas nem
terhelhet tUl”? a jogalkalmazas pedig a munkaerd-piaci adatok alapjan nem

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrérjogi, Kornyezetjogi és
.. Munkajogi Tanszék.
Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Kérnyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.
! Kajtdr Edit — Zeller Judit: A varanddssadgra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségrdl az
Alkotmanybirésag nyoman, Kézjogi Szemle, 7 (2014) 4., 25. o.
Kajtar — Zeller: A varanddssagra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségrl az Alkotmanybirdsag
nyoman, 25. o.
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kellGen tolerans a kérdés jogvédelmi szempontl kezelésével szemben.

A munkajogot napjainkban meghatarozd tendencidk egyértelmien a
foglalkoztatds rugalmasabba tétele mellett tették le a voksukat,® ez pedig a
munkaltatdi igények és a munkaerd-piaci elvarasok elismerését jelentik.* Ehhez
kapcsoloddan felértékelddott a foglalkoztatas hatékonysaganak igénye is, ami az
emberi eréforrds menedzsment eszkdzok révén is befolydsolhatd. Ebben a
szituacioban a szocialis védelem szerepe a jogalkotas szamara le-, mig a munkajogi
preferencidkat elStérbe helyezd szakmai allaspontok kdrében felértékelddik.> A
szocidlis védelem biztositdsa a munkavallalék szamara ugyanis alapvetGen
munkajogi-alapjogi eredmény, mely a munkajog — polgari jogtdl elkdlondlé —
Onallésaganak az egyik fundamentuma. Igy a szocidlis védelem szintjének
megtartdsa nemcsak a kollektiv munkajogi eszkGzrendszer szamara bir
jelent6séggel, hanem az individudlis munkajogi vivmanyok meg&rzésének
garanciait is jelentheti. A nemzetkézi szakirodalomban is megjelend probléma a
szocidlis védelem elégséges szintjének kijelolése, ami a foglalkoztatas
rugalmassaganak ellentételezése és korlatja is egyben. E tekintetben a
szakirodalmi allaspontok rendkivil megosztottak, mind a mérték, mind a mddozat,
mind pedig a garanciak jogszabalyi megjelenitésének mddja tekintetében. Ebben
az altalanos munkajogi kornyezetben sziiletett meg a magyar jogban a rugalmas
foglalkoztatds felé vezet6 Gton kialakitott munkajogi szabalyozas gatjaként az
Alkotmanybirésag hatarozata, anélkil azonban, hogy a szocidlis védelem
mikéntjében az igazan eligazodasul szolgalna.

2. A munkajogi szabalyozasi hattér

2012. jllius 1-jén lépett hatdlyba® a munka torvénykényvérdl szdlé 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.), mely jogszabaly a magyar munkajogi reform
legfontosabb  elemeként alapvetd valtozasokat hozott a  munkajogi
szabalyrendszerbe, illetve a munkaviszony alanyainak, valamint a munkaligyi
kapcsolatok alanyainak viszonyrendszerébe is.” Az 1992-es Mt. (1992. évi XXII.

Marc De Vos: European Flexicurity and Globalization: A Critical Perspective, The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 25 (2009) 3., 209. o.

A felmondas jogintézményének ,rugalmasitasaval” kapcsolatos tagéllami tapasztalatokkal
Osszefliggésben lasd: Sylvaine Laulom: Dismissal law under challenge: New risks for workers,
European Labour Law Journal, 5 (2014) 3-4., 231-254. o. E tendencidk nézetink szerint
Osszefliggésben dllnak a felmondasi jog unids szinten toérténd szabalyozasanak hidnyaval. Ezzel
kapcsolatosan lasd: Guus Heerma van Voss — Beryl ter Haar: Common Ground in European Dismissal
Law, European Labour Law Journal, 3 (2012) 3., 215-229. o.

Lasd bdvebben: Lehockyné Kollonay Csilla: Génmanipuldlt Ujsziilott — Uj munkatorvénykényv az
autoriter és neoliberdlis munkajogi rendszerek hatéran, Az uj munka torvénykényve dilemmai cimii
tudomanyos konferencia utdkiadvanya — Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium Iuridico-
Politicarum V., Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2013, 24-31. o.

A torvény bizonyos rendelkezései — a munkaszerzdéstdl eltér6 foglalkoztatds szabalyai, a
szabadsdagra és a tavolléti dij szamitasara vonatkozod részben Uj szabalyok — csak 2013. januar 1-jén
Iéptek hatdlyba jogalkalmazasi okbdl.

Gyulavari Tamés — H6s Nikolett: The road to flexibility? Lessons from the new Hungarian Labour
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torvény, a tovabbiakban: régi Mt.) hatalyon kiviil helyezése és az Uj szabalyok
megalkotasa els6sorban a munkajogi normaanyag korszer(isitését, egyszerisitését,
az elmult husz év joggyakorlatanak jogszabalyba torténd beépitését és az unios
elgirdsokhoz vald nagyfok( kozelitést célozta,® és ezek az elgondoldsok markansan
meg is jelennek a jelenleg hatalyos munkajogi kddexben.

Nem részletezve a torvény céljait és megalkotasanak tovabbi motivacidit,’ -
ahogy arra mar utaltunk — megallapithatd, hogy a jogalkotéi szandék az
Eurdpaban, de Eurdpan kivil is egyre intenzivebben teret hodité rugalmas
foglalkoztatas!® iranyaba kivanja elmozditani a munkajogi szabalyozast, aminek
természetesen szamos Osszetevlje van,!’ de a munkaviszony felek szamara
konnyebb létrehozdsa és megsziintetése ebbe mindenképpen beletartozik. E
mozzanatok jelzésértékliek a vonatkozasban is, hogy a munkajogviszonyok
~megszokott” klasszikus — merev —, nehezen alakithatd strukturajat’? hattérbe
szorithatja az Uj szabalyozéds,”> ami egyébirant kivanatosnak is tlinik a
versenyképesség novelése céljabdl, de ugyanigy abbdl a szempontbdl is, hogy a
foglalkozasi  viszonyok  modernizalasra  kerlilhessenek a 21. szazadi
Magyarorszagon.

A fentebb érintett szabalyok egyik legérdekesebbikét, egyben heves vitara okot
add elemét tdmadta meg az inditvanyozo, Dr. Székely Laszlo, az alapvetd jogok
biztosa, nevezetesen az Mt. 65. § (5) bekezdését. Az Mt. 65. § (3) bekezdése
szerint a munkaltatd bizonyos specialis korilmények fennallta esetén nem
szlintetheti meg felmondassal a munkavallalé munkaviszonyat, vagyis a torvény
ezen a ponton Ugynevezett abszol(t felmondasi tilalmakat fogalmaz meg.'* Ilyen
specialis koérilménynek mindsiilnek a kovetkezok: varandossag, sziilési szabadsag,
az Mt. 128. § és 130. §-a szerinti gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés
nélkili szabadsag, tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités és a n6
jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcids eljarassal Osszefiiggd kezelésének
id6tartama, de legfeljebb ennek megkezdésétol szamitott hat honap. Ezek tehat az
Mt. szerinti abszol(t felmondasi tilalmak, amelyek kozil kettd esetében — a
varandossag és a reprodukcios eljarassal dsszefiiggd kezelések idGtartama alatt —

Code, European Labour Law Journal, 3 (2012) 4., 252-269. o.

8 Gyulavari — H8s: The road to flexibility? Lessons from the new Hungarian Labour Code, 265-268. o.

® Lasd ezzel kapcsolatosan a Munka Torvénykdnyvérsl szl6 T/4786. szamu torvényjavaslat miniszteri
indokolasédnak 83-92. oldalan foglaltakat, kiemelve elsGdlegesen a tisztességes foglalkoztatds
feltételeinek megteremtését és a munkdltatd és a munkavallald érdekeinek kolcsénds
figyelembevételét hatékonysagra is tekintettel.

0 Bruno Caruso: The Concept of Flexibility in Labour Law. The Italian Case in the European Context,
Universita degli Studi di Catania, (2004), 22. o.

1 Fl¢gg, ha a tradiciondlis értelemben vett merev munkajogi keretek lebontasara, az atipikus
munkaviszonyok altalanos térnyerésére, vagy akar a polgari joghoz nagyon hasonld, a felek szabad
akaratat k6zéppontba helyezd szerz6dési alapelvekre gondolunk. Lasd: Harry W. Arthurs: Labour Law
After Labour, Osgood CLPE Research Paper, (2011) 5., 12-29. o.

12 | 3sd: Gyulavari Tamas: A sziirke dllomany — Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hataran, Budapest, Pazmany Press, 2014, 104-118. o.

13 Ami tehat nagyban épit a polgari jogban kialakult altalanos kételmi jogi szabalyokra, hangstlyosan
kivan érvényt szerezni a felek sajat maguk altal kialakitott munkavégzési kereteknek.

" Vagyis ezekben az esetekben a munkaltatdé mozgéastere a felmondasi jog gyakorldsa kapcsan
jelentGsen korlatozott, hiszen ezekben az esetekben nem tehet6 kivétel a fGszabaly aldl.
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az Mt. egy korlatozd szabalyt is megfogalmazott, pontosabban az inditvannyal
tdmadott (5) bekezdés azt mondta ki, hogy ez a felmondasi tilalom csak akkor él a
varandds vagy emberi reprodukcios eljarasban részt vevé munkavallaldkkal
szemben, ha azok a munkaltatét errdl a felmondas kozlése eldtt tajékoztatjak. Az
Mt. tehat az ezekre vald hivatkozas lehetdségét lesz(ikitette, hiszen azt Iényegében
az ezzel érintett munkavallaldk el6zetes tajékoztatasahoz kototte, vagyis csak akkor
mindsilnek e specidlis korilmények felmondasi tilalomra okot ad6 korilménynek,
ha az a felmondas kozlése el6tt a munkaltatd tudomdsara jutnak. A tobbi tilalom
esetében semmilyen ehhez hasonlé megkdtést nem mond ki az Mt.

3. Az inditvany fobb megallapitasai

Az inditvany szerint ez a megkétés alkotmanyos indok nélkil korldtozza az érintett
munkavallalok emberi méltdsaghoz és maganszférahoz valé jogdt, ez pedig
ellentétes az Alaptorvény II. cikkével (az emberi méltdsag sérthetetlensége) és VI.
ckk (1) bekezdésével (a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog).> Az
inditvanyozo szerint az Mt. 65. § (3) bekezdése szerinti felmondasi védelem nem
alanyi jogként jelenik meg az Alaptdrvény L cikk (2) bekezdése,*® XV. cikk (3) és
(5) bekezdése!’ és XVII. cikk (3) bekezdése!® szerint, hanem az allam
intézményvédelmi kotelezettségeként, ilyen mddon az allammal szemben nem
kényszerithetok ki alanyi jogként. Ez alapjan az allamnak biztositania kell a
gyermeket vallald munkavallalé n6k szamara bizonyos tobbletvédelmet, de abban a
kérdésben, hogy ezt hogyan, milyen intézkedésekkel teszi, dontési szabadsaga van,
azt tovabbi feltételekhez kétheti, akar olyanokhoz is, amelyek a munkavallalo
szamara latszolag sérelmesek lehetnek. E megallapitasok tehat Gsszecsengenek
Kiss Gyorgynek a tanulmany elején idézett azon gondolataival, hogy a munkajogi
szabalyozas nem terhelhet6 tdl, és a jogvédelemhez kapcsolodd terhek
telepitésének modja sem egyértelm(i az Alkotmanybirdsag szerint sem.

Ilyen modon ahhoz, hogy a munkavallaldé munkaid6-kedvezményhez jusson,
el6irhatd, hogy allapotat elGzetesen bejelentse, hiszen csak ezen allapot
»igazolasaval” juthat hozza a szamara pozitiv tartalmi kedvezményhez. Vagyis az
allam e tekintetben a kedvezményt potencialisan igénybe vevé munkavallalotol
bizonyos fokl aldozatot, de legalabbis aktiv magatartast kivan meg. Ebbdl
kovetkezben kizardlag a munkavallaldé szabad, egyéni dontésén mulik az, hogy a
munkaltato tudomast szerez-e allapotardl, hiszen a munkaltatd természetesen nem
kotelezheto ilyen jellegli pozitiv intézkedés alkalmazasara, ha nincs birtokaban a
kelld mennyiség( informaciénak.®

15 Lasd a hatarozat indokolasanak 3. pontjat.

16 E szerint Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

17 E szerint n6k és férfiak egyenjogliak Magyarorszagon, illetve Magyarorszag kiilén térvényekkel védi a
csaladokat, a nOket, a gyermekeket, az idéskoruakat és a fogyatékkal él6 személyeket.

B E cikk szerint minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

% Erdemes abba is belegondolni, hogy a munkaltatdnak Iényegében nincs is mas lehetsége az
informéacidszerzésre, fleg abban az id6szakban, amikor esetleg a varanddssag kiilsé jelei még nem is
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Eltér6 megitélés ala kell azonban, hogy essen a felmondasi tilalom — masik
oldalrél védelem - szabdlyozdsa, ugyanis ez egy potencidlis jellegli védelmi
mechanizmus, ami minddssze a munkaltatdi felmondast és annak jévdbeli tilalmat
vetiti el6re, vagyis nem lehet elvarassa tenni a bejelentést, hiszen ennek akkor
volna csak értelme, ha a szabdlyozds meg kivanna ,el6legezni” a jogviszony
munkaltaté altali egyoldalu megsziintetését, ez pedig téves eléfeltevésnek tlinik.?
Es mivel a felmondas aldli jogi védelem nem tekinthetd olyan pozitiv tartalmu
intézkedésnek, amely Iényegében mindkét fél részérdl aktiv magatartast kovetel,
ezért indirekt modon kotelezévé tétele indokolatlan, és nincs megfeleld
alkotmanyos indok arra sem, hogy a munkavallald személyiségi jogait -
gyakorlatilag emberi méltésagat és ebbdl fakaddan maganéletét — korlatozza az Mt.
vonatkozd elGirasa. Olyan mddon korlatozni ugyanis a munkavallalé maganélethez
val6 jogdt, hogy ilyen jellegli informaciokat bocsasson munkaltatdja
rendeyfezésére, kétség kivill csak alapos, aranyos és indokolt alkotmanyos okkal
lehet.

Tovabb neheziti a munkavallalé ndk munkajogi helyzetét, hogy a varandossag
kapcsan felmeriiinek olyan tovabbi, emberi méltdsagukat érinté kérdések, mint a
kordbban mar emlitett azon eset, melyben esetleg akkor lenne szilkséges
felmondasi tilalomra hivatkozni, amikor a munkavallal6 még nem bir tudomassal
allapotarol, de ugyanigy akkor is — és emberi szempontbdl ez is sulyos problémat
okozhat akar a felek késdbbi kapcsolataban is — ha a bejelentett terhesség kés6bb
megszakad, esetleg barmilyen komplikacio fellép ezzel Gsszefiiggésben. Ebben az
esetben ugyanis az ezzel érintett munkavallalonak tobbszorésen megalazd és
hatranyos helyzetet kell eltlirnie, rdadasul — a kényszeritett informaciokozlés
hatdsara — védettségét is elvesziti, ami persze komoly munkajogi kévetkezmény
lehet adott esetben. Ezzel 6sszefiiggésben megemliti az inditvanyozo azt is,?? hogy
a nem indokolt kényszer miatt kétszeresen megaldazd helyzetbe keril a
munkavallalo, hiszen az elsé bejelentés sérti személyiségi jogait, mig — a térvény
logikaja szerint — be kell jelentenie a megszakadast is, ami ebbdl adéddan emberi
méltdsagat jelentds mértékben sérteni fogja, ez pedig egyértelmlien az Mt. 65. §
(5) bekezdésében foglalt szabalyozasra vezethetd vissza.

Mindebbdl kovetkezik az alapjogok biztosa szerint az is, hogy a munkavallalot
indokolatlanul sulyos kényszerhelyzetbe hozza, valasztas elé allitia jogszabaly,
ugyanis — kis tllzassal — a felmondas elleni védelem és sajat privatszférajanak
tiszteletben tartasa, védelme kozott kell valasztania, ebbdl pedig vilagosan
kovetkezik, hogy a kozlésrol vald dontés olyan kényszer, ami kévetkezetlenil mossa
Ossze a személyiségi jogok megsértését, illetbleg a felmondas elleni védelem
garanciait, ennek pedig aligha lehet helye a munkajogi szabalyozasban.

A kordbbi biréi gyakorlat® egyértelm(ien objektiv felmondasi tilalomma
mindsitette a felmondas kozlésekor fenndlld terhességet, fliggetlenil attdl, hogy

l&tszanak.
2 | 4sd a hatarozat indokolasanak 4. pontjat.
21 Nézetiink szerint ez 5nmagaban az Mt. 9. § (2) bekezdésébdl is kdvetkezik.
2 | 4sd a hatarozat indokolasanak 5. pontjat.
3 | 4sd tipikusan a BH 521/2004. szamu kuriai itéletet.
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err6l a munkaltatd, s6t a munkavallaldé az adott id6pontban tudott-e, és
tajékoztatta-e a munkavallalé errél a munkaltatdt. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az objektiv védelem a szocidlis védelmi funkcidn és az azon is tdlnyulé emberi
méltésaghoz, maganélet szentségéhez vald jogokon is tllterjeszkedik,
megteremtve ezzel a varandds nok teljes munkajogi védelmét; azonban ezdltal a
munkaltatora telepitve a munkajogi védelem biztositasanak teljes felelGsségét. A
szocidlis megfontolasokra is figyelemmel megallapithatjuk azonban, hogy a
rugalmas foglalkoztatds keretei kozdtt ez a munkaltatotdl nem varhatéd el,®
tovabba a foglalkoztatas teriiletén a ndkkel szembeni diszkriminacié fokozasara is
alkalmas helyzetet teremt. Hiszen abban az esetben, ha a munkavallalo ismeri
varanddssagat, de ezt nem kozli legkésébb a felmondas id6pontjaban a
munkaltatéval, akkor olyan helyzetet teremt, amelynek jogi és anyagi
kovetkezményei az informacioval alapvetéen nem rendelkez6 munkaltatdt terhelik.
Ebben az esetben a rendeltetésszer(i magatartas hidnya, vagyis a joggal vald
visszaélés, tovabba az altalanos alapelv, a munkaviszonnyal 06sszefiiggo
informaciokrdl  vald  tadjékoztatasi  kotelezettség megszegése  egyarant
megallapithatd. Véleménylink szerint e kotelezettségek megszegése azonban egy
objektiv tilalommal szemben elégtelenek. Mas a helyzet azonban abban az
esetben, ha a munkavallald sincsen tisztaban a varanddssagaval, hiszen igy a
felmondaskor nem terheli tajékoztatasi kotelezettség, azonban alapvet6en hatrany
éri. Esszer(inek tlinik tehat az az igény, melyet a Kajtar-Zeller szerzGparos is
megfogalmaz,®® miszerint a felel6sség megosztasara keriiljon sor.

Sziikségesnek tartjuk az inditvany kapcsan megemliteni az alabbi szempontokat
is a kovetkezOk szerint. A munkajogi szabalyozas megitélésekor a mar ismertetett
célokra is figyelemmel kell lenniink, igy a munkajogi szabalyozas a gazdasagi élet
elvarasaihoz igazitasa, a versenyképesség novelése mint szempont a felmondasi
védelem esetében is (j jogi konstrukciok kialakitasat eredményezte. Ahogy
azonban az Alkotmanybirdsag azt megallapitotta a varanddssag esetében, ez a
szocialis védelem szempontjabdl elégtelen alapjogi védelmet eredményezett. Ezzel
egyitt azonban, ha munkajogi struktiravaltasrdl beszélink, akkor a védelmi oldal
szintjiének megtartasa mellett annak atalakitasa is elkerllhetetlen. A munkaer6piac
igényeit leginkabb tiikr6z6, a rugalmas foglalkoztatas eszkdzének is tekintheto
emberi erGforras menedzsment a foglalkoztatas résztveviGivel szemben
hatékonysag-alapl elvarasokat fogalmaz meg, amely célszer(, ha visszakoszon a
munkajogi rendelkezések keretei kozott is. Amennyiben az emberi erdforras

% Az egyre rugalmasabbd valé munkajogi és altaldban foglalkoztatasi koncepciéval kapcsolatban
Prugberger arra hivia fel a figyelmet, hogy a munkajog klasszikus, elsésorban a munkavallal6i
érdekeket el6térbe helyezd szocidlis indittatdsa indokolatlanul hattérbe szorul. Lasd: Prugberger
Tamas: Csaladi vallalkozast is érinté munkavégzés — A munka jogviszonyaival 0sszefliggd szerz6dések
elméletét érinté (j iranyvonalak és azok kritikai érékelése — Szintézis és megoldasi kisérlet, Pécs/
Munkajogi Kozlemények, 7 (2014), 1., 75-95. o. A magunk részér6l sem tartjuk ésszer(inek és
szilkségszerlinek a szocialis aspektus teljes eltlinését a munkajogi szabalyozasbdl, azonban
véleménylink szerint éppen a munkaltatéra tllzottan nagy terhet és felelGsséget haritd, gyakran
anakronisztikusnak hatd szabalyok jelentik tobbek koézott a munkaerépiac modernizacidjanak és
racionalizaciéjanak gatjat.

Kajtar — Zeller: A varanddssagra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségrl az Alkotmanybirdsag
nyoman, 25. o.

2!
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menedzsment szempontjabol szemléljik e kérdést, akkor a felmondasi védelem
intézménye egyaltalan nem értelmezhetd, hiszen semmilyen menedzsment elvekkel
nem magyarazhatd. Igy tehat, ha a munkaltatdi elvarasok oldalarol kézelitjik a
kérdést, akkor csak a felmondas teljesen liberdlis szabalyozasat fogadhatnank el.
Itt jon tehat a munkajognak a bevezet6ben mar emlitett szerepe, mely a
foglalkoztatas sziikségszer(i jogi kereteit, garanciait adja. Mindezekbdl kdvetkezben
a munkajog szerepe kell, hogy maradjon a munkavallalokat védé garanciak
megfogalmazasa, azonban ismét visszatériink arra, hogy ennek modja formalhatd,
a struktdravaltas keretében Ujraértelmezhetd. Az emberi eréforrds menedzsment a
kozgazdasagtan mddszereit alapul véve kalkulal fix terhekkel, korlatokkal, igy a
hatékonysag novelésének igénye és a munkajogi garanciak megférhetnek egymas
mellett. A munkaer6-piaci elvarasok a terhek aranyosabb elosztasaval
kielégithetGek, azonban megitélésiink szerint ennek nem feltétlenil kell a
munkavallalok terheinek hatranyosabba valasat jelentenie, hiszen az allami
szerepvallaldas a csaladtdmogatasi rendszer révén egyértelmiien kimutathatd az
anyasag viszonylataban.

4. A dontés érdemének elemzése

4.1. Kiindulasi alapok. Az Alkotmanybirdsagnak tehat alaposan mérlegelnie
kellett az Alaptorvény megjeldlt szakaszait, mint ahogyan az Mt. jelzett elGirasat is,
tekintve, hogy ezek egyittes értelmezésével tudott donteni a tamadott
rendelkezésrol. Le kell szogezniink, hogy az Alkotmanybirdsag részben talalta
megalapozottnak az inditvanyt, és alapvetéen amellett érvelt, hogy az Mt. szabélya
alkotmanyos indok nélkil korlatozza a felmondasi védelemmel élni kivano
munkavallalot emberi méltdsagaban, személyiségi jogaiban, s6t ez a szabaly ebben
a formaban — tébb szempontbdl is — diszkriminativnak tdnik.

4.2. A 2012. évi Mt. szabalyozasi koncepcioja a felmondasi védelemmel
osszefiiggésben. ElsOként érdemes felvazolni a 2012. évi Mt. szabalyozasi
koncepcidjat, illetve réviden bemutatni azon indokokat, amelyek mentén ez a
szabaly — eltérben az 1992-es kddextSl — bevezetésre keriilt.”® A térvényjavaslat
indokolasa szerint®”” a térvény a csalddok védelme és a csaladi élet és a karrier
hatékony 6sszehangolasa céljabdl megtartjia az emlitett munkaltatoi felmondast
korlatozd szabalyozast, azonban tovabbi eligazitast nem ad. A térvényhez késziilt
kommentarok jellemzéen kritikaval élnek e vonatkozasban, mint ahogyan a
szakirodalomban is kissé ellentmondasos és személyiségvédelmi szempontbol
mindenképpen aggalyos szabélynak tartjak ezt.*®

Alldspontunk szerint e szabaly torvénybe torténé beemelése nem volt kellen

% A legfontosabb koncepcionalis kiildnbségekre mutat r4 a Prugberger-Nadas szerz6paros. Lasd:
Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai €s magyar dsszehasonlito munka- és kbzszolgdlati jog,
Budapest, CompLex Kiad6 (Wolters Kluwer Kft.), 2014, 380-385. o.

2 A Munka Torvénykdnyvérdl szolé T/4786. szamU térvényjavaslat miniszteri indokolasa, 130-133. o.

% Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog (Masodik, &tdolgozott kiadds), Budapest, ELTE E6tvds Kiadd,
2013, 207-208. o.
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alaposan el6készitve, ugyanis az indokolas ennél bdvebb eligazitdst nem ad,
mikdzben egy ilyen jelentds szabalynal ez elvarhatd lenne. Raadasul az 1992-es
szabdly gyakorlati alkalmazasa viszonylag egyértelmlien kikristalyosodott az
itélkezési gyakorlatban,”® igy a munkavallaldi jogvédelem szempontjabdl
mindenképpen visszalépésként volt értékelhetd e szabaly.>® Megjegyezziik tovabba,
hogy az indokolas kiilon utal a csaladok és csaladi élet védelmére, vagyis az Uj,
jelen esetben alacsonyabb szint(i védelmet biztositd szabalyt olyan normaként jeldli
meg, amely elérheti az emlitett célt, mikdzben nézetiink szerint ennek éppen a
forditottja igaz. Vagyis a 2012. évi Mt. az eredeti szabaly sz(ikitd megkozelitését
mintegy az eredeti cél elérésre alkalmas eszkdzként jeloli meg, ez pedig
semmiképpen sem helytalld a szabaly valddi rendeltetését tekintve.>!

Ugyanakkor a szabaly értelme munkaltatoi oldalrél egyértelmiinek tlinik, hiszen
egy ilyen helyzet adott esetben komoly munkahelyi érdekkonfliktushoz vezethet,
mely soran a munkaltatdi oldalt is sziikséges megvizsgalni. A munkavallaléi érdek
egyértelm(i, és a diszkriminacié daltalanos tilalmabdl is kovetkezik, hogy
varandossaga — tagabb értelemben ndi mivolta miatt — ne keriilhessen
hatranyosabb helyzetbe kollégainal, ehhez pedig valdban elengedhetetlen egy ilyen
lehet8ség biztositasa.> Mindehhez persze Ugy kell lehet8séget biztositani neki,
hogy emberi méltdsaga, személyiségi jogai ne sériiljenek. Ugyanakkor a
munkaltatonak két szempontbol is kiilonosen terhesnek tlnhet(ett) a korabbi
szabaly a kovetkezok szerint.

Egyik oldalrdl a munkaltato Iényegében biztosan pervesztes fél lehetett csak egy
ilyen jogvitaban, hiszen — ahogyan erre mar utaltunk — az abszollt tilalom
megsértése gyakorlatilag objektiv mddon igazolhatja a kdzigazgatasi és munkaligyi
birdsag el6tt a munkavallalé igazat. Mindebben az jelenthet kiilonos sérelmet a
munkaltatora nézve, hogy egy olyan koriilmény miatt lesz jogellenes a felmondasa,
amelyrdél esetleg nem is tud, s6t az altalaban elvarhatd kortiltekintés mellett sem
kellene tudnia.>® Ilyen mddon pedig a munkaltatd szorul olyan kényszerpalyara,
amelyre az Alkotmanybirdsag szerint a munkavallalé kerllt az Uj szabalyok
nyoman. Masik oldalrdl pedig munkaszervezési és gazdasagi szempontbdl is
indokolt lehet a munkaltatot el6zetesen ,felkésziteni” a munkavallald tavollétére,
ugyanis ebben az esetben sziikséges példaul helyettesitésrél gondoskodnia akar a
munkakorok ideiglenes atszervezésével, akar atiranyitassal, akar helyettesitéssel,
akar  hatdrozott idGtartamU  munkaviszonyok  létesitésével. Ebben a
megkozelitésben persze nem a potencidlis felmondas tényén van a hangsuly,
hanem az olyan tovabbi kovetkezményeken és hatasokon, amelyekkel a
munkaltatonak szamolnia kell, persze csak akkor, ha tud a specialis kérilmény
fennalltardl.

# | 4sd tipikusan a kévetkezetes kdriai joggyakorlatbdl: EBH 1242/2005., BH 366/2005., BH 521/2004.

® Annak ellenére, hogy a szabdlyozds rugalmas volta esetleg aladtdmaszthatja a rendelkezést,
véleménylink szerint ez kissé nagyvonali megkozelités lenne.

3! | 4sd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelvét a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség
és egyenl6 banasmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol.

32 Nyilvan el6fordulhat az az eset is, hogy a munkavallalé valamilyen oknal fogva mégsem hivatkozik a
tilalomra, de ez az eset inkabb hipotetikus.

3 Leszamitva azokat az eseteket persze, melyekben a varanddssag kiilsd jelei mar nyilvanvaldak.



60 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 1. szam

Utdbbi érvek kétség kiviil tlinhetnek alaposnak is, azonban azt is latni kell, hogy
az abszolt felmondasi tilalom funkcidja éppen az, hogy a munkaltatd mozgasterét
lesz(ikitse a felmondasi jog gyakorldsa kapcsan, e vonatkozasban pedig az 6
érdekei sziikségképpen hattérbe szorulnak. Ha viszont az Mt. altalanos magatartasi
kovetelményeinek koherencidjabdl indulunk ki, akkor az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy az emlitett munkaltatoi igények az adott helyzetben altalaban
elvarhatosag és a széleskor(i tajékoztatasi és egyittmiikodési kotelezettség miatt
alaposak is lehetnek.>* Ezen alapelvek jelentéségét az Mt. indokoldsa is
hangsulyozza, kiemelve azt, hogy a munkaerdpiacon a munkavallalétdl sokat var el
a torvény, mely elvarasok természetesen megalapozhatjak azt, hogy bizonyos
jogaik nem keriilnek kell6 mértékben biztositasra.*

Az Alkotmanybirdsagnak tehat — munkajogi szempontbdl — ezeket az érveket
kellett mérlegelnie, kiegészitve értelemszerlien a probléma mar emlitett
alkotmanyjogi hatterével.

4.3. A tilalom kiterjedése és korlatai. A hatdrozat elsoként attekinti a
munkajogi szabalyozasi kdrnyezetet és annak el6zményeit, valamint a szabalyozas
hatterét és indokait.*® Ki kell emelni ezek kézill azt a megallapitast, mely szerint a
varandés nokre vonatkozd kedvezébb szabalyozadshoz az egyéni érdekek mellet
vitan felll tarsadalmi szintl érdekek is fliz6dnek, hiszen a gyermekvallalas
Osztonzése és a csaladok tdmogatdsa alapvet6 feladata a magyar allamnak az
Alaptorvény szerint.’ Ugyanakkor egyéni szinten még egyértelmiibbek a
motivaciok, hiszen a nyilvanvaldé munkaer6-piaci hatrany elkerlilése, illetdleg a
varanddssagra alapitott felmondas abszollt tilalma mind megfelelnek a sziilé nok
védelmét szolgald elveknek, ezeknek pedig feltétlenil helye van a munkajogi
szabalyozasban megitéléstink szerint.

A felmondasi tilalmak jogi természetét vizsgalva el kell kiiloniteni abszollt és
relativ tilalmakat, illetéleg kilonbséget kell tenni a hatarozatlan és hatarozott
id6tartamra létesitett munkajogviszonyok munkaltatoi felmondasi szabalyai k6zott
is.3® Az abszol(t tilalmak tehat teljes mértékben kizarjak a munkaltatd felmondasi
jogat a fentebb mar emlitett esetekben (Mt. 65. §), mig a relativ felmondasi
tilalmak megengedik a felmondast, de csak a védettségre okot add korilmény
megsz(inését kdvetden.>® A felmondasi tilalmak a térvény szévegébdl kdvetkezéen
mindkét tipusi munkajogviszony esetén fennallnak, azonban az Alkotmanybirésag
is utal arra, hogy a felmondasi tilalmak aldl annyiban mindenképpen van kivétel,
hogy a munkaltatd azonnali hatalyu (rendkivili) felmondassal a Mt. 78. §-a szerint

3 persze tllzas lenne azt &llitani, hogy e két alapelv keretei kdzétt a munkavallald csaladi- vagy
egészségi dllapotardl vald szdmadas is sziikségszer(i, az azonban biztos, hogy a tamadott
rendelkezésre a generdlis tajékoztatasi kotelezettség egy nevesitett eseteként is tekinthettink.

% Ldsd e vonatkozasban az Mt. 9. §-at, mely a személyiségi jogok korlatozdsat a munkaviszony
rendeltetésével Gsszefliggésben viszonylag széles korben megengedi.

% | 4sd a hatarozat indokolasanak 10-28. pontjai.

3 Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés.

3 £z azért szitkséges, mert bar a felmondasi jog alapvetd karakterisztikaja azonos mindkét esetben, de
a felmondasi jog gyakorldsa az Mt. szerint néhany ponton sziikségszer(ien eltér. Lasd tipikusan a
felmondas indokolaséra vonatkozd fGszabalyt.

¥ Az Mt. 68. § (2) bekezdése szerint.
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természetesen megsziintetheti a munkavallalé munkaviszonyat. Kovetkezésképpen
a felmondasi tilalom rendeltetése az, hogy indokolt esetben kizarja a munkaltato
felmondasi joganak gyakorlasat, vagyis allaspontunk szerint ezt a fajta védelmi
szabalyt kovetkezetlen szoros Osszefliggésben hozni a varanddssagrél valod
tudomasszerzéssel és az arrdl vald tdjékoztatassal, hiszen a jogintézmény
rendeltetéséb6l nem kovetkezik, hogy azt ilyen jellegli tovabbi feltétellel el lehet
neheziteni.

4.4. Az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatai. Az Alkotmanybirdsag mind
a felmondasi védelem jogi természete, mind pedig az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme kapcsan tobb korabbi hatarozatat is idézi, érdemes ezeket jelen
hatarozat relevanciajaban roviden attekinteni.

A 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy a felmondasi jog
gyakorlasa és annak esetleges korlatozasa kapcsan kiindulépontként a felmondasi
jog egyik legalapvet6bb sajatossagat, vagyis azt, hogy az mindkét felet megilleti,
kell megjeldlni. Ennek megfeleléen vizsgdlhatok annak feltételei és az esetleges
eltérések, hiszen vilagos, hogy a munkavallalé alarendelt jogi statusza miatt
sziikséges szamara bizonyos kedvez8bb szabalyokat megallapitani,*® azonban e
kedvezményeknek a munkavallalok egyes specidlis csoportjaihoz — példaul
varandds nok — kell igazodniuk, illetleg ezekre mindig a fGszabaly — vagyis a
felmondasi jog gyakorlasanak szabadsaga — aldli kivételként kell tekinteni. A
korlatozasok tovabba csak indokolt mértékben kothetik meg a munkaltatod kezét,
vagyis nem a tilalom vagy korlatozas abszollt jellegébdl kell kiindulni, hanem az
adott specialis kortilmény altal megkivant sziikségességhez kell ezeket igazitani.
Kovetkezésképpen jelen esetben azt is vizsgalta az AB, hogy indokolt-e egyaltalan
fenntartani ezt a tilalmat, és hogy a tilalom érvényesitése kothet6-e tovabbi
feltételhez. ElGbbi kérdésre ez alapjan egyértelml igennel kell felelnink, utobbi
kapcsan pedig a felmondasi tilalmak jogi természetére kell visszautalnunk.

A 67/2009. (VI. 19.) AB hatarozat a munkaer6-kolcsonzés kapcsan semmisitette
meg azt a szabalyt,¥ mely szerint a felmondasi tilalmak nem alkalmazhatdk e
jogviszony keretei kozott, hiszen ez egyértelmlien diszkriminativ szabalynak
bizonyult, illetéleg valdés indok nélkil zarta ki a kedvezményes szabalyok
alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag szerint a felmondasi védelemhez hasonlo
pozitiv tartalmi szabalyokat az Alkotmanybdl eredéen kell biztositani az arra
jogosultaknak, és ennek nem lehet korlatja az, hogy az adott munkavallald
munkaer6-kolcsonzés keretei kozott végez munkat. Az AB azonban ismételten
emlékeztet arra is, hogy a felmondasi védelem joga nem tekinthetd alkotmanyos
alapjognak, vagyis arra fogalmilag nem is lehet alanyi joga a védett munkavallaléi
kdrnek.

32/2013. (XI. 22.) szdamU hatdrozataban kifejtette az AB, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése atfogd védelmet biztosit a maganszféranak, amibe
beletartozik az egyén magan- és csaladi életének, otthonanak, kapcsolattartasanak
és jo hirnevének védelme egyarant. Ezek a jogok alapvetéen az emberi

0 A Munka Torvénykonyvérdl szolé T/4786. szamu térvényjavaslat miniszteri indokolasa, 130-133. o.
* Régi Mt. 193/P. § (1) bekezdés.
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méltésaghoz valé alapvet6 jogbdl kovetkeznek. Utalva a 36/2005. (X. 5.) AB
hatarozatra megallapithatd, hogy a maganszféra lényegét az adja, hogy oda masok
ne hatolhassanak és tekinthessenek be, az Alaptdrvény tehat ezt védelmezi. A
2013-as hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog és a
maganszférahoz vald jog kozétt szoros kapcsolat van, ami abbdl is kovetkezik,
hogy az egyén emberi méltdsaganak védelmét szolgalja az, hogy maganszférajat
szabadon, barmilyen befolyastol, behatastdl mentesen alakithassa, és hogy annak
megfelel6en éljen, cselekedjen.

Meg kell emliteni tovabba a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatot is, amely szerint
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelmének
joga informaciés Onrendelkezési jogként értelmezendd, ez pedig természetesen
érinti az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt informacidkat is, hiszen
ezek személyes adatnak mindsiilnek. Az informacids onrendelkezési jog Gsszefiigg
a maganszféra védelmének alapvet6 jogaval, hiszen az lényegében azt a dontési
szabadsagot jelenti, amellyel az egyén felfedheti a ra vonatkozd személyes
kortilményeket masok szamara. Van lehet6ség természetesen ezt is korlatozni, de
az csak az adat jellegére és felhasznalasanak moddjara tekintettel lehetséges.
Kiegészitésként megjegyzendS, hogy munkajogi szempontbdl is fontos, hogy a
felhasznalds mddja és korldtai nem fiigghetnek attdl, hogy az adatok hogyan
keriiltek az adatkezel6 birtokdba,*> marpedig jelen esetben a munkajogi
szabalyozas kilonos jelentGséget tulajdonit annak, hogy a varanddssagrol vald
tudomasszerzés a munkajogviszonnyal Gsszefliggésben kovetkezik be — ez persze
O6nmagaban véve még nem okozna problémat —, azonban ezen adatok kozléséhez
kétni egy potencialis jovobeli védelmi szabaly igénybe vételének lehetGsége mar
tllsdgosan széleskor(i és indokolatlan beavatkozasnak tlnik mind a
maganszférahoz vald jog, mind pedig az informaciés oOnrendelkezési jog
relevanciajaban.

5. A tajékoztatas kényszere

Ezek utan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a tamadott rendelkezés vajon
indokoltan korladtozza-e a varandds munkavallald maganszférajat és informacios
onrendelkezési jogat, ehhez ugyanis az lenne sziikséges, hogy ez valamilyen
alkotmanyos érték védelmében legyen az sziikséges.* Erdemes eldre jelezni, hogy
amennyiben nincs ilyen indok, akkor az Mt. tdmadott szabalya alkotmanyellenesnek
minbsul, tekintettel a korabban kifejtettekre és a maganszférahoz vald jog
szlikségtelen és aranytalan korlatozasara.

Korabban érintettik mar azt a kérdést, hogy azért jellemzik — latszdlag —
kilonos feltételek e szabdlyt, mert ez a fajta tdjékoztatds kizardlag a
munkajogviszonyban értelmezhetd, ez pedig azt jelenti, hogy annak alapja a felek
kozott fennalld munkaszerz6dés, amelybdl természetesen specialis jogok és
kotelezettségek szarmaznak mindkét félre nézve. Azonban mivel a munkavallal6 és

*2 Lasd a 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat indokoldsanak 88. és 89. pontjait.
* Lasd a hatarozat indokolasanak 33. pontjat.
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a munkaltatd pozicidja a munkaviszonyban nyilvanvaléan nem egyenld, hanem ala-
folérendelt,™ ezért az ilyen tartalm( kotelezettség kiilondsen veszélyes, sérelmes
lehet a munkavéllaléra nézve.*

Az indokolds 33. pontja is kiemeli, hogy a jogszabaly egy latszolag 6nkéntes,
csak a munkavallald szabad akaratatdl fiiggl feltétel bekovetkezését szabta a
felmondasi tilalom fennalldsanak meglétéhez, ez azonban nem valds dontési
lehet6ség a munkavallal6 oldalan, hiszen gyakorlatilag el6vigyazatossagbdl muszaj
ezt azonnal kozOlnie a tudomasszerzés utan. Alldspontunk szerint ez azért is
kilondsen aggalyos, mert nem szabad ugyan abbdl kiindulni, hogy ,ugyis felmond
a munkaltatd, ha akar”, vagyis valdszinlileg a tdmadott rendelkezés nem érinti
valamennyi olyan munkavallalét, akik varanddésok lesznek munkaviszonyuk alatt, de
mivel az Mt-nek természetesen megkiilonboztetéstdl mentesen kell biztositania
felmondasi védelmet az érintett személyi kornek, ezért célszer(i inkabb abbdl
kiindulni, hogy ez egy olyan lehet6ség, amellyel természetszeriileg valamennyi erre
jogosult munkavallalé élni szeretne.*® Ilyen médon a munkavéllalé dontése nem
lesz onkéntes, marpedig ebben az esetben a munkaltatd Ggy ismerhet meg
személyes adatokat, Ugy férk6zhet be a munkavallalé maganszférajaba, hogy az
valdjaban nem jarul ehhez hozza.

A munkaviszonyban mindkét felet széleskor(i és kiterjedt egyittm{ikodési és
tajékoztatasi kotelezettség terheli,*” amibe természetesen beletartozhat példaul az
is, hogy a terhes munkavallal6 munkavégzést6l vald tavolmaradasardl idében
értesiti munkaltatojat, hogy utobbi tudjon gondoskodni helyettesitésérdl. Ez a
generdlis elvardas azonban nem arra iranyul, hogy a munkavallalo
el6vigyazatossagbdl, dvatossagbdl kozoljon személyes adatokat munkaltatdjaval,
hanem a munkaszerzGdés altaldban elvarhatd szinti és modu teljesitésével
kapcsolatos informacidkra kell, hogy kiterjedjen. Az Mt. 65 § (5) bekezdése
azonban kétség kivil tulmegy ezen, hiszen bar e tajékoztatasi kotelezettség
speciadlis eseteként irja el6 a munkavallalonak a bejelentést, de ez valéjaban nem
mas, mint az 6t megilleté védelem kizarasa, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség
alapvet6en nem terjed ki arra, hogy terhes-e éppen a munkavallald, marpedig
ebben az esetben éppen az okozza — t6bbek kozétt — a problémat, hogy a
jogalkotd szerint ebbe a tajékoztatasba ezt is bele kell érteni. Ettdl eltérden persze
a munkavallalé vallalhatja is a bejelentés elmaradasanak kockazatat, de ez a fajta
megkozelités nem fér dssze a felmondasi védelem eredetei funkcidjaval.*®

* Lasd: Kiss Gyorgy: Munkajog a kdzjog és a maganjog hatdrdn — egy Gj munkajogi politika
kialakitdsanak sziikségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 63 (2008) 2., 70-81. o.

* Masként megfogalmazva a munkavallalé mar csak azért is kényszerhelyzetben van, mert kénnyen
érezheti Ugy, hogy masként nem keriilheti el a munkaltatéi felmondast, marpedig ha azzal szemben
egyfajta ,félelem” kialakul a munkavallaléban, akkor lényegében nincs mas valasztasa. A felmondasi
tilalmi szabalyok szerepe és célja azonban nem ez.

% Nem lehet tehat indok az ilyen tartalmu szabdlyozésra, hogy ,aki nem akarja, nem jelenti be”, mert
ezzel alapvetdé munkavallaldi jogai sériilnek.

¥ Lasd az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében megfogalmazott alapelveket.

* Az Alkotmanybirdsag beszerezte a Nemzetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspolitikdért felel6s
allamtitkaranak allasfoglalasat e kérdéssel kapcsolatban; a vélemény szerint az altalanos tajékoztatasi
kotelezettség konkretizaldsa a specidlis szabaly, aminek az a célja, hogy az informacié kozlése altal
egyértelmli lesz a munkaltatd szdmdra, hogy munkavéllaléja védett. A felmondasi tilalom
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Raadasul mivel a gyermekvallalds egyfajta hatranyként jelentkezik a munka
vildgaban, ezért az ilyen jellegli kényszerhelyzet teremtésével a jogalkotd nem
érheti el céljat, hiszen ezzel nem tud érvényt szerezni a gyermekvallalas és a
munka vildgdban val6 érvényesiilés Osszehangolasanak. Bar zarodjelesen
megjegyezni kivanjuk, hogy a bejelentési kotelezettség korabbi szabalyok szerinti
mellézése eredményét tekintve hasonldé megoldashoz vezethet, hiszen a
munkaltatd abban az esetben még inkabb gyanakvassal figyeli a munkavallalot,
hogy elkeriilie a munkavallalé terhessége révén &t terhel6 kotelezettségeket,
melynek csak egyik eleme a felmondasi védelem. Tovabbi terhek a tappénz tartds
felmeriilésének lehetGsége, melyet elére nem is tervezhet, és ez id6 alatt a
munkavallalé pétlasa is nehezen megoldhatd, ha nem kivan tobbletfoglalkoztatas
révén tobbletkoltségeket vallalni, mikozben a tappénz koltsége is részben Ot
terheli. A sziilést kovetéen nem tervezhet stabilan a munkavallald tavollétének
id6tartamaval, hiszen az barmikor donthet Ggy, hogy a fizetés nélkiili szabadsagat
megszakitja, illetve, ha alkalmasabb munkaer6t talal a munkaltatd, akkor nem
szlintetheti meg a tavol 1évé munkaviszonyat, hogy megtartsa a bizonytalanabb
helyzetben 1év6, de alkalmasabb munkaerejét. A munkajogi szabalyozastdl és a
munkajogi védelem mikéntjétdl fliggetlendl ilyen és hasonld nehézségekkel — az
emberi er6forras menedzsment szempontjabdl foglalkoztatasi kockazatokkal — kell
szembenéznie a munkaltatdnak, amennyiben egy varandds vagy potencidlisan
varandds not foglalkoztat, amely semmiképpen sem javitja a n6k munkaer6-piaci
helyzetét.

Az alkotmanyos indok kapcsan kifejti az AB, hogy az Mt-ben biztositott
kedvezményes szabalyok alkalmazasa szempontjabdl mindenképpen sziikséges a
munkaltatot tajékoztatni akkor is, ha nem valamilyen pozitiv tartalmu szabaly (pl.
munkaid6-kedvezmény), hanem valamilyen tiltas érvényesitése a munkavallald
célja. Megfeleld tajékoztatas nélkiil ezek ugyanis nem érvényesithetdk, azonban a
felmondasi védelem kiilénleges abbdl a szempontbdl, hogy mivel annak gyakorlasa
csak akkor indokolt, ha a munkaltatd felmondasi szandéka fennall, ezért elegendo,
ha a tajékoztatast a munkavallalé csak a felmondas bekdvetkezésekor teszi meg.*
Es mivel mindez idGbeli korlathoz kotott — a felmondas kdzlése el6tt —, ezért utdbbi
elvet az Mt. tamadott rendelkezése nem juttatja érvényre. EbbGl kovetkezGen a
tajékoztatasi kotelezettség elGirasa a munkaltatd bizonytalan pozicidjanak
enyhitésére szolgal, illetleg alkalmas a munkaltatora telepitett objektiv felelosség
mérséklésére, azonban nem jelent olyan mérték{ beavatkozast a munkavallald
maganszférajaba, amely mar a munkavallalo alapvetd jogait veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirdsag indokolasanak 39. pontjaban utal a jelenleg iranyado biroi
gyakorlatra a felmondasi tilalomra vald hivatkozas kapcsan, és kiemeli, hogy a
munkaiigyi birdsagok jogszer(inek itélik azt, ha a munkavallalé a felmondas™
kozlésekor, vagy akar utana hivatkozik varanddssagara, de csak akkor, ha a

érvényesitése allaspontunk szerint azonban nem kothetd a masik fél altali ,megértéshez”,
tudomadsszerzéshez, hiszen a munkdltatd szamara nem biztos, hogy az ilyen tulajdonsagok
egyértelm(iek, de az ezekkel kapcsolatos tajékoztatas mar személyiségi jogot sért.

* Lasd a hatarozat indokolasanak 37. pontjat.

% Tlletve a konkrét esetben felmentés, mert kdzalkalmazotti jogviszonyt sziintetett meg a munkaltato.
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tajékoztatas elmaraddsaval nem jogtalan el6nydk szerzése a célja.”* Ha viszont az
okot a munkavallalé elhallgatja, és a munkaltatd munkavégzéstdl vald
tavolmaradas okat feltarni kivand kérdésére a valaszban nem ismerteti ezt az okot,
akkor nem lesz alapos a tilalomra vald hivatkozds, mivel azt a munkavallald
szandékosan nem kozolte.> A BH 521/2004. szam( dontésében pedig arra
mutatott ra a Kdria, hogy amennyiben a munkavallalé a felmondas kozlésekor nem
tudott terhességérdl, de azt utdlag megallapitjak, akkor is alapos az arra valo
hivatkozas.*

Az indokolds 40. pontja szerint a tamadott szabdly azért eredményez
indokolatlanul kényszerhelyzetet a munkavallalé szamara, mert a felmondasrol vald
tudomasszerzéskor mar késé az okot kozélni, elozetesen pedig ,nem muszaj”,
vagyis nem tud még csak felkésziini sem a munkavallalé arra, hogy egy ilyen
horderejli dontést meg kell hoznia. Ha ugyanis ez a dontési lehetGség valds
opcidkat kinalna, akkor a szabalyozas nem volna alkotmanyellenes, de Ugy tinik,
hogy a régi és a jelenlegi Mt. megoldasai kozott nehéz megtaldlni az atmeneti
megoldast, az arany kozéputat; am a tul szigori szabalyozas mindenképpen
ellentétes a felmondasi tilalom rendeltetésével.*

E korben érdemes azt is kiemelni, hogy azért nem sorolhaté e tajékoztatas az
altalanos tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség korébe, mert amennyiben
a munkavallalé a felmondas kozlése el6tt bejelenti allapotat, akkor ez az informacio
fliggetlenedik a felmondasi tilalomtdl, hiszen id6ben megeldzi azt, és rendeltetése,
célja nem az, hogy a munkavallalé mentesiilhessen a munkaltatdi felmondas aldl.
Tehat a szigorl idGbeli korlat és az altalanos megfogalmazas azok, amelyek
végeredményben olyan kényszerhelyzetbe hozzak a munkavallalét, ami nem
indokolt és aranytalan, hiszen ezzel a szabalyozassal az allam nem tud mas
alkotmanyos értéket védelemben részesiteni, ez minddssze a munkavallalo
alapjogainak indokolatlan korlatozasahoz vezet.

6. A diszkriminacio kérdésérol
Alldspontunk szerint az Mt. tdmadott elGirdsa két szempontbdl is magaban
hordozza a hatranyos megkulonboztetés veszélyét a kovetkezok szerint. Egyik
oldalrél, mivel az ilyen tartalmi szabalyok rendeltetése a munkahelyi nemi
diszkriminacio lekiizdése és a n6i dolgozok egyenlGséghez vald joganak
érvényesitése, ezért O6nmagaban mar azzal, hogy az Mt. nem garantdlja
megfeleléen varandossag esetére a felmondasi védelmet, séril a nGi
munkavallalokkal szembeni egyenl6 banasmod kovetelménye. Nyilvanvald ugyanis,
hogy csak valamilyen pozitiv tartalmd rendelkezéssel — pontosabban jelen esetben
a néket el6nyben részesit6, de tiltd normaval — lehet elérni, hogy a n6k szamara
leklizdhet6 legyen munkaer6-piaci hatranyuk, mint ahogyan azt is, hogy az allam

5t A Kiria Mfv.1.10.372/2009/3. szamd itélete alapjan.

52 A Kiria Mfv.1.10.551/2008/2. szamd itélete alapjan

53 Hasonld kovetkeztéseket vont le a Kiria BH 1242/2005. és BH 366/2005. szdmu dontéseiben.

% Nyilvan teljesen mas lenne a helyzet akkor is, ha jogszeriien kézdlhetné a munkavallalé az okot a
felmondas kozlésekor, de az Mt. 65. § (5) bekezdése e kérdésben teljesen egyértelmiien foglal allast.



66 MISKOLCI JOGI SZEMLE 10. évfolyam (2015) 1. szam

ilyen mdédon megfelel6 mértékben elsegitse a gyermekvallalds tdmogatasat.>
Marpedig ha a felmondasi védelmi szabalyok nem érhetik el valds céljukat, akkor
allaspontunk szerint konnyen megvaldsulhat munkahelyi diszkriminacié a
munkavallalé nékel szemben.

Masik oldalrdl pedig — ahogyan az indokolas 44. és 45. pontjaiban részletezi ezt
az AB — sziikségszer(ien mas megitélés ala kell esnilik azon munkavallaloknak, akik
nem is tudnak terhességiikrdl, hiszen az 6 maganszférajukba nem torténhet
indokolatlan beavatkozas, mivel hianyzik az a személyes informacid, amit kozolnilik
kellene munkaltatdjukkal. Ugyanakkor vilagos, hogy amennyiben a munkavallaléval
ebben a helyzetben kozol felmondast a munkaltatd, nem tud hivatkozni a
védelemre, hiszen a felmondas el6tti id6pont korabbi, igy hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg ez a szabaly azokkal szemben, akik allapotukrdl
tudnak, és erre igy tudnak is hivatkozni el6zetesen.*®
Mivel a varandés munkavallaldk csoportja a szabdlyozas szempontjabdl
egységesként kezelendd,” ezért azon munkavallaldk, akik nem tudnak allapotukrdl,
hatranyba kerlilnek, hiszen ugyanaz a szabaly vonatkozik rajuk is, vagyis az
elézetes kozlési kotelezettség, mikézben ennek nem tudnak eleget tenni, igy
hatranyos megkilonboztetésre kerll sor velik szemben. Ez lehetetlen feltételt
jelent, és bar a jogalkotd szabhat feltételt a felmondasi tilalom érvényesitéséhez,
Ugy kellene azt meghataroznia, hogy egyik munkavallaldi csoport se keriiljon
emiatt hatranyba.

7. Kovetkeztetések — a hatarozat jelent6sége munkajogi szempontbol

Osszegzésképpen alljon itt néhany gondolat azzal dsszefiiggésben, hogy miért
tarthat szamot kiemelt érdeklGdésre jelen hatarozat a munkajogaszok részérdl,
hiszen lathattuk, hogy alapvetd alapjogi kérdések keriilnek targyalasra a
hatarozatban, azonban az AB-nak bizonyos konkrét, a munkajog megvaltozott
szabalyrendszerét érint6 kérdésekben is allast kellett foglalnia.

Erdemes megjegyezni, hogy jelen hatarozat a munkajogi szabalyozas egy sokat
vitatott és tovabbi vitara mindenképpen okot add szabalyaval foglalkozik, ez pedig
tovabb arnyalhatja annak jovobeli megitélését. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyellenesség kovetkeztében megsemmisitette az Alkotmanybirésag a
vitatott rendelkezést,”® ezért a jovOre nézve figyelemre méltd lehet abbdl a
szempontbdl is, hogy akar az Mt. mas, szintén vitatott szabalyai is erre a sorsra

55 Lasd az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésében foglaltakat.

% Ezért van nagy jelent6sége annak, hogy a birdi gyakorlat szerint utélag is lehet erre hivatkozni
alapesetben.

57 Az Alkotmanybirésag utal a 42/2012. (XIL. 20.) és 6/1997. (II. 7.) AB hatarozatokra az egyenl&ség
altalanos megitélésével kapcsolatban.

8 A hatarozat indokokoldsanak 47. pontjat kiilon meg kell emliteni, ugyanis az Alkotmanybirdsag
felhivia a jogalkotd figyelmét arra, hogy a kozszféra munkajogdt szabalyozé jogszabalyokban is
szerepel az alkotmanyellenesnek taldlt szabaly, igy felszdlitia az alkotmanyellenesség
megsziintetésére, hiszen a szabaly Iényege és rendeltetése kapcsan nem fedezhetd fel kiilonbség a
maganszféraban és kozszféraban dolgozdk kozdtt. Megjegyezziik, hogy a Kttv. 70. § (3) bekezdésébdl
szintén kikertlt az ,felmentés kozlését megel6z6en” kifejezés 2014. december 12-i hatallyal.
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juthatnak. Ertjiik ez alatt azon késGbbiekben is kifejtett megallapitasunkat, hogy a
munkaerdpiac szempontjabol Ujszer(i, rugalmasabb foglalkoztatast lehetévé tevo
rendelkezések az Mt-ben magukban hordozzak a szocialis védelem szintjében vald
visszalépés kockadzatdt, mely mas hasonld alkotmanyossagi  kérdések
felvetddéséhez vezethet. Persze ez egyelére csak elmélet, de mindenképpen
jelzésértéklinek tartjuk, hogy éppen egy olyan norma keriilt megsemmisitésre,
amely egyszerre vet fel komoly alapjogi kérdéseket — emberi méltésaghoz vald jog,
csalad és gyermekvallaldas tdmogatdasa —, ugyanakkor e kérdések éppen a
munkaviszony egyik legtdbb vitat — és jogvitat — kivaltd teriiletét érintik, vagyis a
munkaltatd felmondasi joganak gyakorlasat. Ezzel Gsszefiiggésben allaspontunk
szerint a hatarozatban kifejtettek befolyasolhatjak a jovOben az Mt. tajékoztatasi és
szabdlyainak értelmezését is. Nyilvanvald, hogy maganak a felmondasi védelmi
szabalyrendszernek is egy atfogd értelmezését adja az AB, ez pedig az egységes
birdi gyakorlat tovabbi fejlesztésére nézve is hatassal lehet, foként azért, mert a
hatdrozat nyoman a birésagoknak vissza kell majd térniik a ,megszokott”
jogértelmezéshez, de mar a megvaltozott szabalyrendszer keretei kozott. A
megvaltozott jogi helyzetet pedig egy generdlis atalakitason atesett munkajogi
szabdlyrendszerre is figyelemmel kell a birésdagoknak és a joggyakorlatnak
értelmeznie, mely mas, latszélag jogszer(, Alkotmanybirésag altal még nem
értékelt Ujitas jogsértd mivoltanak megallapitasat is eredményezheti. Ez a helyzet
alapvet6en jogbizonytalansagot generalhat, amely a ,rugalmas biztonsag”
megteremtésének egyik legfontosabb gatjat jelentheti, hiszen milyen tere lehet tgy
a felek megallapodasanak, ha a kogensnek t(in6 munkajogi szabalyok allanddsaga
és jogszer(isége sem biztositott. A jogalkotd azon szandéka, hogy a magyar
munkaerépiac versenyképességét fokozza, az egyes esetekben tulzottan liberalis
szabalyozas révén éppen az ellentétes hatast eredményezheti.

Fontos kiemelni azt is, hogy a hatdrozat roppant egyértelm( allasfoglalast
tartalmaz a munkaviszonyban is kulcsszerepet jatszd személyiségi jogok
vonatkozasaban, aminek kilénGs aktualitast adhat az, hogy az Mt. vonatkozo
szabdlyai az Uj Ptk. hatalybalépésével, vagyis 2014. marcius 15-én, jelentGs
mértékben modosultak. Az AB — bar persze kizardlag a tamadott szabaly kapcsan,
de — igyekszik kijel6lni a személyiségvédelem kereteit a munkajogban, és erre
éppen jo alapot szolgaltat egy ilyen neuralgikus kérdés, mint a felmondasi védelem
és a maganszféra védelmének kapcsolata. Mindemellett a hatarozat tobbszor is
alahtzza az emberi méltdsaghoz vald jog védelmének és tiszteletben tartasanak
sziikségességét a munkaviszonyban, hiszen mind a maganautonémia védelme,
mind pedig a diszkriminacio tilalma kapcsan utal arra.

E korben sziikségesnek tartunk felvetni néhany olyan gondolatot is, amelyek
inkdbb a masik oldal, vagyis a szabdlyozas alkotmanyossaga mellett tlinnek
helytallénak.”® A munkaltatd azon érdeke, miszerint elére tudnia kell, hogy kik
kapcsan él ez a védelem, illetve hogy az esetleges tavollétek megoldasara jo

% Ezek lényegében a munkaltatdi érdekek védelme kéré csoportosithatok.
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megoldast talalhasson, mindenképpen sériil, hiszen mivel a munkavallalonak nem
lesz ilyen kozlési kotelezettsége a jovoben, ezért a munkaltatd ,idoben” torténd
tudomasszerzése is valdsziniitlen. Ez persze magaban hordozhat egy olyan hosszu
tava veszélyt, hogy a munkaltatok kevésbé lesznek hajlanddak néi munkaer6t
alkalmazni, hiszen a nokre eleve mint ,kockdzatos” csoportra tekinthet a
munkaltato az esetleges varanddssag miatti tavollét okan, de mivel szamara még a
felmondas joga is jelentés mértékben korlatozott ilyen esetben, ezért fennall ennek
a veszélye. Mindez kiegészitve a fenti gondolattal, miszerint a munkaltatoéi érdekek
aranytalanul nagymértékben maradnak ezaltal figyelmen kiviil, munkaltatoi oldalrél
szemlélve komoly hatranyokhoz vezethet a jovGben. Nyilvan — még tovabb
gondolva az alapproblémat — az ilyen jellegli problémak és érdekkonfliktusok is
feloldhatok a felek kozott példaul megfelelé kommunikaciéval vagy olyan légkor
teremtésével, amelyben esetleg a munkavallalbnak nem esik nehezére a
munkaltatoé tudomasara hozni allapotat, mert alappal bizhat annak diszkrécidjaban.
A kulcsszd azonban ebben az esetben is az 6nkéntesség kell, hogy legyen.

A jogalkotd az Alkotmanybirdsag 2014. majus 30-i dontése ota érdemben nem
orvosolta a fennalld ellentmondasos helyzetet, nem finomitotta, alakitotta az Mt.
Alkotmanybirdsag altal atalakitott 65. § (5) bekezdésének szabalyozasat, igy a
jogalkalmazasnak a korabbi itélkezési gyakorlat és az Alkotmanybirdsag részletezett
indokolasa szolgalhat csak eligazodasul, mely Osszességében csekély valtozast
jelent a kordbbi — munkaltatoi oldal altal sokat biralt — rendelkezéseken.®® E kérben
egyrészt sem az Alkotmanybirdsag, sem a jogalkotas nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy a varanddssag tényérdl vald utdlagos tudomasszerzés esetén a
milyen eljarasnak kell érvényesiilnie: igy a munkavallaléo vagy a munkaltato ilyen
esetben mindenképpen jogsérelmet szenved, mely hatrany a munkaer6piac
rugalmasabba tételével mindenképpen ellentétes hatas kivaltasat eredményezi.
Javaslatunk szerint erre a helyzetre kisegitd szabaly el6irasa indokolt az Mt. keretei
kdzétt, fiiggetlenitve a probléma megoldasat a jogalkalmazastdl.! Masrészrdl
annak rendezése is célszer(i, hogy a tajékoztatdsnak mely id8pontig® kell
bekovetkeznie, hiszen ha csak a munkaviszony megsz(inésének napjaig, akkor az
ugyanazt a helyzetet eredményezi, mint amit mar a varanddssag tényérdl vald
utdlagos tudomasszerzés esetében irtunk.

Ahogy tobbszor kitértiink ra, a versenyképesség javitasanak igénye alapvetGen
meghatarozta az Uj munkajogi jogalkotast,® melybdl igy a munkavallali elvarasok
egyik jelentés eleme, a klasszikus szocialis védelmi funkcid kiszorult. Megitéléstnk
szerint a munkavallaldi jogvédelem teriilete nem az, melynek szintjén a munkaero-

€ Az Mt. 65. § (5) bekezdés szovegébdl eltiint az ,el6zetesen” szd, azonban a tajékoztatasi
kotelezettség — idékorlat nélkiil — a jogszabaly része tovabbra is.

& Tlyen megoldas lehet, ha a varanddssag tényérdl vald tudomasszerzését kévetden idékorlathoz kétjiik
a tajékoztatas jogdt és jogkovetkezményként a) bejelentés esetén a munkaltatd szamara korrekcids
lehet6séget adhatna a jogalkotd (lasd. jogviszony helyredllitdsa), b) az id6korlat elmulasztasa
esetében pedig kimondand a felmondas jogszer(iségét. Az idékorlat meghatdrozasat pedig a nék
személyiségi joganak tiszteletben tartadsaval javasoljuk megvaldsitani, mely konkrétan a terhesség
korai szakaszaban rejl6 kockazatok méltanyolasat jelenthetné.

62 Allaspontunk szerint a f8szabaly szerint a felmondas kozlésének idSpontjaig.

6 A Munka Torvénykdnyvérdl szolé T/4786. szamU tdrvényjavaslat miniszteri indokolasa, 83-92. o.
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piaci alkufolyamatoknak szerepe lehet, és a felek megallapodasanak biztositasa
sem erre a teriiletre vald feltétlendl, hiszen a felek nem egyenlé poziciobdl
indulnak, azonban a jogalkotasnak szamos, a munkajogi szabalyozdékon kiviili
eszkoz all a rendelkezésére ahhoz, hogy a kérdést megnyugtaté médon rendezze.
Ilyen alapvetd megoldas lehet az, ha a varanddssaghoz kapcsolodd
tarsadalombiztositasi vagy munkajogi természet(i anyagi terheket az allam a
munkaltatoktol teljes egészében atvallalng,®* esetleg a varanddssag, gyermek
sziletése miatt tavol maradd nbk helyettesitésére foglalkoztataspolitikai
tdmogatasok rendszerét dolgozna ki. Ezeknek a koltsége megitélésiink szerint nem
haladnd meg a GYED extra bevezetésnek koltségét, mig a csaladtdamogatasi
rendszerben betoltott szerepe a munkahely megGrzéséhez hasonld maddon
biztosithatd lehetne.

Ezen javaslatunkkal is ra kivanunk mutatni arra, hogy egyrészt helyes az az
elképzelés és irany, mely szerint a munkajogi keretek rugalmasitasa révén a
munkaer6-piaci igények, helyzetek megfelelden kezelhetbek, azonban nem minden
esetben a jogi szabalyozas keretei kozott, foként nem azok garanciavesztésével
valosithatdk meg a jelzett célkitlizések a leghatékonyabb moédon. Ha pedig még azt
is figyelembe vesszik, hogy a hatékonysag kérdése az emberi erbforras
menedzsment szempontjabdl is tébb okbdl jelentds, hiszen egy ilyen
intézkedéscsomag eredményeképpen a kivalasztasi szempontok és a munkaeré-
tervezés, az életpalya-tervezés is kedvezGbb pozicidoba helyezheti a gyermekvallalas
el6tt allé noket.

& A jelenlegi szabalyozas alapjan ugyanis a tappénz hozzajarulds dsszege, vagy a munkavégzés aldli Mt.
60. § (1) bekezdése szerinti felmentéshez kapcsolddd - allasidére jard - tavolléti dij Osszege a
munkaltatot terheli. Ezek a tarsadalombiztositas terhére rott koltségek lehetnének, esetlegesen 6nalld
ellatasként megfogalmazva.



