A mezogazdasagi ontozéssel 6sszefiiggo egyes
jogi problémakrol
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mezOgazdasagi termelés soran tobb, human illetve természeti eréforrast is
igénybe vesziink. A mez6gazdasaghoz kapcsolédd természeti erbforrasok
kozil a jogtudomany kiemelten foglalkozik (egyébirant teljesen érthetd okbdl) a
folddel, kiilonosen pedig a nem oly régen hatalyba lépett foldforgalmi torvénnyel
és a hozza kapcsolddod, koré szervez0dd szabalyozasi rezsimmel. Ezzel szemben
tobb természeti erdforrasnak, példaul a mez6gazdasagi termelés szempontjabol
kiemelked6 jelent6ségli viznek — megitélésiink szerint indokolatlanul — csekély
figyelmet szentel. Nem igy a jogalkotds! Az elmult néhany évben a magyar
jogalkotd Ujraszabalyozta a vizek és vizilétesitmények tulajdoni-hasznositasi
viszonyait és a mezdgazdasagi vizszolgdltatisok miikodtetésének allami,
Onkormanyzati és vizitarsulati feladatait. Hasonloképpen atalakult — tobb mas
mellett — a teriilet finanszirozasi hattere és az ezt magaban foglalé joganyag. Ez a
folyamat azonban még korant sem tekintheté lezartnak. Ezen okbdl jelen
tanulmanyban® a mez8gazdasdag mlikddtetése szempontjabdl nélkiilzhetetlen
vizszolgaltatasokra fokuszalunk, azok kozill is elsddlegesen’ a mezdgazdasagi
ontozésre. A tanulmanyban a szertedagazd jogszabalyi elGirdasok rendszerezd
bemutatasat kovetGen, néhany, a jogtudomany szempontjabdl is érdeklGdésre
szamot tartd problémakorre szeretnénk felhivni a figyelmet.
Mindezeket megel6zGen azonban, mintegy bevezets jelleggel, a terlletet érintd
stratégiai dokumentumok® révid bemutatasaval kivanjuk felhivni a figyelmet a
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mezégazdasagi 6ntdzést érintd aktudlis problémakra. A szamtalan nemzetkdzi,*
eurdpai unidés és magyar stratégiai dokumentum koziil, jelent8ségiiknél fogva
kilonosen két dokumentumot kivanunk kiemelni. Egyrészt az Eurdpai Unid
vizstratégigjaként is felfoghatd dokumentumot (tovabbiakban EUVS),® valamint a
magyar nemzeti vizstratégia tarsadalmi vitat kovetéen megjelentetett verzidjat
(tovabbiakban NIS).

Az EUVS kiemelten foglalkozik a — kilondsen a klimavaltozas miatt el6térbe
kertil6 — aszaly problémajaval. Az EUVS — mikézben nagy jelentdséget tulajdonit az
élelmezésbiztonsag szempontjabdl fontos mezGgazdasagi ontozésnek — felhivia a
figyelmet a talzott mértékd{ vizkivétel problémajara, (ezzel 6sszefiiggésben) az un.
Okoldgiai vizhozam meghatdrozasanak fontossagdra, az illegalis vizkivétel
visszaszoritasara, a vizfelhasznalas hatékonysagat noveld intézkedésekre (példaul
az Ujrafelhasznalt vizzel torténd ontdzésre), a kdltségmegtériilés elvéveF
(kulonosen annak kornyezeti koltségeivel) Osszhangban |év6 arszabalyozasi
politkdra, a mezOgazdasagi Ontozés vidékfejlesztési forrasbdl  torténd
finanszirozhatésagara, etc.® Mindekdzben az EUVS maga is utal egy masik eurdpai
bizottsagi kezdeményezésre,'® amelynek célja — a vizvédelmen tdimutatd — a teljes
uniés kornyezetvédelmi joganyagra alkalmazandd ellendrzési és felligyeleti
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kovetelmények megerdsitése; mindezzel dsszefliggésben pedig felmeril az EU Viz-
keretirdnyelvének (VKI)' feliilvizsgdlatanak sziikségessége is 2019 el6tt.!?

A NVS egyik kozponti kérdéskorét jelenti a mezOgazdasagi Ontozés
Ujragondolasa, egyuttal a NVS a rovid tava (2014-ben végrehajtandd) teenddk
kdzé sorolja a kapcsolodd problémék jelentds hanyadanak megoldasat.™
Mindennek a hatterében az all ugyanis, hogy az ontdzést is szolgalo, atfogd és
tarozasra alapozott teriileti vizgazdalkodasi fejlesztések rendre elmaradtak.*
Emiatt valt az oOntozésfejlesztés a NVS egyik els6 szaml prioritasava. Az
ontozésfejlesztésben a NVS eltéré kihivasokat és ennek megfelelden eltéro
megoldasi mddozatokat fogalmaz meg az Un. tablan bellli illetve a tablan kivili
ontozésnél.> A tabldn beliili éntézésfejlesztés felelése a tablatulajdonos (haszndld),
amihez ugyanakkor a dontéshozd ewrdpai unids tamogatdsi forrdsokat kivan az
elkdvetkez6kben is hozzarendelni, tovabba a NVS 0sztondzné a tablan belili
ontozésfejlesztések egyuttm(ikodési formaban torténd megvaldsitasat; példaul
Ontézési  szovetkezeteken keresztil.'®* A tablan belilli 6ntdzésfejlesztéshez
kapcsolddik ugyanakkor, hogy a NVS hatékonyabb fellépést siirget az engedély
nélkil létesitett és lzemeltetett kutakbdl torténd ontozés jogi szabalyozasa és
ellen8rzése kapcsan.'” A tablén kiviili 6ntozésfejlesztés esetében viszont a NVS a
korabbindl erdteljesebb &llami szerepvéllaldst szorgalmaz.'®* E szerepvéllalas
megvaldsitdsanak egyik modjaként a NVS a Nemzeti Ontézési Hivatal létrehozasét
veti fel.'® Az allami szerepvallalas erSsitésével parhuzamosan a NVS mas, bizonyos
értelemben csokkend szerepet szan a vizitarsulatoknak® Az &llami szerepvallalds
erésodésének természetesen csak az egyik aspektusa a szervezetrendszer
atalakitdisa, a masik aspektusa a mezOgazdasagi  vizszolgaltatasok
finanszirozasanak djragondoldsa. Ennek kapcsan vetddik fel — az utobbi években
rendezetlen vagyonkezelési hattérrel rendelkez6* — kozcéll vizilétesitmények
esetében a kiadasok allam és érdekeltek kozotti megosztasanak kérdése,?? egy
Ontézési Alap megalkotasanak lehetdsége,” az eddig szabad dras mezdgazdasagi
vizszolgaltatdsi tevékenység Ujraszabalyozésa,®* a vizkészletjarulékbdl szarmazd

11 A Parlament és a Tanacs 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK iranyelve a vizpolitika terén a kdzosségi
fellépés kereteinek meghatarozasardl (HL L 327., 2000.12.22., 1. o.). Ennek értelmezése kapcsan
kulénosen jelentés European Commission: Common Implementation Strategy for the Water
Framework Directive (2000/60/EC), Guidance no 1, Produced by Working Group 2.6, Luxembourg,
Office for Official Publications of the European Communities, 2003 (tovabbiakban WATECO). Lasd
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kozponti  koltségvetési bevétel (2010-ben ez 14,7 millidrd forint volt)
céleldiranyzatként torténd visszadllitdsanak kezdeményezése.® A NVS mindezen
elgondolasok mellett fontos megallapitdsokat fogalmaz meg bizonyos
kérnyezetvédelmi kérdésekben is. Az 6ntdzési célu vizigények kielégitését példaul a
NVS elsdsorban a felszini vizkészletekbdl kivanja megoldani.® A kertlocsolds (ez
nem egyenl6 az ontozéssel; lasd alabb) kapcsan pedig szorgalmazza az esbviz
nagyobb arany( hasznositasat (rainwater harvesting).”’ Leegyszer(sitve a straté-
giai dokumentumokbdl kiolvashaté problémafelvetéseket, megallapithatjuk azt,
hogy mig az uniés dokumentumok a témakor kapcsan lényegében két elemet
emelnek ki, nevezetesen az Ontozéssel Osszefiiggd kornyezeti kihivasokat
(koltségmegtériilés elvének alkalmazasa, etc.) illetve az aszaly elleni védekezést,
addig a magyar dokumentumokban megjelenik egy masik elem is. Nevezetesen
egyértelmlien latszik, hogy — a tipikus eurdpai problémakon tul — Magyarorszagon
az 6ntézés tulajdoni, hasznalati (m{kodtetési, fenntartasi, fejlesztési) ténybeli és
jogszabalyi alapjai is Ujrarendezést igényelnek a mezdgazdasag megfelelé mddon
torténé miikodése érdekében. Vagyis magyar viszonylatban a mez6gazdasagi
Ontdzés szamos eleme akkor is Ujraszabdlyozast igényelne, ha az eurdpai
dontéshozok a tertilettel nem foglalkoznanak kiemelten. Magyarorszagon ugyanis a
rendszervaltast kovetd hlsz évben a mezdgazdasagi Ontozés |ényegében
fenntarthatatlan rendszereken keresztiil tortént (ennek tudhaté be az 6nt6zott
terliletek drasztikus csokkenése), és ezért az orszdg egy fontos természeti
er6forrasat nem tudta megfeleléen felhasznalni annak érdekében, hogy
megbizhatd mddon tamogassa a magyar mezdgazdasagi termelést. Fontos
kiemelni, hogy az eurdpai illetve magyar stratégiai dokumentumokban szerepld
eltér6 hangsulyok Osszeegyeztethetbk a magyar mezdgazdasagi Ontozés
Ujragondoldsa kapcsan, ugyanakkor egyértelmlen latszik az, hogy a két
megkozelitési mod egyuttal konfliktusok forrasa is lehet. Nevezetesen a magyar
megkozelités erGteljesen gazdasagi, mig az eurdpai megkozelitésben a
kérnyezetvédelmi elemek meghatarozdbbak. Magyarorszag hosszu tavd érdekeit —
megitélésiink szerint — az szolgdlja, ha a két megkozelités kozott elfogadhatd
kompromisszum sztiletik. Jelen munkaban egy ilyen kompromisszumos szemlélet
mentén kivanjuk megtenni észrevételeinket.

1. A mezd6gazdasagi 6ntozést érinto joganyag bemutatasa

A jogszabalyi rendelkezések rendszerének bemutatdasa kapcsan alapvet6en a
kovetkez6 harom kérdésre fokuszalva emeljik ki illetve mutatjuk be a vonatkozo
normakat: (a) kinek a tulajdondban vannak a mezOgazdasagi Ontzés
szempontjabol relevans vizek illetve vizilétesitmények, (b) ki kezeli illetve
Uzemelteti azokat, (c) milyen elGirasok betartasara kell figyelemmel lenni a
mezOgazdasagi 6ntozési tevékenység soran (lényegében — és egyuttal szlikebben —

B NVS, 46. o.
B NVS, 22. o.
7 NVS, 23. o.
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e pontndl a mezOgazdasagi Ontozést érintd kornyezetvédelmi elGirasokra
fokuszalva). Jelen tanulmany keretei kézott nem foglalkozunk ugyanakkor tobb
kapcsoldédd szabdlyozassal sem (igy példaul az épitésiigyi szabalyokkal). Ezen
terliletek értékelése ugyanis csak egy nagyobb ivi kutatds keretei kdzott
valésulhatna meg.

Attérve immaron az Eurdpai Unié joganyagara megallapithatjuk, hogy
alapvet6en a harmadik, vizvédelmi jogszabalycsoport kapcsan talalkozhatunk unids
jogi elGirasokkal. Az unids vizvédelmi jog részletes elemzése nem célja jelen
tanulmanynak, hiszen azt tdbb kordbbi munkdnkban mar megtettik.”® A
szerteagazo unids joganyag kapcsan ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet a Viz-
keretirdanyelv (VKI) meghatarozd szerepére, amely atfogd, integralt jelleggel
szabdlyozza a vizvédelmet és a vizhaszndlatot, s ezdltal a mezdgazdasagi
vizszolgaltatdasokat is. A VKI elGirasai kozil kilon kiemelendok a kdltségmegtériilés
elvére vonatkozd elGirasok, amelyek esetében a jogalkotd a kornyezeti- és
készletkoltségeket is a megtéritendd koltségek kozé emeli be.

Az Alaptorvény mind a vizek tulajdoni-hasznositdsi, mind pedig azok
kérnyezetvédelmi®® vonatkozésai tekintetében fontos elSirasokat foglal magaban.
El6bbit elemezve részletesebben, fontos kitérni az Alaptorvény azon
rendelkezésére, amely elGszor megallapitia, hogy az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, majd pedig rogziti, hogy ezen nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja — tobb mdas mellett — a természeti
eréforrasok megovasa, valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele is. A nemzeti vagyonnal kapcsolatos elGirasok részleteinek
szabdlyozasat az Alaptorvény sarkalatos torvényi formahoz koti (e torvény
bemutatasat lasd alabb).® A nemzeti vagyon kategdridjatdl fontosnak tartjuk
elhatarolni az Alaptérvény egy masik kategoridjat, nevezetesen — a természeti
er6forrasok (kdztik a vizkészlet) kapcsan emlitett — nemzet kézés orokséget’
Utdbbi kategoriat magunk részér6l — hasonldan mas szerz6kh6z — bizonyos
értelemben az  emberiség  kéz0s  Oroksége  kategoriaval  gondoljuk
szembeidllithatonak. Ennek kapcsan ugyanis érdemes utalni azon nemzetk6zi jogi
irodalomban ismert torekvésekre, amelyek az emberiség kozos Orokségére
hivatkozéssal prébalnak meg kivonni bizonyos felszin alatti vizeket az allami
szuverenitas koncepcidja aldl.>? Ugy gondoljuk, hogy e jogirodalomban ismert
vitdban a nemzet k&zGs Orokségének vizekre is kiterjedd kategoridja egyfajta
allasfoglalasként is értékelhetd az allami szuverenitds kategoridgja mellett.
Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy szamos felszini és felszin alatti vizadonk
hatarral osztott, erre tekintettel pedig a nemzet k6zos 6rokségének — egyébirant

% Az uniés joganyag elemzésérdl lasd Szilagyi: Vizjog 110-133. o.

® |4sd kiilondsen az Alaptorvény XX-XXI. cikkeit. Ezek elemzéséhez ldsd Bandi Gyula: Gondolatok a
kornyezethez vald jogrdl, in: A nemzetkdzi kdrnyezetiog aktudlis kihivasai (szerk.: Raisz Anikd),
Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 6-15. o.; Fodor: A viz az Alaptorvény kornyezeti értékrendjében,
PUMSIP, 2013/31, 331-342. 0.; etc.
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32 A vita részleteirdl lasd Raisz Anikd: A felszin alatti vizek hataron atnydlé szennyezésére vonatkozé
nemzetkozi szabdlyozas, PUMSJP, 2012/30/2, 379-382. o.
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részleteiben nem meghatarozott — kategoridja konfliktusok forrasa is lehet a
jovoben.

A nemzeti vagyon torvény (Nvtv)* mind az allam, mind a helyi 6nkormanyzatok
viztulajdonlasi viszonyai kapcsan kiemelkedd jelentéségd. A vizek, vizilétesitmények
és a hozzajuk kapcsolédd egyéb dolgok tulajdoni kérdéseinek rendezése tobb
szempontbdl is Ujnak tekinthetd. Korabban a régi Ptk** illetve a vizgazdalkodasrol
sz0l6 torvény (Vgtv)® tartalmazott (illetve példaul a Vgtv az ingatlantulajdonos
tulajdondban &ll6 vizek és vizilétesitmények® vonatkozasdban még most is
tartalmaz) e szabalyozasi targyra vonatkozd elGirasokat. E vonatkozasban az egyik
legfontosabb valtozas, hogy az allami és helyi énkormanyzatok tulajdonaban lévé
vizek leglényegesebb kdrét immaron sarkalatos torvény védi. A Nvtv — és a Nvtv itt
visszautal a rendszervaltds utdni vagyonatadasi torvénnyel (Vagytv)¥
meghatarozott,  ©nkormanyzati  tulajdonba  kerll6  vizekre,  kozcélu
vizilétesitményekre is — meghatarozza, hogy mely felszini illetve felszin alatti
vizadok, csatorndk, tarozok, vizi létesitmények tartoznak az allam illetve a helyi
onkormanyzatok kizardlagos tulajdonaba® (amely kérdn kiviil 1étezik ugyanakkor a
forgalomképes allami tulajdonban IéVd vizek és vizilétesitmények kategoriaja is a
Vgtv alapjan).® A torvény egydttal meghatarozza azt is, hogy melyek az &llam
illetve az Onkormanyzat kizérdlagos gazdasagi tevékenységei. Ezek kozott keril
nevesitésre az allam esetében a csatorndk létrehozasa és miikddtetése, mig az
Oonkormanyzatok esetében a helyi 6nkormanyzatok kizarélagos tulajdonaban allé —
a Vagytv altal részikre atadott — vizek, kdzcéll vizi létesitmények miikddtetése.”® A
Nvtv elGirasaiban meghatarozott elvek mentén kell alkalmazni tobb mas torvény
eldirasait is,*' igy tobbek kozott az aldbb bemutatdsra keriil§ vizgazdalkodasi
torvényt.

A kérnyezetvédelmi torvényiinknek (Kvt)* nagy szerepe van a modern
kérnyezetvédelem és kornyezetjog altal megkdvetelt integrativ szemlélet érvényre
juttatasaban. Benne megtalalhatok az integracid elvét (nevezetesen a
rendszerszemléletet) érvényre juttatd szabalyok, vizvédelem keretszabalyai,
koltségmegteériilés elve szempontjabdl fontos pénzigyi eszk6zok keretszabalyai,
kornyezeti hatasvizsgalat szabalyai, etc.

3 Lasd a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011:CXCVL.tv.-t.

¥ 1959:1V.tv.

¥ | 4sd a vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995:LVIL.tv.-t.
is; Vtarstv 1. § 33. pont.

¥ Nevezetesen az egyes allami tulajdonban Iév8 vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdonaba adasardl
52016 1991. évi XXXIII. torvény.

% Nvtv 4. § (1) bek. d)-e) pontok, 5. § (3) bek. d) pont.

¥ Lasd: Vgtv 6. § (6) bek. )

0 Lasd: Nvtv 12. § (1) bek. d) pont, és (2) bek. d), f) pontok. Erdekességképpen jegyezziik meg - ui. a
mez6gazdasagi vizszolgaltatasok korébe tartozd halastavi gazdalkodas szempontjabdl ez fontos —,
hogy a kizardlagos allami tulajdonban vagy a helyi 6nkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonaban
allé vizek, csatornak, tarozdk tulajdonosaként az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté
haldszati jog nem mindstil kizardlagos allmai, 6nkormanyzati gazdasagi tevékenységnek; Nvtv 12. §
(7) bek.

* Lasd a Nvtv 16. § (1) bek. a), c-d), 0) pontokban részletezett tdrvényeket.

*2 A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995:LIILtv.
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Az utdbbi években tobbszor modositott vizgazdalkoaddsi torvény (Vgtv) az allam
vizgazdalkodassal kapcsolatos feladatai kozott nevesiti — sok minden mas mellett —
a vizgazdalkodassal kapcsolatos finanszirozasi-, koltséggazdalkodasi- és arpolitika
kialakitasat, valamint az allami tulajdonban [év6 kozcéll vizilétesitmények
mikodtetését.”® Hasonldképpen a Vgtv nevesiti a helyi ®&nkormanyzatok
vizgazdalkodassal 0Osszefiiggé feladatait; példaul, hogy e teriileten a helyi
dnkormanyzatok hatdsagi feladatokat latnak el.** Bar a vizek tulajdoni viszonyaira
vonatkozo elGirdsok jelentds része atkeriilt a Nvtv-be, a Vgtv tovabbra is
tartalmazza azon szabalyokat, amelyek egy adott ingatian tulajdonosanak a
tulajdondba allé vizeire, vizilétesitményeire vonatkoznak.”> A mez6gazdasagi
Ont6zés szempontjabdl kiemelt jelentésége van a Vgtv altal szabalyozott
vizvezetési szolgalmi  jognak (példaul vizilétesitmény ingatlanon torténd
elhelyezése, lizemeltetése céljabdl) illetve a vizhasznadlati szolgalmi jognak
(vizilétesitményhez torténd csatlakozas céljabdl).* A Vgtv mindezeken til szamos
mas kérdést (vizkészletjarulék, mezOgazdasagi vizszolgaltatasi dij, 0Ont6z6
vizfolydsok és csatornak miikodtetése és fenntartdsa, etc.) is rendez a
mez6gazdasagi 6ntézés kapcsan, amely elbirasokat a tanulmany késGbbi részében
még részletesebben érintjik. Jelen részben fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy a
vizgazdalkoddsi  tdrsulatok szabdlyozdsa'’ kapcsan tegyink még néhany
megjegyzést. Elsdként fontos rogziteni, hogy ezen elnevezés lényegében két
egymastol kiilonb6zd jogintézményt takar; nevezetesen a vizikozm( tarsulatot, és
a részleteiben kilon torvény altal szabalyozott vizitarsulatot. A mezdgazdasagi
Ont6zés szempontjabdl kilondsen ez utdbbinak van jelentGsége. A 2013 végén
Ujraszabalyozott (e szabalyok jelentGs része 2014. oktober 1. napjatdl lépett
hatalyba) vizitdrsulati torvény (Vtarstv)*® alapjan ugyanis a vizitarsulatok fontos
feladatokat latnak el a mezGgazdasagi Ontozésben, a vizitarsulat sajat
tulajdonaban, illetve 6nkormanyzati vagy magantulajdonban lévé miveken, adott
esetben a tulajdonossal kététt Uzemeltetési szerz6dés alapjan.*® Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy a terileti vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasanak
csak az egyik lehetséges mddjat jelentik a vizitarsulatok.® A vizgazdalkodast
érintéen mindenképpen lényegesnek tartjuk kiemelni azt a tobb vizgazdalkodasi
jogszabalyt (tobbek k6z6tt a Vgtv-t illetve a — fent emlitettek szerint — Vtarstv-t) is
modositd térvényt (tovabbiakban ModTv),>! amely — nagyban tdmaszkodva a NVS-
ben lefektetett elgondolasokra — alapjaiban rendezte at a mez6gazdasagi ontozés

* vgtv 2. § (1) bek. a-b), e-i) pontok.

* Vgtv 4. § (1) bek. d) pont.

* Vgtv 6. § (4) bek.

* vgtv 20., 27. §.

Y Vgtv 34-44/A. §. Ezek elemzése kapcsan lasd Szilagyi: Megjegyzések a vizgazdalkodasi tarsulatok
szabalyozasanak fejlédéséhez és Uj szabalyozdsdhoz, PUMSJIP, 2010/28/1, 491-502. o.; valamint
Szilagyi: Vizjog 220-224. o.

* A vizitarsulatokrdl sz6l6 2009:CXLIV.tv. Lasd tovabba a vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szol6 160/1995.
(XII.26.) Korm. rendeletet, kiildndsen annak 24., 25. §-ait.

* Vtarstv 1. § 32., 33. pontok, 3. § (2) bek., 4. § (1) bek. d) pont, 41. §, 45. §.

%0 Vtarstv 3. § (1) bek., 15. § a) pont, 160/1995. Korm. rendelet 24. §.

*! Egyes térvények vizgazdalkodasi targyd mddositasardl szol6 2013:CCXLIX. tv.
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szempontjabol jelentds vizilétesitmények vagyonkezelési illetve (izemeltetési
viszonyait.

Kisebb jelentéséglinek tlinhetnek a fldforgalmi torvény (Fftv),>* a foldforgalmi
torvény végrehajtasara kibocsatott torvény (Fétv)> és a termdifdldvédelmi térvény
(Tfv)>* el8irasai, ugyanakkor éppen a fold és a viz mez6gazdasagban betdltott
egyittes szerepére tekintettel tartjuk fontosnak felhivni a figyelmet ezekre. E
torvények alapvetéen a mezOGgazdasagi Ontézés gazdasagi jelentGségére
figyelemmel tartalmaznak elGirdsokat, azaz a kornyezetvédelmi szempontok
els6dlegesen nem e torvények normain keresztiil érvényesiiinek a magyar
jogban.>® A Fftv alapjan mez8gazdasagi fold tulajdonszerzési jogosultsdganak egyik
feltételét képezi a szerz6 fél altal torténd kotelezettségvallalas arra, hogy a foldet
mas célra nem hasznositia. A Fftv ugyanakkor megengedi a fold mas célu
hasznositdsat, ha annak célja ontozéshez sziikséges létesitmény megvaldsitasa,
ont6zOcsatorna és belvizcsatorna létesitése, vagy tajgazdalkodasi céli vizpotlo
csatorna és viztarozd létesitése.”® A Fétv rendelkezése alapjan pedig a
foldhasznaldt a mas hasznalataban levé ingatlanon 6ntézési szolgalom illeti meg,
ha mezdgazdasagi tevékenysége folytatasahoz sziikséges Ontozés érdekében a viz
odajuttatasat, szétosztasdt, illetve annak elvezetését masként nem, vagy csak
aranytalanul nagy nehézséggel vagy kéltséggel lehetne biztositani.”” A Tfv pedig
arra biztosit lehet8séget,®® hogy 6ntdz8csatorna valamint ontdzési céli tarozod
létesitése esetén nem kell foldvédelmi jarulékot fizetni a termdféld®® mas céll
hasznositasa esetén.

A torvényekhez képest a jogforrasi hierarchia alacsonyabb szint(i jogszabalyai
kozil szamos foglalkozik kézvetve vagy kozvetlenll a mezGgazdasagi ontozéssel.
Ezek kozil — a teljesség igénye nélkil — kilontsen a kovetkezOket tartjuk
fontosnak kiemelni: (a) A vizilétesitmények dizemeltetése szempontjabol jelentds a
2014 decemberében jelentGsen modositott, a mezOGgazdasagi vizszolgaltatasi
mivek Uzemeltetésérdl szold 2/1997. (I1.18.) KHVM rendelet (tovabbiakban
2/1997. R.). (b) A vizek, vizilétesitmények — tobb mas mellett — ontozési célu
haszndlata szempontjabdl fontos:*® a kérnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szold 314/2005. (XII1.25.) Korm.
rendelet (tovabbiakban 314/2005. R.), tovabba a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor
gyakorlasarol szolo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet (tovabbiakban 72/1996. R.),

52 A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013:CXXILtv.

% A mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIL. tdrvénnyel sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6ld 2013:CCXILtv.

A termdféld védelmérdl sz616 2007:CXXIX.tv.

55 Lasd ugyanakkor a Tfv 38. §-at (az 6ntdz6viz mindségérdl) és 50. § (2) bek. e-f) pontjait (a
talajvédelmi tervrdl).

% Fftv 13. § (1) bek. és (3) bek. b-d) pontok.

57 Fétv 26. § (1) bek.

58 Tfv 21. § (3) bek. b), g) pontok. S6t! A féldvédelmi jarulék 50%-kal novelt 6sszegét kell megfizetni,
ha 6ntozésre berendezett terméfoldet hasznositanak mas célra; Tfv 23. § (2) bek. Haltenyésztésre is
alkalmas viztarozo épitése esetén pedig a jarulék felét kell megfizetni; Tfv 23. § (1) bek. b) pont.

% V.6. a termdfold (Tfv 2. § 19. pont) illetve a mezdgazdasagi fold (Fftv 5. § 17. pont) fogalmat.

6 | 4sd még példaul a felszin alatti vizek védelmérdl szdl6 219/2004. Korm. rendeletet, valamint a
felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl szél 220/2004. Korm. rendeletet.
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tovabba a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd altalanos szabalyokrdl sz6ld
147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet (tovabbiakban 147/2010. R.), tovabba a felszin
alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a vizkitfuras szakmai kovetelményeirdl
sz6l6 101/2007. (XII.23.) KVWM rendelet (tovabbiakban 101/2007. R.).** (c) A
mezOgazdasagi Ontdzés finanszirozasi hattere kapcsan jelentds: a mezdgazdasagi
vizszolgaltatas dijképzési rendjérél szold 115/2014. (IV.3.) Korm. rendelet
(tovabbiakban 115/2014. R.), tovabba a vizkészletjarulék kiszamitasarol szold
43/1999. (XII.26.) KHVM rendelet (tovabbiakban 43/1999. R.), tovabba az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az 0Ontdzés, a melioracié és a
terlileti vizgazdalkodas mez6gazdasagi Uzemi és kozosségi létesitményeinek
fejlesztéséhez nyljtandd tamogatasok részletes feltételeirdl szol6 34/2008.
(II1.27.) FVM rendelet (tovabbiakban 34/2008. R.).

2. Eszrevételek a mezogazdasagi ont6zéshez kapcsolodo joganyaghoz

2.1. Fogalmi elhatarolasok a mezOgazdasagi oOntozésre vonatkozo
joganyagban. A mezGgazdasagi ontozés része a vizek hasznositasanak, ennek
megfeleléen az Ont6zésre vonatkozd joganyag is része a vizekre vonatkozd
atfogdbb jogszabalyi elbirasoknak.®?> A korabbi joganyag kapcsan komoly igény
fogalmazodott meg a vonatkozd fogalmi kategdriak pontosabb meghatarozasara
(megitélésiink szerint mindezt részben a VKI koltségmegtériilés elve koril
kibontakozd unids szint(i jogvita®® is indokolta). Atfogd fogalomként érdemes a
vizgazdalkodasboP* kiindulni (ennek specidlis kategdriaja a témank szempontjabdl
relevans teriileti vizgazdslkodss®® is, amelyhez szorosan kapcsolddik az 6ntdzés),
amely fogalomnak egyértelmliien része — a ModTv-nyel atfogalmazott -
mezégazdasagi célid vizgazdalkodds®® amely pedig mind a mez8gazdasagi
vizhasznositast, mind pedig a mez6gazdasag érdekeit szolgald vizkarelharitasi
tevékenységet feldleli. Lényegében e mezdgazdasagi céli vizgazdalkodas egyik
elemét (nevezetesen a mezégazdaségi vizhasznositést’) foglalja magaba a
mezogazdasagi vizszolgaltatds kategoriaja, amely pedig része a komoly VKI
meghatarozassal®® is rendelkezd (a magyar Vgtv-be egyébirant az unids
csatlakozds  el6tt  beiktatott)  vizhaszndlatok®  illetve  vizszolgdltatasok’®

® | 4sd még a 18/1996. (VI.13.) KHVM rendeletet a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges
kérelemrdl és mellékleteirdl.

62 Szilagyi: Viziog 142-144., 159., 163-164., 217-218. o.

6 A Birdsag C-525/12.sz., Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2014. szeptember 11-én
hozott itélete. Az ligy hatterérdl lasd Szilagyi: A magyar vizikozm(-szolgéltatasok 74-77., 82-83., 93-
94. o.

& vgtv 1. m. 22. pont.

& Vitarstv 1. § 35. pont.

6 ygtv 1. m. 13. pont.

67 .. VEarstv 3. § (2) bek., 4. § (1) bek. d) pont, 4. § (4) bek.

68 VKI 2. cikk 38-39. pontok, WATECO 73-76. o., VGT 254-255. o.

6 vgtv 1. m. 23. pont. V.8. 2/1997. R. 11. § (3) bek. f) pont.

70 ygtv 1. m. 31. pont.
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kategdrigjanak (csak utalunk ra, fenntartva ezzel kapcsolatos korabbi
alldspontunkat,”* hogy a magyar Vgtv ltal hasznalt vizszolgaltatas fogalom a VKI
fogalom-meghatarozasat indokolatlanul sz(ikiti). A mezOgazdasagi vizszolgaltatas
kategdria egy 2012-es mddositassal keriilt be a Vgtv-be,”? és magaban foglalja a
mez6gazdasagi teriiletek Ontozését, a halastavak és egyéb mezOgazdasagi
vizhasznalat vizelldtasat szolgald, tovabba a mez6gazdasagi vizszolgaltatasi
rendszerhez kapcsolddd, egyéb céli vizigények kielégitésére iranyuld
tevékenységeket.

A mezbgazdasagi vizszolgaltatds fogalma kapcsan a kovetkezbket tartjuk
fontosnak kiemelni. (@) Egyrészt felhivjuk ra a figyelmet, hogy a mezégazdasagi
vizszolgaltatas két meghatarozd eleme a mezégazdasagi teriiletek ontézése illetve
a halastavi vizhasznositas®. Ezen tll a torvény az egyéb mezégazdasdgi
vizhasznalat vizellatasat szolgalo tevékenységeket’ nem nevesiti, magunk ilyenként
tartjuk szdmon példaul a rizstermelést (rizstelepek vizelldtdsat).”* Ezen harom
kategorian tdl a Vgtv negyedikként nevesiti azon nem mezbégazdasagi céli egyéb
vizigényeket, amelyek kielégitésére ugyanakkor a mezGgazdasagi vizszolgaltatasi
rendszert veszik igénybe. (b) Masrészt utalni kivanunk ra, hogy a VKI
koltségmegtériilésének elvének mezGgazdasagi vizszolgaltatasokra torténd
alkalmazasanak targyaban konszenzus van a kapcsolddo szakirodalomban, vagyis
fOszabalyként a mezOgazdasagi vizszolgaltatasok esetében is érvényesiteni kell a
koltségmegtériilés elvét (figyelemmel a szennyez6 fizet elvére). Megitélésiink
szerint — ehhez kapcsoldddan — a probléma inkabb abban rejlik, hogy a VKI altal
lehetdvé tett jogszabalyi kivételek mennyiben engedik gyengiteni e fészabalyt” (a
korabban hivatkozott EU birésagi gyakorlat szerint: jelentdsen).”® (c) Harmadrészt
megjegyzendS, hogy a Vgtv korabban tartalmazta a mezégazdasdagi termelés
fogalmat,”’ segitve ezaltal megérteni azt, hogy mit is értiink mezégazdasagon az
Ont6zés szempontjabol. Azonban ez — a " kizdrdlag energiahasznositdsi célu
termélviz  hasznositis a mezbgazdasagi termelés teriiletén’ fogalmaval’®
egyetemben — kikerllt a Vgtv fogalmai kozil, amikor is a jogalkotd 2013 tavaszan
megszlintette az energiahasznositasi célra kitermelt termalviz  altalanos
visszataplalasi kotelezettségét. (Kés6bb ezen lgy folyomanyaként a Kormany
dontott arrdl is, hogy ,Magyarorszdg a vizgydjto-gazdalkodasi tervben a vizek jo
allapot  elérésének 2015, évi hatarideje alol 2027-ig  mentességet
kezdeményezzen''.”®) Egyébirant az energiahasznositasi céli termalviz hasznositas

7! Szilagyi: A magyar vizikdzmii-szolgaltatasok 74-77. o.

72 ygtv 1. m. 41. pont. V.8. 2/1997. R. 11. § (3) bek. h) pont.

3 N halastavi gazdalkodasrdl: 147/2010. KR 11. § (1), 62-65. §.

7 Vgtv 15/C. § (1) bek. |) pont, 15/F. § (1) bek., 2/1997. R. 9. § (5) bek.

75 E kivételek értelmezésérdl lasd Szilagyi: A magyar vizikdzmii-szolgaltatasok 82-83. o.

76 L4sd C-525/12. ligyet.

77 Ldsd a 2013.06.10. el6tti Vgtv 1. m. 35. pontjat.

78 L4sd a 2013.06.10. elStti Vgtv 1. m. 36. pontjat.

7 A kizérdlag energiahasznositas céljabdl kitermelt termalviz felhasznaldsat segitd egyes kérdésekrdl
sz616 2053/2013. (XI1.31.) Korm. hatdrozat, 1. pont. Mindezek kapcsan sort kerlilt még a vonatkozd
kormény- és miniszteri rendeletek elGirasainak modositasara is; lasd példaul a 147/2010. (IV.29.)
Korm. rendeltet mddosité 156/2012. Korm. rendelet 6-8. §-at, a 182/2013. Korm. rendelet 6-10. §-at,
az 558/2013. Korm. rendelet 7-9. §-at; a tobb miniszteri rendeletet mddositd 136/2013. (XIL.31.) VM
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felhivia a figyelmet arra is, hogy a mezGgazdasag szempontjabol a viz nem csak
mennyiségi aspektusat tekintve bir jelentdséggel, hanem a viz mas tulajdonsaga is
fontos az agazat szamra. Ilyen lehet példaul az adott viz altal hordozott Adenergia
(nevezetesen a termalviz-felhasznalds) is, amelynek példaul a magyar zoldség-
gyimolcs agazat szempontjabdl van kiemelked6 jelentGsége az Uveghazak
flitésénél. Azonban jelen irasban erre a problémakorre nem tériink ki részletesen, a
kapcsolatos jogi problémak szamos el6zményét ugyanis egy korabbi munkankban
fejtettiik ki.®

A (mezbgazdasagi) Ontozés jogszabalyi fogalmat szintén rendezik a
jogszabalyok. Mindezek alapjan az 6ntézés természetes csapadék potidsa céljabol
hdaztartasi vizigényeket meghalado mennyiségli viz kijuttatasa mesterséges modon
a novénytermesztés hatekonysaganak névelése, illetve a gyepteriiletek fenntartasa
érdekében.® (a) A fogalom utdbbi, gyepteriiletekre vonatkozd eleme a klasszikus
mez6gazdasagi termelésen tulmutatd agrar-kornyezetvédelmi vonatkozasokkal bir.
(b) A jogszabalyokban az 6ntozés két tipusanak van kiilonds relevanciaja. Igy, az
egynyari ontozésnek®* illetve a mikroontozésnek® amelyek ugyanis szamos
ontozéssel kapcsolatos eldiras alol élveznek kivételt, elébbi gazdasagi érdekek,
utdbbi pedig a kedvezébb kornyezetvédelmi hatasok miatt. (c) Kutak esetében
lehet jelentGsége a vizigénynek, amelyre a vizet fel kivanjak hasznalni; ugyanis —
tobb mas feltétel egyiittes teljesiilése esetén — a létesitd hdzi vizigényének
kielégitését célzd kat létesitéséhez, haszndlatbevételéhez a telepiilési
onkormanyzat jegyzéjének engedélye szilkséges (és nem a terileti vizligyi
hatosagé).®* (d) Az ontdzés fogalma kapcsan végezetiil fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi 6ntdzés nem egyenld a /ocsoldssal®® amely
utdbbi (példaul egy park esetében) alapvetden joléti vizhasznalatnak mindsithetd,
és mint ilyen vizkészletjarulek-fizetési kotelezettséget von maga utan.

2.2. A mezogazdasagi oOntozést szolgalo vizilétesitmények tulajdoni,
vagyonkezelési, iizemeltetési illetve hasznalati kérdései. Jelen terllet
szabalyozasaban elsddlegesen a tagallami hataskor tekintheté meghatarozonak,
ezért ennek megfelelden alapvetéen a magyar jogszabalyi elGirasokkal
foglalkozunk.

E pont kapcsan fontosnak tartjuk lehatarolni azt, hogy a vizilétesitmények
atfogd kategoriagjaban szerepl6 létesitmények kozil melyek birnak kiemelkedo

rendeletet; Kormanyportal: Megsziint a termalvizet hasznalo kertészetek indokolatian tulszabalyozasa,
2014.01.06.

8 szilagyi: Vizjog 156-158. o. A hatélyos szabalyok kapcsan lasd kiilénésen a Vgtv 15. § (3) bek., 15/C.
§ (8) bek., 29. § (1a) bek., 1. m. 16. pont (termdlviz fogalma); 147/2010. R 10. § (3) bek., 11.,
28/A., 77/A. §; 101/2007. R 2. § e) pont (héviz fogalma), 5/A, 10-11. §.

81 147/2010. R 2. § 24. pont.

8 147/2010. R 2. § 10a. pont, 60. § (1a)-(1b) bek., 72/1996. R. 5. § (12)-(13) bek.

8 147/2010. R 2. § 22. pont.

8 72/1996. R 1. § (1)-(2) bek., 24. § (1) bek. c) pont, (6) bek.

8 V.6. a " locsoldsi célu ivoviz-felhasznalds” kapcsan a hatalyon kivill helyezett 8/2000. (X.18.) K8ViM
rendeletet az allami tulajdond vizikozm(i igénybevételével Gsszefiiggd locsolasi kedvezményrdl,
valamint a 47/1999. (XII.28.) KHVM rendeletet az allami tulajdont koziizemi vizm(ibdl szolgaltatott
ivovizért, illetleg az allami tulajdonu kézlizemi csatornam(i hasznalataért fizetendd dijakrol.
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jelent8séggel az 6ntdzés szempontjabdl.® E tekintetben egyrészt a felszin alatti
vizkészletekhez vald hozzaférés szempontjabdl jelent0s kutak, masrészt pedig a
felszinen 1év8 vizek felhasznaldsat segitd mezdgazdasagi vizszolgaltatd mivek’
(nevezetesen: csatornak, kett6s mikodésli csatornak, duzzasztott vizterek,
tarozok) érdemelnek kiemelést. E két tipus kozil az utobbiak szerepe
hangsulyosabbnak tekinthets, mind a NVS, mind pedig a vonatkozd
vizgazdalkodasi illetve koérnyezetvédelmi elGirdsok alapjan (Iévén a felszini vizek
Ontozési célu felhasznalasa képez elsGdleges preferenciat). A vizilétesitmények
kozott kilon kategoriat képez az Un. kdzcélu vizilétesitmények csoportja, amelyek
lényegében az allamnak, illetve a helyi 06nkormanyzatnak torvényben
meghatarozott vizgazdalkodasi feladatait szolgaljak.®®

A mezlgazdasagi OntOzés szempontjabdl jelentds vizek és vizilétesitmények
tulajdoni viszonyait érintd leglényegesebb valtozasnak a Nvtv 2011-es elfogadasa
tekinthetd (melynek kapcsan egyébirant mas jogszabdlyok is maddosultak).® A
Nvtv, Vgtv, Ptk (illetve a korabban hatalyban 1évé jogszabalyok) altal kijelolt
jogszabalyi koérnyezetben a vizilétesitmények allami — ezen belll is kizdrdlagos,
illetve forgalomképes —, 6nkormanyzati, vizitarsulati®® illetve ingatlantulajdonosi
tulajdonban allnak. Lényegében a ModTv 2014-es (tébb IépcsOben torténd)
hatalyba Iépéséig e tulajdoni struktiran a legklilonb6z6bb vagyonkezeldi,
Uzemeltetési illet6leg hasznalati viszonyok léteztek, a kdvetkezok szerint. Az allami
tulajdon tekintetében vagyonkezelok lehettek — kizardlagos allami tulajdon esetén
— a vizligyi igazgatdsagok, — forgalomképes allami tulajdon esetén pedig — a
kormanyhivatalok®® (utdbbiaknak mar egy 2011-es jogszabaly-mddositas alapjan at
kellett adniuk a forgalomképes allami tulajdonban |&vé kdzcéli vizgazaalkodasi
létesitmények vagyonkezelését a viziigyi igazgatdsagoknak®). A vizitarsulatok
28.472 km hosszU forgalomképes allami tulajdonban IEVe kbzcélu vizgazdalkodasi
mivet kezeltek illetve (izemeltettek a kovetkezGk szerint. A létesitmények koztil
5.928 km-t képviselt az dzemeltetésre dtvett — eredetileg a kormanyhivatalok
vagyonkezelésében 1év6 (a fent hivatkozott 2011-es jogszabaly-mddositas
elképzelései alapjan a vizligyi igazgatdsagok vagyonkezelésébe keriil) — mi, és
22.544 km-t pedig az 1992. év ota a tarsulati jegyzett tokébe tartozo, altaluk

rry s

tarsulati miként kezelt és a vizitarsulatok jegyzett tokéjében is feltintetett —

8 A vizilétesitmény fogalmarol 1asd a Vgtv 1. melléklet 6. pontjat.

87.2/1997. R. 11. § (3) ¢) pont; 115/2014. R. 1. § 3. pont.

8 vgtv 1. melléklet 6. pont a). V.6. kdzcéli mezégazdasagi vizgazdslkodssi miivek, Vtarstv 1. § 13.
pont.

8 A korabbi szabalyozasrdl: Olajos Istvan: A szerzés targya szerint specidlis tulajdonszerzési szabalyok,
in: Agrarjog (szerk.: Csék Csilla), Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 122-125. o.

% Vitarstv 1. § 33. pont.

% NVS 20. o.; Csibi Andrea — Szildgyi Janos Ede: A kéltségmegtériilés elvének érvényesiilése a
vizszolgéltatasok korében, PUMSIP, 2014/32, 394. o.

%2 | 4sd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl szolé 288/2010. (XI1.21.) Korm. rendelet 29. § (9)
bekezdését, amelyet 2011-ben iktattak be illetve ugyanezen évben moddositottak is. Lasd még a
ModTv altaldnos (1. pont) és részletes (1. §) indoklasat. Megjegyzés: megitélésink szerint a 29. § (9)
bekezdésében helyesebb (értsd: a Vgtv fogalmi rendszerével koherensebb) lett volna inkabb *kozcélu
vizilétesitményrdl * rendelkeznie a 288/2010. Korm. rendeletnek, amelyet id6kdzben hatdlyon kiviil
helyezett a 66/2015. (II1.30.) Korm. rendelet.
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azonban tovabbra is (forgalomképes) allami tulajdonban 1év6*® — kozcélu
vizgazdalkodasi m{i.** Az allami tulajdonban Iévé mliveken tul a vizitarsulatok — az
Onkormanyzatoktdl lizemeltetésre, illetve (a MoOdTv indoklasanak — megitélésiink
szerint — tobb szempontbdl vitathatd széhasznalataval) ,magantulajdonosoktol”
hasznalatra atvett — vizilétesitményeinek a hossza 9.166 km volt.>® A vizitarsulatok
az onkormanyzati illetve ,gazdalkoddi magantulajdonban” 1év6 vizilétesitmények
fenntartasara, Uzemeltetésére illetve fejlesztésére lizemeltetési szerzédést kotottek
a tulajdonossal.®® A M&dTv a fenti vagyonkezel8i, lizemeltetdi, hasznaldi struktiran
a Vgtv illetve a Vtarstv modositasaval 1ényegesen valtoztatott.

Egyrészt mivel a Nvtv 11. §-a értelmében vagyonkezelGi jog vagyonkezelési
szerzOdéssel vagy kivételesen torvényben torténd kijeloléssel johet csak létre (és
mivel ezidaig err6l — amint fentebb hivatkoztuk — Korm. rendelet rendelkezett),
ezért a ModTv Ujraszabalyozza a Vgtv. 3. §-at, és a kizardlagos allami tulajdonban
Iévo vizek és vizilétesitmények mellett a forgalomképes allami tulajdond vizek és
vizilétesitmények vagyonkezelGjeként is a vizligyi igazgatasi szervet, azaz a
miikodési teriilet szerinti viziigyi igazgatdsagot jeloli meg.®’

Masrészt a MoOdTv rendezi a sorsat a vizitarsulatok jegyzett tékéjében
feltiintetett (és altaluk kezelt illetve Uzemeltetett), forgalomképes allami
tulajdonban  1év6  vizilétesitményeinek is, akképpen hogy a torvény
vagyonkezelSként a viziigyi igazgatdsagokat jeldli meg.”® Mindezek alapjan pedig, a
vizitarsulatok allami tulajdonu vizilétesitményeken valé vagyonkezel6i vagy kezelGi
joga megsz(inik.*

Harmadrészt az 6nt6z0dviz-tovabbitas eredményességének fokozasa érdekében,
a ModTv alapjan, a vizligyi igazgatdsagok ellenérték nélkd/ atvallalhatjak a
tulajdonos  felajanidsa esetén a  helyi  Onkormanyzatok illetve a
»magantulajdonosok” tulajdonaban |évo vizfolyasok, csatornak fenntartasat és
lizemeltetéset, ez esetben e vizfolyasok illetve vizilétesitmények fenntartasanak,
lizemeltetésének koltségeit a kdzérdek mértékéig az allam viseli.'® A tulajdonosok
felajanlasait a vizigyi igazgatdsagok harom honapon beliil szakmailag ellendrzik,
vizsgalva, hogy a felajanlott vizfolyas, csatorna atvétele csakugyan indokolt-e

% Erre a 6/1992. (I11.18.) PM rendelet 6. § (2) bekezdése adott lehetdséget; MAdTv &ltalanos indoklas,

1. pont.

ModTv altalanos (1. pont) és részletes (19. §) indoklas.

ModTv altalanos indoklas, 1. pont.

MOdTv részletes indoklas, 15. §. Az lizemeltetés tartalmara vonatkozdan lasd példaul 2/1997. R 6-

8/A. §.

Vgtv 3. § (2)-(3) bek. A vagyonkezelésre vonatkozd részletes szabdlyokat a tulajdonosi jogokat

gyakorld MNV Zrt-vel, illetve NFA-val megkotésre kerll0 vagyonkezelési szerzédés tartalmazza;

ModTv részletes indoklas, 1. §; Vgtv 10. § (1) bek.; 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet 3. § (2) bek.

b) pont és 7. § (2) bek.

% vVgtv 3. § (2)-(3) bek., MédTv &ltalanos indoklas, 1. pont.

% Vgtv 3. § (4)-(5) bek.

100 MdTv ltalanos indoklas, 2. pont; Vgtv 6/A. § (1) bek., 7. § (1) bek., 8. §, 45/D. § (1) bek. V..
72/1996. R. 25. § (2) bek.

95
96

97
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(példaul mivel az ' dntdzésben betdltott szerepe kézérdekd).'** Indokoltsag
esetén a viziigyi igazgatosagok (izemeltetési szerzédést kétnek a tulajdonossal.'??

Negyedrészt, a MOdTv lehetGséget teremt a tulajdonos adltal fel nem ajaniott
vizfolyasok illetve csatornak viziigyi igazgatdsag altal torténd lUzemeltetésére is.
Erre a vizligyi hatdsag kijeldlésrol rendelkezé hatarozata alapjan kerilhet sor,
illetéleg a felek ez esetben is megdllapodhatnak dzemeltetési szerzédés
megkdtésérd. 3

A ModTv alapjan feldlld, dllam altal biztositott egységes mezbégazdasagi
ontozés-tizemeltetési rendszer 2014. oktdber 1-jével indult.'® Mindezen Uj
szabalyozasi rezsim kialakitasaval az allam egyértelm( és hatarozott Iépést tett a
mez6gazdasagi 6ntdzés egységes, és a korabbiaknal hatékonyabb lizemeltetésének
megteremtése iranyaba.!®® Ezek alapjan ugyanis érdemi lehet6ség adddik az
Ont6zési rendszer allapotanak rendszeres, egységes szempontok alapjan torténd
felmérésére, és egy hosszU tavu fenntartasi, Uzemeltetési, fejlesztési terv
elkészitésére, amely pedig a gazdasagi szempontlu érdekek mellett, fontos alapjat
képezheti a VKI altal megkovetelt teljes koltségmegtériilés elvének érvényre
juttatasanak is.

E rendszerben a vizitarsulatok szerepe a korabbiakhoz képest jelentGsen
atalakul. Mint fentebb emlitettiik az allami tulajdonban lévé vizilétesitmények
kikeriilnek a vizitarsulatok Un. elkdionitett vagyonabol, amely immaron a masoktol
lzemeltetésre atvett miiveket illetve ezek lizemeltetésére kapott pénzeszkozoket
takarja (a vizitarsulat sajat tulajdonat képez6 mlvei pedig a sajat vagyon
részei).!®® Ezek alapjan a tdrsulati mijvek kategdridja immaron pusztan harom
tulajdoni hatterl csoportot foglal magaban (vizitasulat sajat tulajdonaban lévo
vizilétesitmény, valamint 6énkormanyzati- illetve ,,magantulajdonban” lévé miivek,
amelyek fenntartdsara, Uzemeltetésére és fejlesztésére a tulajdonos a
vizitarsulattal Uzemeltetési szerzOdést kot) és a tarsulati kozfeladatok kozll is
kikeriilt az allami m{ivek kezelésnek feladata.’”” Mindezeknek megfeleléen atalakul
a vizitarsulatok tevékenységének finanszirozasa is. A kozponti koltségvetési
tdmogatasa megszlinik, és a tevékenység pénzligyi hatterét az érintett teleplilési
onkormanyzatok  (lzemeltetési  szerzGdésben  rendezett)  koltségvetési
hozzajarulasai, onkéntes tamogatasok és a vallalkozasbol szarmazd eredmény
biztositjak.!®® Korabban is utaltunk ra, azonban e ponton is fontosnak tartjuk
megjegyezni: a terlleti vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasanak csak az egyik
lehetséges mddjat jelentik a vizitarsulatok.'®

101 MAdTv altaldnos (2. pont) és részletes (6. §) indoklas. Vgtv 45/D. § (2) bek., 45/E. §, 45/G. §.

102 ygtv 6/A. §.

103 MAdTv altalanos (2. pont) és részletes (6. §) indoklas; Vgtv 6/A. § (2) bek., 45/F. §, 45/G. §.

104 MédTv 21. 8.

105 yGT 281. 0.; NVS 20-21. 0. Mar a rendszer atalakitasi el6tt az allami szerepvéllalas erdsitése mellett
érvel a mez6gazdasagi ont6zésben: Szildgyi: Vizjog 159-161. o.

106 MAdTv részletes indoklas, 15., 19-20. §; Vtarstv 1. § (4. pont), 62/A. §.

107 M8dTv részletes indoklas, 15-16. §; Vtarstv 1. (32., 33. pont), 3., 13. §, 15. § a) pont, 45. §.

108 MdTv részletes indoklds, 17. §; Vtarstv 1. § (19. pont), 41. §.

105 ) 3sd Vtarstv 3. § (1) bek., 15. § a) pont, 160/1995. Korm. rendelet 24. §.
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Az Ontdzési rendszer mikodtethetGsége szempontjabdl tovabbra is nagy
jelentOsége lesz a tevékenységhez két6do, korabban emlitett (és Vgtv-ben, Fétv-
ben nevesitett) szolgalmaknak.

”wr

2.3. Kornyezetvédelmi elGirasok és engedélyezés rendszere. A
mez6gazdasagi OntOzéssel kapcsolatba hozhatdé kornyezetvédelmi, vizvédelmi
el6irasok kapcsan altalanossagban megallapithatd, hogy azok — tamogathatd
mddon — nagymértékben szolgaljak a megelézés elvének érvényesre jutasat illetve
bizonyos értelmezésben — kiiléndsen a felszin alatti vizek igénybe vételének
korlatozottsaga kapcsan - az eldvigydzatossdag elve is kiolvashatd a
normaszovegekbdl. Utdbbi esetén az elOvigyazatossagot lényegében az (is)
indokolja, hogy a felszin alatti vizek esetében rendelkezésre all6 adatok még tébb
szempontbdl pontatlannak tekinthetok. A vonatkozé el6irasok kozil kiilondsen a
kovetkezoket tartjuk fontosnak kiemelni.

A jogalkotd o©ntozési célbdl torténd vizfelhaszndlds kapcsan jelentOs
kulonbségeket allapit meg a vizaddk egyes tipusainal. A jogszabalyokbdl
egyértelmlien kiolvashatd az, hogy ontozési célra els6dlegesen a felszini vizek
vehetdk igénybe.!’® Ezen til, az ontdzéssel kapcsolatban, tobb jogszabaly is
megallapitja, hogy OntdzOviz beszerzésére iranyuld tervezés soran felszin alatti
vizet felszini vizbeszerzési lehetség hidnyaban lehet csak figyelembe venni.''! Ha
pedig felszin alatti viz igénybevételére keriil sor az 6ntézésnél, akkor a felszin alatti
vizek esetében pedig az Ontozési vizigényt lehetGség szerint talajvizbol kell
kielégiteni.!'? Rétegviz igénybe vehetd mind mikrodntdzés, mind pedig (bizonyos
feltételekkel''®) mikrodntozéstdl eltérd ontdzés céljabdl is. Ezzel szemben karsztviz
csak mikrodntdzés céljabol vehetd igénybe.

Azon tdl, hogy a jogszabalyok rendezik, hogy milyen tipusu vizaddkbol
vételezhet6 viz 6ntozés céljabdl, fontosak azon szabalyok is, amelyek az egyes
vizhasznalatok egymas kozotti (és adott esetben az egyes mezdgazdasagi
vizszolgaltatasok kézotti'’®) erBsorrendjét rendezik. A Vgtv ennek kapcsan elsdként
és altalanos jelleggel rogziti, hogy a vizigények elsGsorban a vizhasznalat céljara
még le nem kotott vizkészletbsl elégithetok ki (és itt mar az elvi vizjogi
engedélyben szerepl6 vizmennyiséget is figyelembe veszik), és hogy Uj vizjogi
engedély csak abban az esetben adhatd ki, ha az engedélyesek szamara az
engedélyben meghatdrozott vizmennyiség biztosithatd.!'® A vizkielégitési
sorrendben a mez6gazdasag tobb helyen is felt(inik, vagy feltlinhet (példaul

10 yv,6. 115/2014. R. 2. § (2) bek. Mar a Vgtv-ben altaldnossagban megfogalmazasra keriilt az, hogy
felszin alatti vizek igénybevétele csak a VKI vizek jo allapotara vonatkozd célkitlizés teljesithetésége
mértékéig lehetséges; Vgtv 15. § (1) bek.

111 147/2010. R. 60. § (3) bek., 101/2007. R. 3. § (5) bek. Annak kapcsan, hogy a vizigények
kielégitése soran mit kell figyelembe venni, lasd 147/2010. R. 10. § (1) bek.

112 147/2010. R. 60. § (4) bek. Hasonloképpen lasd a kutak jegyz8 altal torténd létesitési
engedélyezésének szabalyozasat is 72/1996. R. 24. § (1) és (6) bek.

113 147/2010. R. 60/A-60/B. §.

114 147/2010. R. 60. § (2) bek. Az egyes felszin alatti vizek jogszabalyi elhataroldséanak nehézségeirdl
lasd Raisz: A felszin alatti vizek... 372-375. o.

115 v.,6. 2/1997. R. 9. § (5) bek.

16 ygty 15. § (2) bek., 29. § (2) bek.
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elképzelhetdnek tartjuk, hogy néhany esetben a masodik helyen taldlhato
‘lakossag elldtdsat kozvetlendl szolgalo termeld tevékenység = kategéridba is
bekeriiljon; egyértelmlien feltlinik azonban a harmadik helyen 1évé " dllatitatasi,
haltenyésztési” kategdriaban illetve az otodik helyen 1év6 " gazdasagi’
kategoriaban).!” A vizkielégitési sorrend forditottja adja egyébirant a vizkoridtozasi
sorrendet, amelyen bellil — bizonyos értelemben — az egyes mezdgazdasagi
dgazatok is versengenek egymassal.!'®

A hosszU tavu kornyezeti fenntarthatdsagot szolgalja a nagyobb kornyezeti
hatdssal bird tevékenység illetve |étesitmények kdrnyezeti hatdsvizsgalatt'® kdrbe
vonasa, a viziogi engedélyek®™® (elvi,**' létesitési,*** (izemeltetési'®®) szertedgazd
rendszere, amelyekhez kapcsolodd dontések meghozataldt nagyban segitik a
doéntést megalapozasat hivatott eljaras soran figyelembe vett'** benydjtott'*
illetéleg —azt kévetben kitelezden vezetett dokumentumok,*® elvégzett
vizsgdlatok,'*” a hatdsag altal vezetett nyilvdntartasok (vizikonyv,'?® vizkészletekrd
sz0l6 nyilvantartas,'®® kitkataszter'®). A vizjogi engedély iranti kérelemben —
amennyiben felszin alatti vizet érint — meg kell jeloini a réteget, melynek kapcsan
az engedélyez6 hatdsag vizsgalja az érintett réteg allapotat és hogy a vizkényv
tanusaga szerint milyen vizhasznalat talalhato a rétegen.

17 yigtv 15. § (4) bek.

18 gty 15. § (5) bek.; 2/1997. R. 9. §.

119 314/2005. R. 1. § (1)-(3) bek., 1. m. 4., 34-35., 53., 55. pontok; 3. m. 3-5., 9., 80-81., 117., 122.,
124-127. pontok.

120 ygtv 28. § (1)-(2) bek., 30. §. A vizjogi engedélyek illetve a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
viszonya kapcsan lasd pl. a 72/1996. R. 2. § (8) bek., 5/A. §. Az altalanos illetve a terdleti viziigyi
hatosagi jogkorrdl lasd 72/1996. R. 1. § (1)-(2) bek., 24. § (1), (6)-(7) bek. Az engedély nélkili
|étesitésrol, lizemeltetésr6l: 72/1996. R. 15. §. A vizjogi engedély iranti kérelemrdl lasd: 18/1996.
KHVM rendelet 2-3., 6. §.

121 77/1996. R. 2. §.

12.72/1996. R. 3-4. §. A gyakorlatban érdekes kérdésként vetSdik fel egyébirant az, hogy egy
megkozelitéleg 50 méterig terjedd ontozEkat esetén nem lenne-e praktikusabb pusztan bejelentési
kotelezettséget elGirni, az engedélyezési kételezettség helyett, hiszen ezek tipikusan talajvizes kutak.

122.72/1996. R. 5. §. Kutak esetében egyébirant érdekes jogi probléméakat vet fel az az eset, amikor
felhagynak annak Gizemeltetésével.

124 147/2010. R. 3. § (1) bek. Egyuttal alkalmazandé a BAT és a leghatékonyabb megoldas is (3. § (4)
bek.) és szamos fontos szempont is (4. §).

125 Jlyen a vizbeszerzési terv; 18/1996. KHVM rendelet 1., 2. melléklet.

1% Tlyen pl. vizfuras esetén az épitési napld, firasi napi jelentés, egyéb feljegyzések; 101/2007. R. 7. §
(2) bek. Megemlitend6 tovabba a kat lizemeltetést rendezni hivatott Uzemeltetési szabdlyzat
(101/2007. R. 9. § (1) bek.), vagy a hévizkutakon elhelyezett vizhozamméré altal mért adatok
értékelése (101/2007. R. 10. §). Hasonloképpen lényeges, hogy az elkésziilt kutrol vizfldtani naplot
kell készitenie az engedélyes dltal megbizott kivitelezOnek, és neki kell adatokat szolgaltatnia a
VITUKI utddjanak, vagyis a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézetnek; 101/2007. R. 8. §. Lasd még:
2/1997. R 7. § (2)-(3) bek.

127 Tiyen pl. a kutak esetében elvégzendd mélyflras-geofizikai és befejez6 kitvizsgalati mérések, illetve
a foldtani laboratériumi anyagvizsgalatok; 101/2007. R. 5. § (1), (5) bek.

128 E7 az engedélyezett vizimunkakrol, vizilétesitményekrdl és a vizhasznalatokrdl; Vgtv 33. § (3) bek.,
72/1996. R. 22-23. §

129 ygty 33. § (3) bek.

130 101/2007. R. 2. § i) pont.
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A jelen pontban ismertetett kornyezetvédelmi, vizvédelmi elGirdsok
megitéléslink szerint jelentés mértékben szolgalhatjak egy koérnyezeti szempontbdl
is fenntarthatd ontozési rendszer fenntartasat. Amint ugyanakkor az EUVS is
felveti, érdemes lenne vizsgalni azt is, hogy — kiiléndsen az illegalis vizkivételek
felszamolasa érdekében — ezen elGirasok érvényre juttatdsa vajon mennyire
eredményes. Masként megfogalmazva, jut-e elegendd pénziigyi forras arra, hogy
olyan vizkivételeket, amelyeket nem jelentenek be, a hatdsdg eredményesen
felderitsen illetve veliik szemben fellépjen? A kérdés megvalaszoldasa nem képezi
jelen tanulmany targyat.

2.4. A VKI koltségmegtériilés elvének érvényesiilése a mezogazdasagi
ontozés szabalyaiban. A VKI-ben szerepl6 koltségmegtériilés elvét a vizikozmi-
szolgaltatasok esetében szilkségesnek tartotta kiilon is meghatarozni a vizikozm(i-
szolgaltatasrol szol6 torvényben (Vksztv),'*! ezzel szemben nem tartotta fontosnak
kilon is rogziteni azt a mezOgazdasagi vizszolgaltatasok, OntOzés esetében.
Esetilkben emiatt a Vgtv-ben taldlhatd koltségmegtériilési elvet'®? tekinthetjik a
VKI 9. cikkben meghatarozott elv magyar megfelel6jének. Tekintettel arra, hogy
korabbi munkankban'® az elvet részleteiben elemeztiik, ezért jelen tanulmanyban
a mezOgazdasagi ontozésre fokuszalva az alabbiakat emeljiik ki.

A koltségmegtériilési elv — amely teljes gazdasagi koltsége harom
kéltségelembd| tevédik dssze (pénziigyi-, és két kiilsé koltség,** nevezetesen a

kornyezeti- és a készletkoltség) — pénzigyi koltségeinek meghatarozasa,
tervezhetGsége szempontjabdl kiemelkedd jelentGségli a fentebb kifejtett
vagyonkezelési-lizemeltetési viszonyok jogi rendezése, ezzel teremtodott meg
ugyanis a kalkulalhatd mez6gazdasagi 6ntozésgazdalkodas lehetGsége. Masrészt
fontos kiemelni az arképzés kozponti elemeként bevezetett mezdgazdasagi
vizszolgaltatasi djjat is (amelyet a jogalkotd egyértelmlien a VKI 9. cikkének vald
megfelelésként definidl>®), amely kapcsan a Vgtv (gy fogalmaz, hogy az, aki
mez6gazdasagi célu vizszolgaltatast vesz igénybe, a mez6gazdasagi vizszolgaltatd
részére mezégazdasagi vizszolgaltatdsi dijat fizet.”*®* A Vgtv egy késdbbi
modositasa mindehhez hozzateszi, hogy ,az dllam az ontozesi, rizstermelési és
halgazdasagi vizhasznalat vizszolgaltatasi  djjat  kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint atvallalhatia’. E felhatalmazasi lehetGséggel élve a Vgtv
végrehajtasara kiadott 115/2014. R. szerint a mezOgazdasagi vizszolgaltatd altal
meghatarozott kéttényezds (nevezetesen a rendelkezésre allast biztositd alapdijbol
és a felhasznalt vizmennyiséggel aranyos dijbol &lld) mez6gazdasagi
vizszolgaltatasi dijat — a vizligyi igazgatasi szervek Utjan — a kézponti kéltségvetés
biztositja.!*” E szabalyozas kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a VKI 9.

131 2011:CCIX.tv. 1. § (1) bek. h) pont.

132 ygtv 15. § (7) bek.

133 | 4sd Szildgyi: A magyar vizikdzmii-szolgaltatasok 78-83., 93. o.

B34 v.6. Nagy Zoltdn: The instruments of the environmental policy’s economic regulation with a
particular regard to the Hungarian system, Lex et Scientia, 2014/1, 77-80. o.

135 vgtv 15/F. § (4) bek. d) pont, 115/2014. R 9. §.

136 vgtv 15/F. § (1) bek.

37 115/2014. R 6. § (1)-(2) bek.
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cikkében megfogalmazott koltségmegtériilés elvét a szennyezd fizet elvére!*®
tekintettel kell alkalmazni, azaz felvetédik annak kérdése, hogy a VKI
szabalyozasanak megfelel6 megoldas tartalmaz-e a Vgtv és a 115/2014. R., amikor
a koltségeket a kdzponti kéltségvetésre telepiti?

A koltségmegtériilés elvének masik tétele, nevezetesen a készletkdltség
vonatkozasaban pedig a magyar vizkészletjarulék szabalyait érdemes megemliteni.
A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint ugyanis mez6gazdasagi ontézés esetében e
jarulékot nem kell megfizetni (van ugyanakkor egy ehhez kapcsolédd bejelentési
kotelezettség).'*® Ennek kapcsan ugy tiinhet, hogy figyelmen kiviil maradt a
készletkoltség integralasa a mezbgazdasagi vizszolgaltatas teljes gazdasagi
koltségei kozé. Egyébirant hasonlé problémara hivia fel a figyelmet a VGT is;
nevezetesen: ,A kormyezeti és készletkdltségek sulya az drbevételhez, illetve a
nyereséghez képest ténylegesen a kozvetlenlil és kézvetetten viselt koltségek
osszege alapjan a mezogazdasdg, haldszat esetén jelentésebb... 2006. évtdl
kezdve az ontozési, rizstermelési s halgazdasagi vizhasznalatok utan nem kell a
vizhasznalonak vizkészlet-jarulékot fizetnie. ... Az elmult évek tapasztalata mutatja
a mezbgazdasagi vizhasznalatok esetében, hogy a nullds kulcs bevezetése a
készletek felligyeletéhez sziikséges nyomon kovetés lehetdsége szempontiabol
karos volt. Ezért egy minimalis, a hiteles mérésre Osztonzo szorzo visszadllitdsa
minden esetben javasolhatd.™*

Mindkét — vagyis a pénzligyi- illetve a készletkoltségnél tett — felvetésiink
kapcsan ugyanakkor fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy megitélésiink szerint
maga a VKI 9. cikke olyan sok mentestilési lehetdséget** enged a tagallamoknak,
hogy ennek alapjan egyértelml{ marasztalast megallapitani rendkivil nehéz (ezt
tdmasztja ala az EU Birdsag C-525/12. szamu itélete is).

A koltségmegtériilés elvének érvényesiilése szempontjabol végezetiil fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy a mez6gazdasagi ontozés a korabbi (2007-2013) unids
koltségvetési ciklusban is mar tdmogatott volt,'** és varhatéan a mar futd, Ui
ciklusban (2014-2021) is az marad.

3. Osszefoglalas

Korabbi munkankban mar érveltiink a mellett, hogy a XXI. szazad rendkivl
Osszetett vizgazdalkodasi, vizvédelemi viszonyai és a mindezekhez szorosan
kapcsolddo egyéb koérnyezeti, tarsadalmi €s gazdasagi viszonyok nagy(obb) foku
koordinaciot igényelnek. Erveltink a mellett is, hogy ezt a nagyobb fokud
koordinaci6t maga az dllam is ellathatja, s6t, bizonyos vonatkozésait -
megitélésiink szerint — csak az dllam képes elldtni. Ugy latjuk, hogy jelen

138 v.6. Csdk Csilla: A “szennyezd fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban,
Miskolci Jogi Szemle, 2014/1, 16-21. o.

139 vgtv 15/A § (1) bek., 15/C § (1)-(2) bek., 15/E § (1)-(1a) bek. 43/1999. R. 1. m. 1.d) pont.

10 VGT 266-267. o.

141 Részleteiben: Szilagyi: A magyar vizikézm(i-szolgaltatasok 82-83., 93-94. o.

142 | 4¢d pl. 34/2008. R. 1., 3., 6. §.
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tanulmany keretei kozott elemzett mezdgazdasagi ©ntdzés viszonylatdban a
magyar allam ennek az elvarasnak tett eleget.

Az Uj szabalyozasi kornyezet némileg Uj tulajdoni strukturat hozott létre az
Ontozéssel Osszefliggld vizek és vizilétesitmények tekintetében. Ezen tulajdoni
struktiran pedig egy Uj, az allam altal nagyobb mértékben koordinalt
vagyonkezelési-lizemeltetési rendszert. Az Uj rendszer kapcsan megjegyzend6
ugyanakkor hogy magunk a Vgtv 6. § (6) bekezdésébdl kiolvashatd — adlami,
Onkormanyzati, ingatiantulajdonosi — tulajdoni kategoriait és a Vtarstv 1. § 33.
tobb szempontbdl is nehezen OsszeegyeztethetOnek tartjuk. A Vgtv
szbhaszndlatabdl ugyanis az tlnik ki, hogy csak a fentebb nevesitett harom
tulajdoni kategdria létezik, a Vtarstv altal nevesitett vizitarsulat sajat tulajdonaban
lévé miivek pedig kiviil eshetnek e kategdridkon. Mindezeken tdl a Vtarstv
tartjuk, egyuttal (részben fentiekre tekintettel) kifejtenddnek javasoljuk.

Magyarorszag a rendszervaltast kévetGen eltelt hisz évben lényegében nem
megfeleléen hasznalta fel a vizkészleteit a mezGgazdasagi ©ntézés kapcsan.
Pusztan gazdasagi érdekeket figyelembe véve, meglatasunk szerint egyértelmlien
megallapithatd a mezGgazdasagi célt szolgal6 vizilétesitmények Uzemeltetése
vonatkozasaban elfogadott valtoztatasok iranyanak helyessége. Ugy gondoljuk
ugyanis, hogy a Vgtv, Vtarstv eddigi mddositasai egy a korabbiaknal
hatékonyabban mikodtethetd mezGgazdasagi 6ntézési rendszer kiépitését teszik
lehetOvé. Lathatd ugyanakkor az is, hogy az allam altal kezdeményezett —
meglatasunk szerint széles agrartarsadalmi tamogatassal rendelkezé — folyamat
még nem tekinthetd befejezettnek. Mindekdzben pedig kiilondsen fontos
kérdésnek tartjuk, hogy a gazdasagi hatter(i valtozasok milyen kérnyezetvédelmi
szempontokat tudnak majd magukba integralni. Ugy latjuk ugyanis, hogy még e
téren is akad tennivald.

A VKI-ben meglehetésen homalyosan meghatarozott, tébb értelmezésnek is
teret enged6 koltségmegtériilési elv 6ntdzésre vonatkoztathatd magyarorszagi
meghatarozasa, és ennek alapjan a részletszabalyok kidolgozasa az unids elv egy
értelmezés alapjan kisérelte meg jogkGvetésre birni a tagallamokat a C-525/12. sz.
tgyben (sikertelendl). Megitélésiink szerint a helyzet feloldasaként els6dlegesen a
VKI fogalmat kellene pontositani (lehet6leg magaban a VKI-ben, és nem
valamilyen kétes jogforrasi EU bizottsagi dokumentumban). Az elv érdemi
végrehajtasa ugyanis csak ezt kovetGen lehet jogszerlien megkdvetelni a
tagallamoktol.




