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Adalékok a munkaval és az luigyvitellel
kapcsolatos szerzodések jogrendszertani
és jogdogmatikai kérdéseihez
PRUGBERGER TAMAS

1. Elhatarolasi és 6sszekapcsolasi, valamint atfedési problémak a
tevékenységi szerzodéseknél

klasszikus kontinentalis polgari jogban mind a german, mind a frankofon-

osztrak, mind a german jogrendszerekhez tartozé allamokban a munkaval
0Osszefiiggd szerzOdések és az ligyviteli-bizalmi szerz6dések egymastdl elkiloniild,
de egymas melletti fejezetben nyernek szabalyozast,' amivel a jogalkoto kifejezésre
juttatja, hogy mind a munkaval, mind az Ugyvitellel Gsszefliggé szerzédéseknél
kéz0s vonas, hogy a jogalanyok egyike valamilyen szolgaltatast végez a masik
félnek, a foglalkoztaténak, megrendelének vagy a megbizonak. Kiilonbség a
harom szerz6déstipus kozott az, hogy mig a munka-, illetve a szolgalati szerzédés
esetén a foglalkoztatott illet6leg a szolgalatra felfogadott munkaltatd/foglalkoztato
részére tObbnyire visszatérd és rendszeres jelleggel olyan tevékenységet koteles
végezni, amelyr6l a munkavallalo/foglalkoztatott, illetve a szolgalattevé a
foglalkoztatd munkaltatonak beszamolni tartozik, és amely tevékenység elvégzését
a foglalkoztatdé munkaltatd rendszeres jelleggel felligyelhet és ellendrizhet.? Ezzel
szemben a vallalkozasi tipusi szerz6déseknél a vallalkozd 6nalld egzisztenciaval
rendelkezik és nincs alarendelve a megrendelonek. A megrendelt munkat,
tevékenységet a sajat szaktudasara tamaszkodva és a sajat kockazatara végzi,
ellentétben a munkavallaléval, illetve a szolgalattevivel, ahol a munka-, illetve a
szolgalati szerz6dés a kockazatot a munkaltatora, a foglalkoztatdra telepiti. Eppen
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ezért a megrendeld a vallalkozd tevékenységét rendszeres jelleggel nem
ellendrizheti és csak a tevékenységgel kapcsolatos eredmény jellegére adhat meg
paramétereket és kozolhet kivanalmakat. Ennek figyelembe vételével a vallalkozd
szabadon dolgozik és dllitja el6 azt az eredményt, amit a megrendelé megrendelt
téle és ezért az eredmény datvételekor jar a vallalkozénak az ellenérték, a
vallalkozasi dij.® Ezzel szemben munkaszerz6dés esetén nem a munka eredménye,
hanem maga a munkavégzés, illetve a munkavégzéssel eltoltott és/vagy a
munkaltatonal a munkavégzés céljabdl rendelkezésre allasi idd kerdl honoralasra,
id6k6zonként rendszeresen visszatér6 munkabér formajaban.*

A munkajellegli tevékenységgel Osszefiiggésben kétoldall és visszterhes
jelleggel ez a két alapvetd szerzOdési tipus létezik. Mind a kett6nél azonban
elképzelhet6 és a gyakorlatban létezik ingyenes, donacids (ajandékozasi) jellegl
szolgaltatas is. Ebben az esetben a kettGt egymastdl nem szétvalasztva, szivességi
szolgalatrol beszélhetlink, ahol természetesen szdba jonnek az ajandékozasra
jellemzd lazabb felelGsségi jellegli szabalyok a donatori tevékenységet végzd
javara. A munkavégzéssel kapcsolatos szerzGdéseket targyald jogirodalom a
munkabérleti-szolgalati szerzdés kétoldall joglgyleti jellege mellett egyoldald
munkavégzési jogugyletrdl is szdl, ide sorolva a dijkitlizést.> A mai magyar
jogirodalom az ulpianusi rendezésbdl (Kr. U. III. sz.) kiindulva, valamennyit
tevékenységgel 6sszefiiggd, un. ,facere” jellegli tevékenységként kezeli.®

Ugyanigy a ,facere” jellegli tulajdonsagot emeli ki a mai jogirodalom és
jogtanitas az Uigyviteli-bizalmi jellegli szerzGdések esetében is, ahova kétoldald
visszterhes jogligyletként a megbizasi szerz6dést, egyoldall, fdszabalyként
ingyenes jogligyletként a megbizas nélkiili Ggyvitelt helyezi el. Itt jegyezném meg,
hogy a meghatalmazas is tulajdonképpen ide tartozva, egyoldali jogligyletnek
foghatd fel, amelyet bizalmi alapon a meghatalmazé ad a meghatalmazottnak
ingyenes jarulékos jelleggel a megbizasi szerz6déshez kapcsoldddan. A megbizasi
szerz6dés annyiban hasonlit strukturajaban a vallalkozashoz, hogy itt is valamilyen
tevékenység elvégzésér6l van sz6, amelyet a megbizott szintén o©nalld
egzisztenciaként nem alarendelt helyzetben lat el. A megbizoi tevékenység
azonban a mindenre kiterjedhetd vallalkozasi tevékenységhez képest annyiban
specialis, hogy (igyvitelre, tigyintézésre iranyul és ehhez tobbnyire bizalmi jelleg is
fliz6dik. Ebbdl fakaddan nem eredménykdtelem és a megbizasi dij akkor is jar, ha a
megbizott nem éri el a megbizd altal remélt eredményt. Lényeg az, hogy a
megbizott mindent megtegyen az eredmény elérése érdekében, vagyis csak
gondos és szakszer(i, valamint lelkiismeretes Ugyvitel ellatasara koteles.” Tipikus
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formdja ennek az (Ugyvédi megbizds, amely egyoldali jogligyletként
meghatalmazassal® jar egyitt, mivel bizonyos Ugyviteli tevékenységek
meghatalmazas nélkil nem lathatok el. Ugyanakkor a megbizasi szerzddés
Osszefiiggésbe kertilhet a vallalkozasi szerzédéssel is. Tipikusan ilyen, amikor az
ligyvéd sikerdijat is kikot a pernyerés meghatarozott hanyada erejéig. Ha elveszti a
pert, a sikerdijra — amely vallalkozasi szerz6dés — nem tarthat igényt. Az Ggyvédi
megbizasi dijra azonban ekkor is.?

Mind a vallalkozasi, mind a megbizasi szerz6dés befolyasolja a munka, ill. a
szolgalati  szerzGdést is.  Fligg6 jellegi  munkavégzésre  vonatkozo
munkaszerz6désnél altalaban olyan tevékenységrél van szo, amely tobbnyire a
vallalkozasi szerz6désnek is a targya, csak mig az eldbbinél ez kotott és ellenbrzott
tevékenység, az utobbindl szabadabb és nem ellendrzott jellegl ténykedés. Ezzel
szemben a megbizas targyat képezo tgyvitel jellemzi a szabadabb jellegli szolgalati
szerzOdést.'® Ennél fogva a munkaszerzédés és a szolgalati szerzodés kozott
dogmatikai szétvalasztd vonal itt keresend6. A kett6t azonban Gsszekoti az egyik
félnek a masik féllel szembeni alarendelt helyzete és a masik fél részérdl fennallo
utasitasi-ellendrzési jog. Csakhogy az el6bbinél kotott vagy kotottebb jellegl, mig
az utébbinal lazabb vagy laza, oldott vonasu.!! Ezen keresztiil lehetséges az
atmenet a vallalkozasi-megbizasi szerz6dés és a munka-szolgalatiszerz6dés kozott,
ahol a tartds vallalkozasi és szolgalati szerzédés a kozblils6 atmenet.

A tartds vallalkozasi és a tartds megbizasi szerz6désnél mar megjelenik egy
szorosabb fiiggelmi viszony, mely a kétetlen munkaviszonytdl, ill. annak tartalmatdl
Iényegében csak abban kilonbozik, hogy az egy vagy tobb helyen tartds
vallalkozasi vagy megbizasi szerzGdésben alldszolgaltatonak jogilag fenn al a sajat
cége vagy szellemi szabadfoglalkozasu irodaja. A tartds vallalkozasi és a tartds
megbizasi jogviszonyok ennél fogva tartalmilag gyakran Gsszeolvadnak. Az atipikus
munkaviszonyok tulnyomd tobbsége, mint amilyen a hazi bedolgozas, a tavmunka,
a tobb munkaltatéval fennalldé munkajogviszony, az atalany-elszamolasos Uzlet-,
vagy lizemegység-vezetés, valamint a menedzserszerzédés, minden tovabbi nélkdl
ugyanazon tartalommal atalakithatd tartds vallalkozassa, vagy megbizassa.'
Ugyanakkor igen sok esetben még olyan fliggé munkavégzésre iranyuld
foglalkoztatas esetében is munkaszerzOdés helyett tartds vallalkozasi és/vagy
megbizasi szerzOdést kot a foglalkoztatd, a foglalkoztatottal, holott a jogviszony
tartalma egyértelmlen a tipikus munkajogviszony, vagyis a fliggé munkaval

Szerzédéstar 2. KIK. 36-39. o.

8 Villanyi, in: Szladits, IV. kotet, 666. o.; Kovacs Laszld, A vallalkozasi szerz6dés, KIK, Budapest, 1998.
13-15. o.

9 L. Ugyvédi rendtartas és Ugyvédi dijszabas

10v§. Prugberger, 1. sz. jegyzetben hiv. m(i

11 4. ott, tovabba a német BGB. a Dienstvertrag-on bellil megkiilonbozteti az Arbeitsvertrag-ot és a freie
Dienstvertrag-ot, BGB. 621-622. §

12 . ott; A német munkajog-elméletben Zinnsmeister és Richardi, a magyar munkajog-elméletben
engem megel6zve pedig Kiss Gyorgy foglalkozott behatdan e kérdéssel. L. Kiss, A piac és az emberi
tényezd, IV. fejezet. A német judikatura a szolgdlati szerz6désen beliil kiilénbséget tesz munka-, és
szolgalati szerz6dé kozott.

13, Prugberger, 1. sz jegyzetben hiv. m{i
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kapcsolatos jogok és kotelezettségek tartalmi jegyeit viseli magan.

Ezen kivil fenn allnak bizonyos kapcsolddasi pontok a ,facere” szerz6dések
esetében a ,dare” jellegli szerzGdésekkel is. Ez megmutatkozik olyan zartfaju
adasvételi kotelmek esetében, amikor a vevd az eladotdl sajat eldallitasu arut,
terméket vesz meg. Ha pedig ez két fél kozott, egy termel/elGallitd és egy
keresked6 kozott tartdssa és elGre ltemezetté valik, hosszu tava szallitasi vagy
termékértékesitési szerzdés jon létre a felek kozott, amely a ,dare” jellegli adas-
vételi jegyek tdlsilya mellett magan viseli a vallalkozasi szerz6dés, vagyis a
Jfacere” tartalom egyes elemeit is. A kifejezetten ellenérték mellett hasznalat vagy
hasznositds céljabdl ingatlan bérbe adasanak specidlis formajat jelentd
haszonbérleti szerz6désnél még inkabb fenn all a ,dare” jellegnek a ,facerével”
torténd osszekapcsolddasa. Ez az un. ,feles-bérletnél” mutatkozik meg. Az ENSZ
Nemzetkdzi Munkaigyi Szervezete (ILO) altal kialakitott egyezmény értelmében a
feles bérlet ugyanis olyan munkabérleti szerz6dés, ahol a munkabér teljes
egészében természetben, vagyis a termés egy meghatarozott hanyadaban kertil
megallapitasra, és emiatt a feles bérleti szerz6dés olyan munkaszerzddést palastol,
ahol a munkabérkikotés azért jogellenes, mert az ILO egyezmény értelmében a
munkabérnek legfeljebb csak az 50 %-a lehet természetbeni dijazas. Ezért a feles
bérleti szerz6dés az ILO, és hatasara az eurdpai allamok tébbségének allaspontja
szerint olyan munkaszerz6dést palastol, ahol a munkadij-kikotés jogellenes.!>
Megitélésem szerint nézépont kérdése, hogy a feles-bérletet legalis haszonbérleti
szerzOdésként vagy jogellenes munkaszerzédésként kezeljik.'® Az utdbbit
megalapozza torténeti kialakulasa, ami a romai kolonia-szerzédésben keresendd. A
tehet6s romai major-foldbirtokosok megvasaroltak elszegényedett és kevésbé
tehets foldtulajdonosok birtokat, viszont tovabbra is Ok mdvelték meg
kolonusokként a foldet és e mivelés fejében a termés egy részét sajat maguk és
csaladjuk fenntartasara visszatarthattak, amelynél a felesleget megvasarolta tolik
a majorgazda, aki mint termékszallit vallalkozé adta el a sajat szallitmanyaval
egyesitve haszonnal mezGgazdasagi nagykereskedoként.!’

Ami mar most a kialakult jogi szabalyozas dogmatikajat illeti — miként mar
err6l sz6 esett — a kontinentalis eurdpai allamokban a frankofon-italikus
szabdlyozds megmaradva a hagyomanyos rémai jogi felfogasnal, mind a
munkaszerz6dést munkabérleti szerzodésként, mind a vallalkozast miibérleti
szerzOGdésként a dologbérleti és a haszonbérleti szerzGdéssel egyiitt a Polgari
Torvénykonyvnek (Cod Civil, Codice Civile) a bérleti szerzddésekre vonatkozd
cimében szabalyozza. Ezzel szemben a megbizasi szerzédést és a megbizas nélkiili
Ugyvitelt a Maganjogi Kédexnek a mandatumrdl, vagyis a bizalmi szerzédésekrdl
sz016 kovetkez6 részében.!® Ett6l a german jogrendszer — ide értve a német BGB-t

14 Kiss, A piac és az emberi tényezd, IV. fejezet

15 V4. Zoliner-Loriz-Hergenrdder, Arbeitsrecht, 5. Aufl. C. H. Beck Verlag, 162. s kov. o.; Iura Europae,
Drouit du travail-Arbeitsrecht, Edition technique Iuris chasseurs — C. H. Beck Verlag, 10.16.-17 (D.), 1.
20-10-17 (B.), 1.30.10-16 (1.), II. 50.40-8-12 (L.), 60.40.-8-12 (NI.), I11.70.40.-6 (Irl.)

16 prugberger, A haszonbérlet

7°U. ott

18 Code Civil, Titre Huitime (Du contrat du luage, Art 1710 (Luage du travail), Art.1711.(Luage du
service), Art 1713. (Luage du chose)
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és a holland Bjurgerlik Wet-et, valamint a XX.sz. elejének elvetélt magyar
Ptk.tervezeteit és az 1928. évi Mjt-t — annyiban tér el, hogy a bérleti jellegli
szerz6désekbdl kiemeli a szolgalati, illetve a munkaszerzédést, és azt egy 6nallo
cimben, a munkaval 6sszefliggé szerz6dések korében helyezi el és mindjart ezt
kéveté cimben szabalyozza az Ugyvitellel kapcsolatos jogviszonyokat, latensen
utalva a két szerzGdési csoport jogdogmatikai szempontbdl fennalld rokoni
kapcsolatara, hasonlatossagara. Ez a german jellegli szabalyozas jogdogmatikai
szempontbdl is egy magasabb absztrakcids szintet képvisel, mint a hagyomanyos
torténeti szemléletben megmaradt frankofon-latin felosztas, amelyt6l némileg az
osztrak BGB mar annyiban eltavolodott, hogy a német BGB.-hez hasonldéan a
korabbi munkabérleti szerz6dés helyett szolgalati szerzOdésrdl beszél, amely
magaba foglalja egyrészt a munkaszerzGdésre fOszabalyként jellemzé fliggd
munkaviszonyt, masrészt az ennél joval kotetlenebb szolgalatot.’® A korabbi
magyar polgari jogi kodifikacid és sajnos az 2013. évi V. tévénnyel hatalyba Iépett
Uj is bizonyos mértékig szétszabdalja ezt a jogdogmatikai egységet, mivel a
tulajdon-atadassal-atvétellel kapcsolatos szerzddéseket kovetden szabadlyozza a
vallalkozasi jellegli kotelmeket és ezt kévetGen szdl a hasznalati kételmekrdl, és
csak ezutan keriil sor a megbizasi alapu kotelmek targyalasara. Ennél fogva a
.dare” jellegli szerz6dések szabalyozasi sorrendje megtorik, amit még fokoz az is,
hogy valamennyi posztkommunista allam polgari térvénykényve egy szdval sem
emliti meg a munka-, ill. a szolgalati szerz6dést, hanem azt kiilon térvényben, a
munkajogi kédexben rendezi.’® Ebben a szovjet-szocialista jogdogmatikai
hagyomany tovabbélése jelenik meg, amely a munkajogot teljesen elvalasztotta a
polgari jogtdl és kiilon jogagként kezelte. Ez részben jellemzd Spanyolorszagra és
Portugdlidra az erGs szocialista, extrém szocidldemokrata hagyomanyok
kovetkeztében, ahol azonban a Codico Civile keretjelleglien szél a szolgalati
szerzGdésr6l, amit azonban 6nalld kodex jelleggel az Estatuto Trabalho
(Spanyolorszag) és a Codico Trabalho (Portugdlia) a kollektiv munkajogra is
kihatoan a francia Cod du travailhoz hasonldan részletez.?! Ez volt a jellemz6 a két
vilaghabori k6z6tt Olaszorszagra is, ahol Mussolini idején hatalyba lépett a Carta
de Lavoro, amely azonban a II. Vilaghaborut kdvet6en szét esett és szabalyainak
egy részével a Codice Civile munkajogi szabalyai szélesedtek ki. A munkajognak a
munkaval 0Osszefiggd tobbi, itt targyalt vallalkozasi jellegli maganjogi
szerzOGdésekt6l valo eltavolodasa a szocidlis piacgazdasdg és a welfare state
idészakaban kezdett erdteljessé valni és kezdett a szocialis jog iranyaba kozeliteni.

19 BGB. 6. Tietel,§§ 410-610 (Dienstvertrag) 6. Tietel §§ 610-630. (Werkvertrag), 10. Tietel §§ 642-676
((Auftrag) Paland, Birgerliches Gesetsbuch. 46, Aufl. Verlag C. H. Beck,; ABGB §§ 115-153 (Dienst
und Werkvertrag) In 12. Abst. Auftrag, §709. 25. Abt. Miet u. Pachtvertr;, BWG. Titel 10
Arbeidsverenkomst. T. 62. Anneming van Werk; T. 14. Borgtocht; T. 17. Verzehering, in Burgerlijk
Wetbock Neimingen, 2002.

203, 2012: V. tv. 3. rész, Egyes szerzddések, XIV. c. tulajdonatruhdzasi szerz6dések, XV. c. Vallalkozasi
tipust szerzGdések, XVI. C. megbizasi tipusu szerzédések, XVII. c. hasznalati szerz6dések (bérlrt,
stb.), XVIIL. c. letéti szerz6dések

2 Calle/Prehm, Arbeitsrecht in Spanien, Rz.1-4. In Hennsler Braun (Hrsg). Arbeitsrecht in Europa, 1391.
o0.; Fedtke/Fedtke, Arbeitsrecht in Portugal, Rz.1-6., Mindketté in Hennsler/Braun: Arbeitsrecht in
Europa, Dr. Otto Schmid Verlag, 3. Aufl. Kéln, 1391. és 1087. o.
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Hollandidban egyes iranyzatok mar a munkajogot a kotelez6 tarsadalombiztositasi
joggal egy jogagként kezdték kezelni és ilyen iranyban tankonyv is sziletett.?? A
német munkajog-elmélet is mindenkor erételjesen hangsulyozta az individualis és a
kollektivmunkajogviszony szocidlis jellegét, azonban sohasem szakitotta el a
polgari jogtdl, s6t a svajci kotelmi térvény nemcsak az un. Individudlis
munkaszerzGdést  (Arbeitsvertrag), hanem a kollektiv munkaszerzédést
(Gesammtarbeitsvertrag) magaba foglalta. Ezt nem tette meg, és ma sem teszi
meg sem a német, sem az osztrak, sem a holland Ptk., mivel mind a harom csak a
munkaszerzGdést szabalyozza a koételmi jog kulonds részében, azonban a
tarifaszerzGdést és az lzemi megallapodast egyarant magaba foglald kollektiv
szerzGdésre a kotelmi jog kiilonos részének a szabalyait rendeli alkalmazni a német
tarifatorvény a tobbi kontinentdlis nyugat-eurépai allam tarifatorvényéhez
hasonléan.??

2. Kozelités a kotott munkajogviszonytol a szabadabb
munkajogviszony és a vallalkozasi-megbizasi, valamint az
adasvételi és hasznalati jellegii szerz6dések felé

A fliggd munkaviszony alapvetd vonasa, hogy a munkavallalo teljesen a
munkaltaténak alarendelten, annak telepén és iranyitasa-ellenérzése mellett, kotott
munkaidében dolgozik. A munkaviszony eme formajanal abbdl kiindulva, hogy a
munkavallalé a munkat a munkaltatd telepén, vagy ha nem is ott, annak iranyitasa
és ellen6rzési korén bellil végzi, és mivel az Gzem (munkahely) miikdésének a
kockazata a munkaltatot terheli, ezért a munkaltaténak a munkavallalé irdanyaban
fennalld felel6ssége fokozott. Ezt a german jogrendszernek és a magyar Ptk-nak
megfeleléen, ha a munkavallalét a munkavégzés soran a munkaltatd részérdl kar
éri, azt az 1992. évi Mt. szerint a veszélyes lizemi feleldsség analdgidjara kellett
Magyarorszagon is a 2013. Uj évi Mt. hatalyba |épéséig elbiralni. Ez olyan objektiv,
vétkességtdl filiggetlen felelGsséget jelentett, amely aldl a munkaltatd csak
elharithatatlansag fennforgasa esetén tudta kimenteni magat.?* Ezzel szemben a
munkavallald kartéritési feleléssége a munkaltatd irdnyaban joval enyhébb volt és
azért enyhébb ma is, abbdl kiindulva, hogy a viszonylag hosszu, rendszeres napi
munkavégzés kovetkeztében nagy a karokozasi kockazat a koncentracidcsokkenés
lehetGsége miatt. Ezt a nyugat-eurdpai joghoz hasonldan a magyar jog is
mindvégig értékelte és értékeli ma is.> A german jogrendszerben azonban ezen
kivil az is felelésséget csokkent6 koriilmény, hogy a munkavallalé a munkaltatd
felligyelete és ellen6rzése alatt dolgozik, ezért a kar megel6zésére potencialisan

22 Heerma van Voss: Inleiding Sozialrecht. Boom Uitgever, Den Haag, 2002.

2 Svaiz

24 1992:XXII. tv. (korabbi Mt.) 174. § (1.) és (2.) bek.

% Edrsi Gyula, A jogi feleldsség alapproblémai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 16. o.; U.6:
Elhatdrolasi problémdk az anyagi lelelésség korében, Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd (KIK.)
Budapest, 1962. 220-223. o.; Nagy Laszlé, Anyagi felelésség a munkajogi jogviszonyban okozott
karokért. KIK. Bp. 1962. 15-16. o.; Karlovits Karoly/Prugberger, Jogalkotasi és jogalkalmazasi
kérdések a munkajogi fegyelmi és anyagi felelésségrevonas korébdl. Magyar Jog, 1964/9. sz.
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lehetGsége van.?® Tekintettel azonban arra, hogy a german jogrendszerben a
munkavallalé kartéritési felel6sségénél az dltaldban elvarhatdsagi tartalmud
objektivizalt szubjektiv, vagyis altalanositott egyedi vétkességi formula érvényesiil,
ezért az Osszes korilmények figyelembe vételével a birdi gyakorlat az egyes
eseteknek megfeleléen ,in concreto” valdsitja meg az itt emlitett kériilmény alapjan
a mérséklést.?” A volt szocialista orszagok tulnyomd részt még ma is gondatlansag
esetén a munkavallalo kartéritési felelésségét ,ex lege” mérséklik, ami azért
kifogasolhaté, mert a torvényi Uton torténd el6re mérséklés felelGtlenségre
0szt6nz6 tényezd.?®
A frankofon jogrendszerben a veszélyes lizemi felel6sség ismeretlen. Ott egy
egységes, erGsen objektivizalt feleldsség all fenn, ami kilonésen a
szerzOdésszegésnél jelentkezik (risc cree). Ez a feleldsség a munkajogban is
érvényestil és a munkaltatot, valamint a munkavallalot egyarant kéti. Ugyanakkor
azonban a munkavallalo felelésségét a birdi gyakorlat a méltanyosabb elbiralasra
lehetGséget add deliktudlis felelGsség alapul vételével csokkenti.?’ Ennek
figyelembe vételével ad lehetGséget a francia Code du travail arra, hogy kollektiv
szerz6déssel a munkavallald karfelelGsségét korlatozni lehessen, amit az 2013. évi
Uj magyar Mt. is atvett.*°
Ami mar most a magyar jogot is illeti, a 2013. évi Uj Mt. a munkaltatd veszélyes
Uzemi kartéritési felel0sségét kiiktatta és Iényegében a francia megoldast vette at a
Jfisc cree” elvével. Ez azt jelenti, hogy a munkaltaté a munkavégzéssel Gsszefiiggd
ellenGrzési korén beliil a szerz6dés megkotésével vallalt és a deliktualis
karokozasnal szigorubb felelésség alapjan felel a munkavallalonak okozott karért.
Ugyanakkor a munkavallald kartéritési felelosségét els6 etapként a deliktualis
felelésség alacsonyabb szintjén az altalaban elvarhatdsagi tartalommal kitoltott
felel6sségi szinten allapitia meg, az elbirdldas masodik etapjaként azonban az
atlagos gondatlansag esetén az 1992. évi korabbi Mt.-hez hasonld figyelembe
vétellel az 0j Mt. is feleldsség-korlatozast alkalmaz. Abbdl kiindulva, hogy a
munkavallalé a munkaltato telepén végzi a munkat, a munkaltatot terheli nemcsak
a kareseménnyel kapcsolatos okozati Gsszefliggés bizonyitasa, hanem neki kell
bizonyitania a munkavallald vétkességét is. A polgari jogi kartéritési felelésségre
jellemzd vétkességkimentés (exculpatio) lehetGsége csak a hazi bedolgozas és a
tavmunka esetén jelenik meg, amely két munkavégzési forma mar olyan, amely a
vallalkozasi és/vagy a megbizasi jogviszonyhoz kozelit, s6t, mind a kett6 ilyen
formaban is kialakithato.

% Deli Petra Eszter, A munkavallalé szubjektiv alapl jogi feleléssége a német és az osztrak jog
keresztmetszetében. PhD. Ertekezés, Szeged, 2013. 109-130. o. (D.), 159-168. o. (A). /Mindkét
orszagnal az eredeti forrasok megjeldlésével/; Prugberger, A munkajogviszonybdl eredd kartéritési
feleldsség Ujraszabdlyozésanak néhany problematikus vonasa a 2012: I. tv.-ben. Gazdasagi Elet és
Tarsadalom. 2014. I-II. sz. 147. o.

27 U. ott, tovabba Prugberger, A magyar munkajogi kartéritési felelésség atalakitdsanak problematikaja
kulféldi megoldasok tiikrében. Allam és Jogtudomany, 1999/3-4. 227-228. o.

28 prugberger, El6z06 jegyzetben hiv. md, 228. o.

2 U. ott

30 A francia megoldas vonatkozasaban |. 27. jegyzetet az eredeti forras kozlésével, atvéve az Uj magyar
Mt. részérdl: 2012: I. tv. 191. § (2). bek.
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Abbdl ered6en, hogy a munkavallalé a fliggé munkaviszony esetében a
munkaltatd utasitasa és ellenérzése mellett a munkaltatd telepén végzi a munkat, a
munkajogi szabalyok védik 6t attdl, hogy a munkaltato tuldolgoztassa, és ne adjon
lehetGséget a munkavallald munkaerejének a regenerdldédasara valamint
maganéletének vitelére. Ezért valamennyi allam munkajoga meghatarozza a
rendes lés a rendkivili tartalmat és rendkivili munkavégzés esetére potlékfizetési
kotelezettséget ir eld, valamint korlatozza a rendkivili munkaidd idGtartamat napi,
heti, havi és évi id6tartamban.3! Az (j magyar Mt. ezt a korlatozast — az 1992. évi
korabbi Mt. modositast megel6z6 eredeti szabalyaival ellentétben — sajnos csak
napi és éves keretben teszi meg. Indokolt lenne a korlatozast az 1992. évi Mt.
eredeti szabalyaihoz hasonldan visszaallitani és akkor lenne a magyar szabalyozas
a nyugat-europaival konform.3?

A munkaltatd utasitasadasi joga a fliggé munkanal jelenik meg a
legerGteljesebben. Abban az esetben, ha a munkavallalé a munkaltato telepén és
annak ellendrzési korén kiviil dolgozik, a munkaltaténak az utasitdsa és iranyitasa
egyre erGteljesebb mértékben felcserélédik a munkavallald sajat dontésének a
sziikségszer( kényszerével, ahol a sajat szakmai tudasara kell tdmaszkodnia. Az
ilyen munkakorok esetében a munkaltatdi utasitas és ellendrzés a vallalkozasi
és/vagy a megbizasi szerzGdéshez hasonlé elvi irdnymutatassa alakul at és a
munkavallaldé részérdl csak a beszamolasi kotelezettség marad fenn. Ebben az
esetben is azonban a munkavallalé tevékenységének a kockdzata a munkaltatot
terheli. A veszélyviselés tehat nem szal at a vallalkozasi-megbizasi szerzGdéshez
hasonldéan a munkavallaléra. Ebbdl adodik az is, hogy mind a fliggs, azaz kotott,
mind a szabadabb, kotetlen munkdra iranyuld munkaviszony esetében a
munkaltatd akkor is teljesiteni tartozik a munkaltatd utasitdsat, ha az nem
szakszer(i.® Vallalkozasi és megbizasi szerzGdésnél azonban ezzel ellentétben a
vallalkozd és a megbizott eldllhat a szerz6déstol, mivel ilyen esetben a vallalkozo és
a megbizott jo hirneve forog kockan.3*

A vallalkozasi és megbizasi szerzddés rendes felmondasanal a jogi szabalyozas
els6 sorban a megrendeld, ill. a megbizott érdekeire van tekintettel és ezért a
felmondasi id6 abban az esetben, amikor a szerzodést a vallalkozo vagy a
megbizott mondja fel, olyan mértékben keriil megallapitasra, hogy a megrendeld,
illetve a megbizé gondoskodni tudjon a vallalkozas vagy a megbizas targyat képezo
tevékenység, ill. Ugy intézésének mas valakivel t6rténé folytatasarol. A
munkaviszony esetében ez a szempont a munkaltaté érdekében, vagyis forditva, a

31 L. Prugberger, Magyar munka-, és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd,
Miskolc, 2012. 126-144. o.

32 L. Prugberger, Magyar munka-, és kdzszolgalati reform eurdpai kitekintéssel, 127-140. o.(az EU régi
tagallamait érint6 eredeti nemzeti forrasok feltiintetésével)

33 Az1992. évi korabbi Mt. 104. § (2). bek.e tekintetben egyértelmiien fogalmazott. Mig a 2012. évi 4j
Mt.31. pontjabdl erre csak ,a contrario” lehet kovetkeztetn. Az (j szoveg nem egyértelmii
megfogalmazasanak a célja, hohy a helytelen utasitasbdl eredd kart a munkavallalora harithassa, ha
pedig abbdl kdr nem szarmazik, akkor, ha nem teljesitette, presztizs okok alapjan felel6sségre
vonhassa.

34 A vallalkozd eldlldsi jogat a Ptk. 6:240. § (2). bek.-e, mig a megbizottét a 6:273. § (2). bek.-e
tartalmazza
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munkavallald részér6l torténd felmondas esetén all fenn. A munkavallald
felmondasa esetén ugyanis a munkaltatonal nem all fenn olyan helyzet, ami a
munka, vagyis a termelés-lizemeltetés és/vagy a munkaszervezés-munkairanyitas
z6kkenOmentességét megzavarna. Ugyanakkor viszont a munkaltaté részérdl
torténd felmondas esetében a felmondasi id6 hosszanak a megallapitasanal
szocialis szempontokat is mérlegelni kell. Ez jelenik meg abban, hogy a munkaltatd
részérdl tortén6 felmondas esetén a munkavallalot a felmondasi id6 egy részében
allaskeresés érdekében fel kell menteni a munkavégzés aldl. Ezen kivil a
felmondasi id6 a legtébb allamban munkaltatdi felmondas esetében hosszabb, mint
a munkavallald részérdl torténd felmondas esetén.? Ez a legtdbb eurdpai dllamban
abban nyilvanul meg, hogy ha a munkaltatdé mond fel a munkavallalénak, az 6
alap-felmondasi ideje a szolgalati id6 hosszatdl fliggéen meghosszabbodik és ezen
kivil @ munkavallalo tobb orszagban végkielégitésre ,ex lege” tarthat igényt.3®
Magyarorszag esetében ilyen megkilonboztetés csak részleges, mivel mind a
munkaltatéi, mind a munkavallaléi felmondas esetén a felmondasi id6 egyforma
hosszl, végkielégités azonban munkaltatdi felmondasanal a munkavallalonak
szintén a torvény erejénél fogva a szolgalati idejétdl fliggben jarhat.3”

A német BGB.-nek a munka-, ill. a szolgdlati jogviszony munkaltatdi oldalrdl
torténé megsziintetése esetén az alap felmondasi id6 tekintetében is differencial.
Ugyanis, mig a kotott munkaszerzédés felmondasa esetén is a felmondasi id6
hosszabb, addig a szabad szolgalati szerzédés esetében rovidebb.3® E mogott az a
megfontolds hizédik meg, hogy a kotetlen munkaidében és szabad térben
szolgalatot teljesité személy ismeretsége révén konnyebben talal munkat, mint az a
beosztott munkavallald, akinek a tarsadalmi érintkezési kézege joval szlikebb.
Emiatt sokkal nehezebb a részérdl egy Uj munkahely megtaldlasa. A BGB-nek ezt a
megoldasat helyes lenne ,de lege ferenda” az Mt. kiegészitésével Magyarorszagon
is bevezetni, mégpedig Ugy, hogy a jelenlegi munkaszerzddés kiegésziilne a
szolgalati szerzddéssel, vagyis a szolgalati/munkaszerz6dés magaba foglalna a
kotott (fliggl) és a kotetlen (szabadabb) szolgalatot, munkavégzést egyarant.

Ez a szabadabb jellegli szolgalati szerz6dés atvezetést jelent a vallalkozasi és a
megbizasi tartalomhoz és a vallalkozasi-megbizasi tipusi munkaszerzédésekhez.
Nem minden atipikusnak mondott munkaszerzédés tartozik azonban ebbe a koérbe.
A részmunkaidos és a hatarozott idore sz6l6 munkaszerzddés csak akkor, ha
szabad munkavégzésre iranyul. Fliggé munka esetén mind a kett6 tipikus tartalmd
munkaszerz6dés. Ugyanez vonatkozik a kirendeléssel és az atengedéssel, valamint
a munkaer6-kolcsonzés soran a kolcsonkéré (tulajdonképpen bérbe vevo)
munkaltatonal teljesitésre kerlil6 munkanal, mig a kolcsénmunkasnak a
munkaviszonyara a kolcsénbe (bérbe) add cégnél annyiban mondhatd
vallalkozasnak, hogy vallalja a sorozaton munkaltaté és munkahely-valtoztatast,
bérbe adast. Egyébként ez valdban egy sajatos jellegli atipikus munkajogviszony.

3 Prugberger, A munkaszerz6dés felmondasanak Uj jogi szabalyozasi terve, Miskolci Jogi Szemle, 2011.
Kiilonszém, 131-144. o. (az eredeti nemzeti forrasok feltiintetésével)

36 U. ott

37 U. ott

38 BGB. § 621(Kiindigung bei freien Dienstverhaltniss), § 622. (Kiindigung bei Arbeitsverhaltnissen)
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Mind ez vonatkozik az iskolaszovetkezeti kdlcson-munkavégzésre is.>

Valddi vallalkozasi-megbizasi tartalmu atipikus munkaviszonynak mindsithetd a
hazi bedolgozds, a tavmunka, a t6bb munkaltatdval megkdtésre kerllo
munkaviszony, a jogtanacsosi és a tudomanyos kutatdi és altaldban minden olyan
munkaviszony, ahol a munka vagy a szolgalat kotetlen formaban ellathato.
Tipikusan ilyen atipikus munkaszerzédés, amirdl az Uj Mt. a régihez hasonléan nem
sz0l, az az eset, amikor a munkaltatd lehetévé teszi, hogy a munkavallalé segédet
vagy helyettest alkalmazhasson, ami nem fér Gssze a tipikus munka-viszonnyal,
mivel szinte minden allam elGirja, hogy a munkaviszony targyat képezo
tevékenységet személyesen kell ellatni.*® A munkajogviszonyra tehat fészabalyként
nem érvényes, ami a vallalkozasi és a megbizasi jogviszonyoknal természetes,
miszerint mind a vallalkozd, mind a megbiz6 alkalmazhat teljesitési segédet, aki,
vagy amely a véllalkozas esetén az alvallalkozd, Ugyvédi megbizas esetén pedig a
megbizott Ugyvéd helyett eljarhat a helyettesitésre felkért tgyvéd és/vagy az
Ugyvédijeloltje is. Ennél fogva, ha a munkaltatdé a helyettesitést lehetdvé teszi,
akkor e vonatkozasban a munkaviszony a vallalkozasi/megbizasi szerzédéshez
kozelit.

A vallalatok a gyakorlatban az 1980-as évek masodik felétdl egyre slir(ibben
alakitottak at az olyan munkaviszonyaikat, amelyeket tartds vallalkozasként vagy
megbizasként is el lehet latni. A vallalati Gdulék az addig munkaviszonyban
alkalmazott arubeszerz6 fuvarosaiknak a szallitd eszkozeiket kedvezményes
részletfizetéssel eladtak, muna vallalkozoként masok részére is hasznosithassak. A
kutatdintézetek tobbsége is ily modon alakitotta at a Ptk. szerinti hosszu tavd
kutatdi szerzGdésekké, lényegében vallalkozasi-megbizasi jellegli szerz6désekké a
tudomanyos kutaték korabbi munkaviszonyat. Hasonldképpen jart el a legtobb
biztositd is az Uzletkdtok vonatkozasaban és alakitottak at a vallalatok a
munkaviszonyban all6 jogtanacsos munkaviszonyat tartds tgyvédi megbizassa,
ligyvéddé valasat elbirva.*

A vezetd allasi munkaviszony még olyan, amelynek tartalmaban a magyar
Mt.208. §-a szerint egyértelmlien a vallalkozasi vagy a megbizasi jelleg dominal. E
jogszabaly értelmében ugyanis a vezetd alkalmazottak tekintetében a munkaltatd
természetes vagy jogi személy altal vallalat vezetGjeként vagy helyetteseként
foglalkoztat, tovabba az, akinek szaktudason alapulé munkakore a munkaltato
(vallalat vagy Gizem) miikddése szempontjabdl alapvetd jelentGségl. A magyar Mt.
esetében ez a cég élén alld ,triasz” szamit vezet6 allasunak, fliggetlendl attdl, hogy
milyen nagysagrendd vallalatrél van szd. Ezzel szemben a kommunizmust nem
atélt euro-atlanti orszagokban minden nagyobb cégen belil a vezeto
alkalmazottaknak egy hierarchikus lancolata all fenn, mert nemcsak a jogi
személynek minGsllé fent emlitett cslicsvezetésben dolgozd ,tridsz” szamit vezetd
allasu alkalmazottnak, hanem innen szamitva lefelé minden olyan munkavallald, aki
jogi személyiséggel fel nem ruhazott 6nallotlan gazdasagi, mlszaki, kereskedelmi

39 L. az 4j (2012. évi) Mt. 87. és 88. pontjat, valamint a XVI. és XVII. fejezetét

0 L. Hennsler/Braun (Hrsg): Arbeitsrecht in Europa, Rechte und Pflichte des Arbeitnemers cimszo alatt

41 1990 utan a gazdasagi tarsasagokka atalakitott kézépméretli termelé és kereskedelmi vallalatok
tuinyomo tébbsége a jogtanacsosat tartds megbizasi szerz6dést vele létesitve foglalkoztatta tovabb
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vagy adminisztrativ egységet vezet (f6osztaly-, osztaly-, alosztaly-igazgatd).
Valamennyi hierarchikus lancolatban all és a felettes egység vezetGjének az
utasitasai alapjan gyakorolja vezetGi jogositvanyait, amelyek t6lcsérszer(ien
sz(kiilnek. Mindezt figyelembe véve Magyarorszagon a vezetd alkalmazottak az Mt.
208 §-anak az (1). bekezdésében meghatarozott fogalom értelmében az elébb
emlitett  ,tridszhoz” tartozdok vallalkozasi/megbizasi szerz6déshez hasonlo
tartalommal latjak el feladataikat. Ezzel szemben az euro-atlanti orszagokban a
fels§ szint(i vezetetOket lehet ilyeneknek tekinteni, az alsdbb szint(i vezet6k
azonban, ahogy szlkil az el6bb emlitett ,tolcsér”, anndl inkabb a beosztott
munkavallalékhoz hasonlitanak a privilégiumaik ellenére.*

Az Mt. XV. fejezete atipikus munkaviszonyként emliti még a 89. pontban
szabdlyozott egyszer(i foglalkoztatast vagy alkalmi munkat, ami egyértelmiien
Janus” arcl. Tekinthet6 munkaszerzddésnek, de tekinthet6 egyszeri vallalkozasi
szerzGdésnek is. Hogy minek kell tekinteni, az attdl fligg, hogy milyen mértékben
jelenik meg a ,felfogadd” ellenbrzési, iranyitasi tevékenysége. A cselekvoképtelen
munkavallaldval vallalkozasi vagy megbizasi szerzédés nem kéthetS, mivel az ilyen
tartalmi munkaviszonyok kotetlenek és kevésbé feltgyelt jellegliek. EllenGrzésnek
és felligyeletnek viszont ilyen személyeknél — akarmilyen munkat is végeznek --
sziikségszer(ien fenn kell allnia.

Foglalkozni kell azonban olyan jellegli vallalkozasi és/vagy megbizasi jellegli
munkaviszonynak is minGsithet6 foglalkozasi formakkal, amelyeket sem a korabbi,
sem a mostani Mt. nem tartalmazott, ill. tartalmaz. Mindenekel6tt ide tartozik a
szovetkezeti, a munkakozosségi, a korlatlan és a korlatolt felel6sségli tarsasagi
tagsagi munkaviszony, illetve a tagsagi viszonybdl eredd személyes kozremikodési
kotelezettség. E tagsagi személyes kozrem(ikddési munkavégzésnek esetében a
rezsi és a kozterhek kifizetését kovetéen fennmaradd haszonnak a tdrsasagi
szerzGdésben vagy a kolcsonds megallapodasban meghatarozott része kerdl a ki, ki
altal végzett tevékenység vagy elGallitott, ill. hozott haszon aranyaban, ha pedig
ilyen aranyok nem mutathatok ki, az elosztas egyenl6 aranyu lesz.** Ismeretes még
az egyéni és a csoportos atalany-elszamolasu Gzemeltetés, ill. munkavégzés, amely
ha munkajogviszonyban t6rténik, egyszemélyi és csoportos atalany-elszamolasu
egységlizemeltetésnél egyarant a rezsi és az aranyos kozteher-megfizetésen tul
altaldaban helység-, és munkaeszkdz-bérleti dijat igényel a munkaltatd cég. A
bovitett Ujratermelésbe fektetend6 Gsszegen felil megmaradd nyereség képezi az
egyszemélyes atalany-elszamolassal dolgozd bérét, ha pedig csoportvallalkozasrdl

42 Rolf Birk, Der leitende Angestellte — Einige rechtvergleichene Bemerkungen. Recht der Arbeit,
4/1988.212. s kov. o.; Elisabeth Mayer, Die Arbeitsrechtliche Stellung der Cadres superieaurs. Inargual
Dissertation. IAAEG. Uni Trier, Trier, 1993. 17-18. o.; Prugberger, A vezet0 allasu allasu alkalmazottak
jogviszonya a hagyomanyos és a multinacionalis cégeknél a fejlett polgari allamokban és
Magvarorszagon. In: Unnepi tanulmanyok Radnay Jzsef 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiadd, Miskolc,
2002. 333-337. o.

4 Heged(s Istvan, A termel6szévetkezeti tagsagi viszony jogi alapkérdései, KIK. 1973. 177-203. o.;
Prugberger, Tagsagi megallapodasok a szovetkezetekben, KIK. 1969. III-VI. fejezetek
(munkamegallapodasok); U.6: A bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok az 6nkormanyzati jellegl
vallalatoknal. Szévetkezeti Kutatd Intézet, Kézlemények. 206. kétet, Bp. 1988. ISSNO133-4905), 88-
107. o.; Karl Zehetner. Eine Genossenschaft expandiert, Selbstverwaltene Betrieben in Frankreich.
Mitbestimmung, 1-4/1981.
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van sz0, akkor az igy megmaradd bértémeg a gazdasagi tarsasagoknal és a
szOvetkezeteknél a személyes tagi kOzrem(ikodés aranyaban torténik meg a
bérelosztas.*

Hasonlé alkalmazandd az olyan esetekben is, amikor csoportok jelentkeznek
foglalkoztaténal/munkaltatonal munkara. Tipikusan ilyenek a mez6gazdasagi
alkalmi munkacsoportok (aratdbandak), amelyek cséplési, betakaritasi munkakat
vallalnak el. Itt is a kapott munkadij elosztasa a fentiekhez hasonléan torténik.
Probléma azonban, hogy a magyar munkajogi szabalyok sem most, sem korabban
a tébb alanyd munkavallaloi formulardl nem szdl. Ezért vagy ,de lege ferenda” ki
kellene egésziteni az Mt.-t, vagy csoport-vallalkozasi (tarsasagi) szerzodésként
kellene kezelni. Olaszorszagban mez6gazdasagi munkak elvégzését szdvetkezetek
is felvallalnak nagybirtokok részére. Ennél fogva Olaszorszagban ismeretes a jogi
személyiséggel rendelkez6 munkavallaléi fogalom is.*

A magyar mezbgazdasagban elterjedt a névénytermesztésnél a ,felesbérleti”
és a ,részes-mivelési” szerz6dés, amit a tagok személyes kodzremiikodési
munkaviszonyként, az alkalmazottak pedig munkaszerzédésként teljesitettek az
1990-es rendszervaltozas elGtt. A rendszervaltast kovetéen megalkotott Uj
szovetkezeti torvény (1991: I. tv.- Szvt.) értelmében a munkatipust szdvetkezetek
tagjai személyes kozrem(ikodési kotelezettségiiket az Mt. alapjan vallalkozasi,
esetleg megbizasi szerzGdést létesitve teljesithették. Az 1991. évi Szvt.-ben ennél
fogva a szOvetkezeti tagi munkaszerz6dés és a szOvetkezeti tagi vallalkozasi
szerzGdés ,ex lege” is Osszecsuszott. A kett6 kozott lényegében semmi kiilonbség
nem allott fenn. Hasonld helyzet allt el6 az un. haztaji termék-értékesitési
szerzOGdéseknél is. A szOvetkezetek ugyanis gyakran kihelyeztek a tagok haztdji
gazdasagaba fiatal allatokat felnevelésre és/vagy hizlalasra, amelyet ennek
megtorténte utan a szOvetkezet visszavett és értékesitett. Ezért azok a tagok, akik
ezt vallaltak vallalkozasi dijat vagy munkabért kaptak aszerint, hogy milyen cimen
kototték meg a szerzédést. Gyakori volt az is, hogy a szovetkezet a tagjai altal
megtermelt novényi termékeket és sajat felnevelési allatait is haztdji aru-
megallapodasok formajaban vették at, ahol Iényegében a Ptk.-nak az adasvételi és
a termékértékesitési elbirasait alkalmaztak ,analogia legis”-ként.*

3. Kozelités a szallitasi, haszonbérleti és a vallalkozasi/ megbizasi
jogviszonytdl a szabadabb szolgalati és a kotott munkajogviszony
iranyaba
Az arutermelG-elGallitd és forgalmazd cégek kozott altaldban nem eseti jellegli
adasvételi szerzOdéskotésekre, hanem hosszi tavra elore Utemezett szallitasi
szerzGdéskotésekre kerll sor, ahol a megallapitott rendszeres és visszatér6 szallitasi

“ Prugberger, Bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok az 6nkormanyzati vallalatoknal, 87-107. o.

4 Pedrini Palmieri, Das Produktiongenossenschaftswesen in Italien, dargestellt am Beispiel
Landarbeitergenossenschaften. Zeitschrift fiir das gesammte Genossenschaftswesen, 1/1976.

% Prugberger, Tagsagi megallapodasok a szovetkezetekben, VII. fejezet (haztaji aru-megallapodasok);
U.0: Bels6 vagyoni és vallalkozasi jogviszonyok az 6nkormanyzati jelleg(i vallatoknal, 110-114. o.
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és atvételi hataridok pontos betartdsa, valamint az Utemezett id6re lekotott
mennyiségnek és mindségnek a szerz6désszer(i szolgaltatasa alapveté fontossagu
az Uzleti élet zokkenémentes lebonyolitdsa szempontjabdl. Annak érdekében, hogy
az Uj Ptk.-nak az egyes szerz6déseket tartalmazé harmadik részén beliil a tulajdon-
atruhazasi, vagyis a ,dare” tipusu szerzédések koré, mint hossz( tavd és el6re
Utemezett adas-vételi szerzOdés-sorozatként teljesen eltér a ,facere” jellegl
szerzGdésektol, azonban, miként a tartds vallalkozas vagy megbizas, vagy pedig a
munkaviszony is hosszU tavra szdl, ezért a felek itt is hosszi tavra le vannak
kotelezve egymasnak. Ez kilondsen a szerzOdésszegés esetén fennalld
el6relathatosagi kritériumot a tartds vallalkozasi-megbizasi szerz6déshez kozeliti.
Ezért -- ellentétben az eseti adas-vételi vagy vallalkozasi-megbizasi szerz6désekkel
szemben - a szerzGdésszegésért fennalld felelésség tekintetében az
elGrelathatosag kritériuma nemcsak a szerzodés megkotésénél jelentkezik, hanem
a szallitasok és az atvételek egész folyamata soran, miként ez a tartds vallalkozasi-
megbizasi, valamint a szolgalati-munkaszerzédésnél fennall.

Jollehet, ,dare” tipusi szerz6dés a bérlet és a haszonbérlet, miként a
tulajdonatruhdzd szerz6dések, itt azonban a haszonkdlcsonnel egyitt csak
hasznalatra, haszonszerzésre torténd nem végleges atengedésrdl van szo. A
hasznalati szerzOdéseket az (j Ptk. XVII. cimében a megbizasi szerzOdéseket
kévetGen szabalyozza. A munkaer6-kélcsonzésnél mint a munkaer6t kélcsénzo
(tulajdonképpen bérbe add) cég és a munkaerét kolcsonbe (Iényegében bérbe)
venni kivand cég kozott megkotésre keriild cég kodzott tulajdonképpen bérbeadasi
szerzGdésrdl van szd. Ha pedig a munkaltatd a pillanatnyilag szamara felesleges
munkavallaldéjat -- azért, hogy ne kelljen elkildenie — meghatarozott vagy
bizonytalan hatérid6re atengedi ingyen egy masik munkaltaténak, akitdl barmikor
visszaveheti, ha sziiksége lesz ra, tulajdonképpen munkaeré haszonkélcsonbe
adasi szerz6désrol van szo.

Mind ettdl eltér a mar érintett ,feles-bérleti” és a ,részesmiivelési” szerzGdés. A
feles-bérleti szerz6dés tulajdonképpen olyan haszonbérleti szerz6dés, ahol a
haszonbér nem pénzben, hanem a foldterllet terméshozadékanak egy
meghatarozott hanyadaban van megallapitva. A részesmlivelési szerz6dés a
haszonbérleti szerzddést6l abban kiilénbozik, hogy itt a felek abban allapodnak
meg, hogy a termelést kozosen végzik és a termesztéssel kapcsolatos
munkafazisokat (vetés, permetezés, ontdzés, gyomlalas, betakaritds) megosztjak
egymas kozott. A foldet ilyen modon részlegesen megmivel6 a tulajdonos
mez6gazdasagi zemtdl, korabban a mezégazdasagi szOvetkezettdl vagy a termés
egy részét kapta meg vagy pénzbeli téritést. Ez inkabb vallalkozasi vagy pedig
munkaszerz6dés. Mindkettd Iényegében azonban munkabér. Polgari jogi jellegli
részesmlivelési szerz6désrdl és ezen beliil a termés megosztasardl inkabb csak
maganszemélyek esetében van sz6. Mint mar emlitésre kerdilt, az ILO szerint, ha a
haszonbérleti dij a termés bizonyos hanyadaban keril megallapitasra, akkor a
haszonbérleti szerz6dés jogellenes munkaszerz6dést palastol és ezért semmis.
Szerintem az ILO-nak ez a szemlélete kissé merev. Megitélésem szerint az eset
Osszes kortlményei alapjan lehet mind a két természetbeni szolgaltatasban
megnyilvanulé szerzddést mindsiteni. Ha a feles-bérletet vagy a részesmiivelést
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nagyvallalat a vele munka-, vagy tagsdgi viszonyban allokkal végezteti el, akkor
inkabb munkaviszony jellegli, ha pedig kiilsé személyekkel, kénnyen el6térbe
kerlilhet a vallalkozasi szerz6déssé vald minGsités. Maganszemélyek kozott viszont,
ha a felek egyenjogl helyzetben vannak, mind a kettd legdlis lehet. Raadasul a
részesmlivelés akar csendes tarsi viszonyban is elvégezhet6.

A foglalkozasszerlien gyakorolt vallalkozasi és megbizasi szerzGdésnek a
szolgdltatast, Ugyvitelt-ligyintézést nydjtd szereplGje fGszabalyként ilyen
tevékenység folytatdsara kozigazgatdsi engedéllyel rendelkez6 személy. Olyan
0nallé egzisztencia, aki valamely folyamatos jovedelmet biztositd fizikai vagy
szellemi tevékenységet masok szamara dijazas ellenében végez. T6bb megrendel6
vagy megbizd részére nyljtja a szakmajanak megfeleld szolgaltatast. Minthogy a
megrendelGi, megbizdi kor eseti megrendelések és megbizasok kovetkeztében
dllandéan valtozik, a megrendel6-megbizd6 és a vallalkozdé-megbizott kozotti
jogviszonyra fGszabalyként a mellérendelt egyenjogisag a jellemz6. Abban az
esetben viszont, amikor a vallalkoz6 vagy a megbizott (pl. az lgyvéd) egy
gazdasagi cégtdl vagy egy pénzintézettdl tartds megbizast kap, a helyzete mar
kevésbé lesz kotetlen. Azok az 6nallé vallalkozoként dolgozo szabdk, akik tartdsan
lekétik magukat egy ruhaipari cégnél mint vallalkozdk, els6sorban a tartds
megbizast adé cég rendszeresen a hozzda megérkez6 megrendeléseit koteles
teljesiteni. A fennmarado kapacitasa terhére — mint mar err6l sz6 esett -- azonban
vallalhat mdas megrendeléseket is. Hasonld a helyzet a tartds megbizasi
szerzGdéssel rendelkezé (gyvédnél is. Gyakori, hogy a tartdés megbizasi
szerzGdéssel rendelkezé Ugyvédnél korlatozza a tartds megbizast add a mas
megbizoktol elvallalhatd tgyek szamat. Hasonld kikotés alkalmazhaté a tartds
vallalkozasi szerz6dések esetében is.

A realszocializmusban gyakori volt, hogy az ilyen tartds vallalkozasi-megbizasi
szerzGdéseket munkaviszonnya alakitsak. A rendszervaltds ota azonban ennek
forditottja all inkabb el6. A kapitalista tarsadalmakban a tdkekoncentracié ugy
valosul meg, hogy a kis-, és kozepes vallalatokkal hossz(i tavd bedolgozoi
szerzGdéseket kotnek. Ez a szerzGdéses integracio, amit aztan kés6bb igyekeznek
szervezeti integraciova atalakitani. Evégett a nagyvallalatok kézpontja kordli hosszu
tavl szerz6désekkel integralt szatelit vallalatokat, illetve azok tulajdonosait olyan
helyzetbe hozzdk, hogy 6nalld egzisztencidjukat kénytelenek feladni, és
alkalmazottként belépni abba a cégbe, amellyel tartos vallalkozasi szerzédésben
alltak.  Legtobbszér  megkiilonboztetett, un. ,mester” cimmel (zem-
lizemrészlegvezetGi statuszt kapnak. Ma viszont e tendencianak inkdbb a forditottja
a jellemz6 a kozép-kelet-eurdpai viszonyokhoz hasonldan.

A vallalkozasi-megbizasi jogviszony a tartalmdt nézve teljesen munkaviszony
jelleglivé valik az Un. ,0nfoglalkoztatas” esetében is, amikor csak formalisan marad
meg a foglalkoztatas vallalkozasi vagy megbizasi jellege. A foglalkoztatok ezt a
format azért alkalmazzak, hogy a foglalkoztatonak kellien egyedil fizetnie a
tarsadalombiztositas jarulékait. Az Onfoglalkoztatas kritériuma, hogy az igy
foglalkoztatott személynek ne legyen 06nalld cége és alkalmazottja, segéde,
valamint rendszeresen egy céghez jarjon be dolgozni. Ez esetben a german
jogrendszerhez tartozd allamokban a Legfelsdbb Birdsagtdl kiinduld birdi gyakorlat
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rendeli alkalmazni a munkajog Osszes elGirdsat, ami Németorszagban még a
kollektiv. munkajogi el6irasokra is kiterjed. A frankofon jogrendszereknél
(Franciaorszag, Belgium és Luxemburg) a Cod du travail hatarozza meg azokat a
tevékenységi-, ill. munkakoroket, ahol a munkajog valamennyi el6irasat alkalmazni
kell, valamint meghatdrozza azokat is, ahol csak a leglényegesebb szabalyait kell
figyelembe venni. Ezzel szemben a latin és az angolszasz jogrendszerekben a
szellemi és az ipari szabad foglalkozast kiilon torvények szabalyozzak, és ha az
ilyen személy nem a sajat érdekében és a sajat szamlajara, hanem kifejezetten
mas érdekében és szamlajara kotott jelleggel dolgozik, a birdsag a birdsag a
munkajog szabalyai alapjan birdlja el a jogviszonyat.*” Az (j magyar Mt. sajnos az
onfoglalkoztatdas e megoldasainak egyikét sem vette at, igy Magyarorszagon az
onfoglalkoztatok ki vannak téve a foglalkoztatdk visszaéléseinek. Tudott dolog,
hogy féleg a biztositd tarsasagok az Uzletkotoket vallalkozoknak mindsitve
id6korlat-, és tulorapotiék nélkil hétvégi lgyelettel terhelik meg és nem biztositjak
résziikre azokat a jogikat, amik a munkavallalokat megilletik.*

4. A tevékenységgel osszefiiggo szerzodések elhelyezésének a kérdése
az uj Ptk.-ban

Az Uj Ptk. kotelmi jogi cimének az egyes szerzOdéseket tartalmazoé 3. részében a
XIV. cim szabdlyozza a tulajdon-atruhazasi szerzédéseket, a XV. a vallalkozasi
tipustiakat, a XVI. a megbizasi tipusliakat, mig a hasznalati tipustiakat a XVII. Ez a
besorolds lényegében tikr6zi azt az elméleti rendszerezést, amit a német
jogdogmatika alapjan a XX. Szazad els6 felének magyar polgarjogaszai
kialakitottak. Helytalldan ezt vette at némi indokolt kisebb moddositasokkal az Uj
Ptk-t megalkotd kodifikacids bizottsag. Sajnos politikai okokbdl kimaradt ebbdl a
munkaszerz6dés, bar a jogirodalom erfteljesen igényelte a szolgalati-
munkaszerz6dés betevését a rendszerbe. Helytalld lenne, ha a Ptk. e tekintetben
kiegésziilne a munka-, és a szolgalati, valamint a kollektiv szerzGdéssel, mely
kollektiv szerzodés a német dogmatikanak megfeleléen keret jelleglen tartalmazna
a szakszervezetek és a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek kozott létestilo
tarifaszerzGdést és az lzemi megallapodast is. Az ilyen mddon harmas tagolasu
szolgalati-munkaszerz6dést a megbizasi szerz6dés elé javasolnam helyezni, a XVI
cimet pedig ennek megfeleléen kiegésziteném ,szolgdlati-munka és megbizasi
szerz6désekké.”

47 Kiss Gyorgy, A munkavallalashoz hasonld jogallast személy problematikaja az Eurdpai Unidban és a
szabalyozas hidnya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Kozlény, 2015/1. sz. 1-9. o.;
Prugberger, Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog,
2014/2. sz. 65-71. o. (Mindkét tanulmany tartalmazza az eredeti forrdsok kozlését)

“  Prugberger/Fabdok, A munkaszerz6dés, szolgalati szerz6dés, a megbizds és a dijkitlizés
elhatarolasanak problémai a biztositasi Uzletkotsi szerz6dések tiikrében. Magyar Jog, 2000/12. sz.
725-733. o.



