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1. Problémafelvetés — egyenlé banasmod a munkaviszony
létrehozasaval 6sszefiiggésben

z egyenld banasmod kovetelménye kiilonosen fontos helyet foglal el a

munkavallalokat  megilletd  jogok, illetbleg jogvédelmi  eszkdzok
struktirajaban, egyben a diszkriminaciotdl mentes foglalkoztatas kritériumait
tekinthetjik a munkavégzés kapcsan az egyik legérzékenyebb teriiletnek.
Aldtamasztja ezt az elv Osszetettsége, szerteagazosaga és nehezen
megitélhetGsége is. Tovabb arnyalja a képet a munkaltaté és a munkavallald
hierarchikus kapcsolata, hiszen diszkriminacids esetek kénnyen felmertilnek olyan
jogviszonyban, ahol az egyik fél a fiigg a masiktdl, marpedig a munkaviszony
klasszikusan ilyen.!

Tipikusnak mondhatdk azon diszkriminacids esetek, melyek a munkaviszony
létrehozasa, illetve az azt megel6z6 folyamatok — alldshirdetés, allasinterji? — soran
merilnek fel. Az esetek tobbségében az ilyen ligyekben a diszkriminacié altalaban
nem Onalléan, és nem feltétlentl egy konkrét tulajdonsagra alapitva jelentkezik,
hanem sokkal inkabb a megalazé banasmod, a munkaltatéi magatartas minGsége
ad alapot a hatranyos megkuilonboztetésre azzal, hogy jellemzben latszdlag nem
Utkozik konkrét jogszabalyi tilalomba a munkaltatd eljarasa. S6t, jellemzs6, hogy a
munkaltato tisztaban sincs azzal, hogy léteznek Ugynevezett tiltott kérdések, vagy
egyaltalan azzal, hogy milyen mddon kellene megfelelnie az egyenl6 banasmaod
kdvetelményének egy ilyen eljaras soran.> Meg kell jegyezni azt is, hogy mivel a
munkaviszony létrehozasa kapcsan kevés konkrét jogszabalyi rendelkezést, ezek
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megszegése esetén pedig kevés igazi szankciot taldlunk, ezért ezen iigyek jelentGs
része el sem jut hatdsadgi vagy birdsagi szakaszba, igy a munkavallalok
egyenléségének védelme nem tlinik kellden hatékonynak. A kovetkezkben
attekintem a kérdés gyakorlati és elméleti oldalat is, alapul véve az Egyenld
Banasmod Hatdsag vonatkozd fontosabb dontéseit, a Kuria itéleteit, illetbleg ezzel
Osszekapcsolva az Eurdpai Uniéd Birdsaganak e targyban sziiletett jelentGsebb
itéleteit, mindezek fényében megkisérlek bizonyos olyan kovetkeztetéseket levonni,
melyek e jogi probléma nehéz kezelhetGségét elémozdithatjak, elsdsorban a
joggyakorlatban.

2. Az Egyenl6 Banasmadd Hatésag altal kidolgozott jogvédelmi rendszer
—1/2007. TT. sz. allasfoglalas

A Hatosag tobb hatdrozataban is rendelkezett az ilyen fajta kozvetlen és kozvetett
diszkriminaciorol, és a munkaltatd eljarasanak jogszerliségi szempontu vizsgalata
egységes megitélés ala esik a kovetkezOk szerint. Tekintve, hogy erre nézve is
szigorl eurdpai unids® — és hazai alapelvi szint(® - tilalom &ll fenn, ezért
Osszességében kijelenthetd, hogy a Hatdsag ilyen tipusu jogvitakban alkalmazott
mércéje kifejezetten munkavallalébarat, és magas szint(i védelmet igyekszik
garantalni. Erre egyébirdnt véleményem szerint napjaink munkaer6-piaci
helyzetében feltétlendl sziikség is van.

A Hatdsag hatarozataiban két esetben tekinti jogszer(inek a latszdlag hatranyos
megkllonboztetést megvaldsitdé munkaltatoéi  aktusokat: egyik oldalrdl  jogi
szempontbol tehetetlen akkor, amikor a munkaltatd még csak allaspalyazatnak,
hirdetésnek, allasinterjinak sem minGsilé eljaras keretei kozott jar el
diszkriminativan,® illetve akkor is, ha ennek a megkiildnbdztetésnek valéban van
jogszer(i, aranyos és tényleges munkaerd-piaci alapja, illetéleg a foglalkoztatasi
egyenlbség elveivel 6sszhangban van. Igy — egy példaval élve — nem diszkriminativ
az Ugy meghirdetett allaslehetéség, amely nehéz fizikai munkara kizardlag
férfiakat, s6t akar bizonyos fizikai adottsaggal rendelkezé jelentkezoket var, vagy
csak a megadott szempontok szerint elényben részesiti Gket. Persze mas kérdés,
hogy a munkaerG-piaci folyamatok sajatossagaibdl kovetkezGen az esetek
tdlnyomo tobbségében nem az ehhez hasonld szélsoséges kilonbségtétel képezi
vita targyat, hanem sokkal arnyaltabb a kép.’
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2000/78/EK (1) bekezdés, az iranyelv értelmezésével kapcsolatban lasd: Gyulavari Tamas: Az egyenld
banasmod elvének dogmatikai €s gyakoriati jelentdsege, in: Az Eurdpai Unio Munkajoga és a magyar
munkajog a jogkozelités folyamataban (szerk.: Kiss Gyorgy), Budapest, Osiris,, 2001, 164-167. o.

A munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 12. § (1) bekezdése.

Példaul: nem hivatalos felhivas, igéret, kbzzé sem tett palyazati felhivas, egyszerli tajékoztatds a
munkaltatétdl vagy alkalmazottjatdl, inadekvat informacidk alapjan torténd jelentkezési szandék.
Szemléletes példa lehet erre a Birdsag C-229/08.sz., Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main
igyben 2010. januar 12-én hozott itélete (EBHT 2010., I-0001.0.), melyben a Birdsag jogszer(inek
itélte azt az elirast, amely a tlizoltdva valast szigorl korhatérhoz — 40 év — kototte a munkakor
betoltésének lehetdségét, nélkiilozve barmilyen mérlegelést. Vagyis azért nehéz egy ilyen kérdést
megitélni, mert nem teljesen egyértelm{, hogy 39 éves koraban miért alkalmasabb az adott
munkakor betoltésére a jelentkez6, mint egy évvel kés6bb.
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A jogviszony létrehozdsahoz kotédéen az Egyenld Banasmod Tanacsadd
Testiilet kiadott egy &llasfoglalast 1/2007. TT. sz. alatt,® amely az allasinterjdn
feltett munkaltatoi kérdésekrél szél abbdl a szempontbdl, hogy milyen jellegl
kérdések diszkriminativak, és milyenek nem. Nem csak Magyarorszagon bevett
gyakorlat ugyanis, hogy a leend6 munkaltatd vagy az 6 képviselGje olyan légkort,
hangulatot teremt egy allasinterjun, amellyel a jelentkez6 megalazo helyzetbe
kertil, emberi méltdsaga sériil, nem gy bannak vele, mint ahogyan az elvarhatd
lenne egy ilyen élethelyzetben. Mindennek az alapja jellemzéen az, hogy
valamilyen személyes tulajdonsag alapjan bannak igy az alannyal, ami pedig
gyakorlatilag az egyenlé banasmdd kovetelményének sérelmét fogja eredményezni
a mellett, hogy példaul a zaklatas tényallasa is kimerithet6 igy. Ez a gyakorlat
nagyon karos mind a munkavallalok jogaira, mind pedig a munkaeré-piaci
folyamatokra nézve, arrdl nem is beszélve, hogy tényleges jogi szabalyozas erre
nézve nincs a hazai gyakorlatban. Ha megprdbaljuk feloldani ezt az ellentmondast,
akkor azt latjuk, hogy az ilyen élethelyzetek vonatkozasaban tényleges jogorvoslati
eszkdzoket tulajdonképpen nem is lehet biztositani munkajogi oldalrdl, hiszen a
felek kozott semmilyen ilyen jellegli jogviszony nem all fenn. Igy klasszikus médon
foglalkoztatasi diszkriminaciordl nem beszélhetiink akkor, ha valakit nemére,
korara, egészségi vagy éppen csaladi allapotara, esetleg arra tekintettel nem
alkalmaznak megfelelé indok nélkil, hogy 6 maga, esetleg kozeli hozzatartozoja
hosszabb ideje nem tud munkaviszonyt létesiteni.® Latni kell azonban, hogy
elméletileg akkor, ha valaki ilyen tipusi jogsérelmet szenved el, szlik korben
ugyan, de van lehetGsége jogorvoslati lehetGséget igénybe venni, hiszen polgari
jogi szempontbdl személyiségi jogsérelem is felmeriilhet.® Ez azonban 6nmagaban
véve még nem biztos, hogy megfeleld jogorvoslatot jelent, foleg, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy az ilyen esetekben szinte lehetetlen barmit a munkaltato
terhére bizonyitani.'*

Erdemes arra is kitérni, hogy az unids joggyakorlat szerint az egyenld
banasmdd kovetelményét Ggy kell interpretdlni, hogy azt a munkaviszony
valamennyi szakaszaban, igy mar a létrehozaskor és az azt kozvetleniil megel6z6
eljaras soran is, meg kell tartani, csakiigy, mint a megsziintetéskor és — bizonyos
vonatkozasban — a megsziinés utan is (lasd példaul a felek kozotti elszamolasi
kotelezettséget). Ez azonban megfeleld szabalyozas hianyaban és egységes

8 Az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet 1/2007. TT. sz. allasfoglaldsa az alldsinterjin feltehetd
munkaltatdi kérdésekrdl.

° Kiss Gydrgy: Az egyenl8ségi jogok érvényesiilése a munkajogban, Jura, 8 (2002) 1., 48-60. o.

10 fgy a nemrég hatalyba Iépett 2013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykdnyvrdl (Ptk.) 2:52 (1) és (2)
bekezdése szerint sérelemdij irdnti igénye alapos lehet, tekintettel annak objektiv szankcids jellegére.

1 pontosabban nem a munkaltatd terhére kell barmit is bizonyitani, hanem a munkaltaténak kell magat
exculpalnia bizonyitva azt, hogy 6 az egyenlé banasmdd kovetelményének megfelelGen jart el. Ennek
azonban el6feltétele az, hogy a munkavallalé legalabb valészin(sitse az 6t ért jogsérelmet, illet6leg
azt, hogy az adott jogsérelem &t valdban megjelolt védett tulajdonsagdra tekintettel érte. Ilyen
modon persze azt is legaldbb valdszinlsitenie kell tudnia a panaszosnak, hogy az adott védett
tulajdonséggal rendelkezik. A diszkriminaciés Ugyek sajatos bizonyitasi szabalyaival kapcsolatosan
lasd: Gyulavari Tamas: Egyenlék és egyenlébbek (8. rész), Human Szaldd, 6 (2009) 10., 263-265. o.
és Naomi Cunningham: Discrimination Through the Looking-glass: Judicial Guidelines on the Burden
of Proof, Industrial Law Journal, 35 (2006) 3., 272-278. o.
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joggyakorlat nélkiil lehetetlen a valosagban, hiszen az allasinterjukat szinte kivétel
nélkiil a kils6 kontroll teljes hidnya jellemzi. Es igaz ugyan, hogy a jovébeli
munkaltatd szamara vannak bizonyos olyan személyes, egyben védett
tulajdonsagok, amelyek relevansak lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy valdban
megfelel6-e a jelentkez6 az adott munkakérre, az ilyen esetekben azonban mégis
nagyon koriltekintéen kellene eljarniuk a munkaltatoknak. Hiszen az
egyenl6séghez valé jogaban senkit sem lehet megsérteni még akkor sem, ha ez
azért torténik, mert a munkaltatd érdeke ezt kivanja meg jovébeli munkaszervezési
vagy gazdasagi szempontok érvényre juttatasa miatt.

Ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben tesz tehat néhany fontos megallapitast az
emlitett allasfoglalas, de azt is hozza kell tenni, hogy ez 6nmagaban véve még
kevés ahhoz, hogy a sérelmet elszenvedett alanyok tényleges jogorvoslathoz
tudjanak jutni. Viszont mindenképpen el6relépés abban a vonatkozasban, hogy az
Egyenl6 Banasmdd Hatdsag el6tti eljarasban az itt megjeldlt szempontok nagy
hangsullyal kertilnek figyelembe vételre.

Az dllasfoglalas rogziti, hogy a 2003. évi CXXV. torvény tilalmazza azt, hogy a
munkaltatd hatranyos megkilonboztetést valdsitson meg a munkahoz vald
hozzajutasban, kiléndsen nyilvanos allashirdetésben, a munkara valé felvételben,
az alkalmazasi feltételekben, illetve a foglalkoztatasi jogviszony létesitését
megel6z6, azt elGsegité eljarassal Osszefliggésben. Ezzel Osszefiiggésben a
foglalkoztatasi jogviszony fogalmat a lehetd legszélesebb korben kell é,r‘celmezni,12
ez azonban egyuttal bizonyos dogmatikai problémakat is felvet. Allaspontom
szerint azonban ez a rendelkezés némileg a ,levegében 16g”, ugyanis a 2003. évi
CXXV. torvény foglalkoztatassal kapcsolatos rendelkezéseit csak az Mt-vel szoros
Osszhangban lehet értelmezni, marpedig ennek a szabalynak a munkajogi
kddexben semmilyen ,megfelelGjét” nem taladljuk, foként Ggy, hogy az Uj torvény
kifejezetten sz(kitéen fogalmaz az egyenlé banasmdd elvével Gsszefliggésben.
Mert bar a helyes értelmezés szerint valdban bele kell érteni ezt is az Mt. 12. §-
aba, ez a joggyakorlatban korantsem egyértelm(i, az esetek jelentGs részében
emiatt teljesen figyelmen kiviil maradnak ezek a szempontok.

Kimondja az allasfoglalas, hogy bar a munkaltatd minden olyan kérdést feltehet
az interjun, amely lényeges és Gsszefiiggésben all az esetlegesen létrehozando
munkaviszonnyal, ez azonban nem lehet korlatlan, és a legfébb korlatot éppen a
hatranyos megkuilonboztetés tilalma jelenti. Még akkor is, ha végs6 korlatnak
elfogadjuk ezt az elvet, nagyon nehéz kijel6ini azt a kort, amelyben még jogszer(
modon tehetok fel kérdések. Egyetértve az allasfoglalassal, célszer(i kettévalasztani
a kérdést olyan esetekre, melyekben foglalkoztatasi viszonyokkal, illetve
amelyekben munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyokkal Gsszefiiggésben tesz
fel kérdéseket a potencialis jovébeli munkaltato.

2 A7 Egyenld Banasmod Tandcsadd testiilet 384/2/2008. TT. szaml &lldsfoglaldsaban ugyanis az
egyenlé munkaért egyenlé bér elv értelmezésével Gsszefiiggésben kimondja, hogy az egyenlu
badndsmdd kovetelményét nem kizardlag a szlikebb értelemben vett munkavégzési formak
tekintetében, hanem valamennyi, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban isigy valamennyi atipikus
foglalkoztatasi, nfoglalkoztatdi, illetve munkavégzésre iranyuld polgari jogi jogviszonyban is meg kell
tartani.



Zaccaria Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése 131

A foglalkoztatasi jogviszonyok vonatkozasaban az allasinterjira egyfajta sajatos
kivételként tekint az allasfoglalas, ugyanis kimondja, hogy a munka térvénykonyvét
kizardlag a munkaviszonyokra lehet alkalmazni, de mivel az allasinterju sok
esetben szerves, egyben elengedhetetlen részét képezi a munkajogviszonynak,
ezért a Tanacsado Testilet indokoltnak tartja, hogy a munkajogi szabalyrendszer
valamennyi elvét, igy az egyenld banasmdd kdvetelményét is alkalmazni kelljen e
vonatkozasban. Ennek megfeleléen kimondja az dallasfoglalds, hogy csak olyan
kérdés tehet6 fel az allasinterjin, amelyre a valasz a munkaviszony létesitése
szempontjabol |ényeges tajékoztatast nyudjt, és amely nem jar egyuttal
személyiségi jogsérelemmel. Ebbdl a szabalybdl két tovabbi kovetkeztetés vonhatd
le. Egyik oldalrdl ez a megfogalmazas alapvetéen szlkiti a munkaltatdk
mozgasterét, ugyanis a kdztudatban is létez6 vélemény, mely szerint ,barmit” lehet
kérdezni egy interjun, ezzel semmivé valik, ugyanis csak akkor lehet feltenni az
adott kérdést, ha tényleges tajékoztatast ad a valasz. Vagyis az interjuztatonak
arra is figyelnie kell, hogy még szimplan kivancsisagbol, érdekléd6 szandékkal sem
tehet fel olyan kérdést, amellyel megsértené az interjlalany jogait. Természetesen
az ilyen hatarvonalak szinte kijelélhetetlenek a mindennapi gyakorlatban, de
helyesnek tartom, hogy a Tanacsadd Testlilet hatarozottan foglal allast e
vonatkozasban. Masik oldalrdl pedig tovabbi kérdésként tehets fel, hogy mik azok
az informacidk, amikkel kapcsolatos kérdés a létesitéssel Osszefiiggésben még
feltehetOk, de ha szigortian értelmezziik az allasfoglalast, akkor a munkaszerzédés
teljesitésével Osszefiiggésében mar nem. Nehéz ezt a kérdést megvalaszolni,
hiszen a teljesitést akar bele is érthetjik a létrehozas folyamataba, hiszen csak
olyan személlyel létesit jogviszonyt a munkaltatd, akit alkalmasnak itél a munkakor
elldtasara. Ugyanakkor az a kérdés is Uj megvilagitasba kerllhet igy, hogy az
interju pillanataban van-e gyermeke a jelentkez6 nének, és nemleges valasz esetén
hogyan mindsil az, ha megkérdezi a munkaltato, hogy tervez-e, és ha igen, akkor
mikorra. Ugyanis a probaid6 jogintézménye példaul szintén jo alkalmat adhat a
munkaltatonak arra, hogy diszkriminativ modon szintesse meg munkavallaldja
munkaviszonyat. Természetesen az ilyen teoretikusnak tlinG kérdések csak az
adott esetet megvizsgalva valaszolhatok meg, de valdszinlinek tlinik, hogy a védett
tulajdonsagokra vonatkozd kérdések még a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben is
csak szlik korben tehetdk fel, azon kiviil pedig egyaltalan nem.

Kozvetlen és kozvetett hatranyos megkilonboztetés egyarant felmeriilhet az
ilyen esetekben, mint ahogyan az is hatranyként jelentkezhet a potencialis
munkavallald oldalan, hogy vele hatarozott id6tartamra, részmunkaid6re, vagy
esetlegesen  hosszabb  prébaidével  kotnek  munkaszerzGdést,  mint
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo tarsaival. Mindezen feltételek nem jelentenek
minden esetben diszkriminaciot, de ha az ilyen eseteket megprobaljuk a
munkavallalok személyes oldalardl szemlélni, az ilyen esetekben is feltehet6 az
alanyok részérél a kdvetkezd kérdés: ,miért éppen én?"3

Marpedig az egyenl6 banasmdd kévetelménye épp az ilyen kdvetkezményeket
hivatott megakadalyozni, de ez természetesen nem miikddhet mechanikusan a

13.900/2008. szamU EBH hatérozat.
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gyakorlatban. Latni kell azt is, hogy mindezen tilalmak csak akkor relevansak a
jogkovetkezmények szempontjabdl, ha a munkavallalénak hatranya szarmazik az
ilyen kérdésekbdl és az ezekre adott valaszokbdl. Ehhez kétédGen fontos kiemelni,
hogy a bizonyitas szabalyai megegyeznek az altalanos szabalyokkal az egyenl6
banasmod sérelmének vonatkozadsaban,!* ami szintén a munkavallalokat védd
szabalyként értelmezhetd. Illetéleg a jogorvoslati lehetdségek tekintetében ramutat
az allasfoglalas arra is, hogy bar a gyakorlatban nem ilyen egyértelm(i, mégis, ilyen
esetekben munkaiigyi jogvitanak is helye lehet.

3. Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag ,,esetjoga”

Sziikségesnek tartok részletesen megemliteni néhany konkrét esetet ahhoz, hogy
feltarhatdk legyenek a Hatdsag jogalkalmazdi tevékenységének fobb iranyvonalai
ezen a terileten, mar csak azért is mert az ilyen tipusu esetek szama kifejezetten
magasnak mondhatd.’® Erdemes tovabba megvizsgalni azt is, hogy a gyakorlatban
mennyiben alkalmazhatok az Ebktv-ben, illetéleg az emlitett allasfoglalasban
foglaltak, valamint — és erre a késGbbiekben sor is keriil — sziikséges ezek
ismertetése ahhoz is, hogy a birésagi gyakorlattal 6ssze lehessen hasonlitani a
hatésagi gyakorlatot kimutatva ezzel a fébb hianyossagokat a birdsagi
jogalkalmazasban, esetlegesen feltarni a hatdsagi jogértelmezés fejlesztésre
szoruld szegmenseit.

Fontos megallapitdsokat tesz a Hatdésag 219/2012. szamon kozzétett
hatarozataban és allaspontom szerint — természetesen az allasfoglalas mellet — ez
a hatarozat kell hogy a jovOben az egyik legfontosabb iranymutatasként szolgaljon
a munkaviszony létrehozasaval kapcsolatos diszkriminacios esetekben, ugyanis a
Hatésag valamennyi fontos kérdésre kitér az eset kapcsan, érvelése pedig
meggyozének tlnik. Kor alapjan megvalosuld hatranyos megkilonboztetést
allapitott meg a Hatdsag egy munkaerokozvetitd céggel szemben, méghozza azért,
mert az annak ellenére tagadta meg a panaszos — az allasra jelentkez6 — érdemi
meghallgatasat, illetbleg alkalmazasat,’® hogy & megfelelt a nyilvanos
allashirdetésben foglalt egyetlen érdemi feltételnek, ez pedig az angol nyelvtudas
volt. A jelentkez6 azt az elutasitd valaszt kapta a cégtdl, hogy életkora miatt nem
kivanjak egyik allashely kapcsan sem figyelembe venni jelentkezését, vagyis bar
elézetesen nem jeldltek meg életkori feltételt a munkakorok kapcsan, mégis az
egyetlen ok az egyértelm( elutasitdsra a jelentkezG életkora volt. A Hatdsag

“Ezek a kovetkez6 irdnyelvekben taldlhatok: Tanacs 2000. junius 29-i 2000/43/EK iranyelve a
személyek kozotti faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili egyenld banasmadd
alkalmazasarol (HL L 180., 2000.7.19., 22-26.0.), A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK
iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod éltaldnos
kereteinek létrehozasardl (HL L 303., 2000.12.2., 16-22.0.) és Az Eurdpai és a Tanacs 2006. julius 5-i
2006/54/EK iranyelve a férfiak és ndk kozotti esélyegyenlGség és egyenlé banasmod elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés tertiletén torténé megvaldsitasarol (HL L 204., 2006.7.26., 23-36.0.).

15 Osszesen hetvenegy ilyen targyd hatarozat keriilt kozzétételre az Egyenld Banasmdd Hatdség
honlapjan, vagyis az Gsszesen kétszazharminchét foglalkozassal legalabb részben kapcsolatos ligy
kozel egyharmada a munkaviszony létesitésével fiigg 6ssze.

16 pontosabban kikézvetitését.
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kiemeli, hogy egy munkaer6kozvetitd cégnek kiilonds figyelmet kell forditania a
jelentkez6k és potencidlis munkavallalok alkalmassaganak vizsgalatara — igy
példaul célszer(i volna személyesen meghallgatni 6ket —, hiszen még ha egy vagy
két munkakor betbltésére valdban alkalmatlan is a jelentkez6 akar életkora, akar
mas korllmény miatt, mivel tobb, egymastol eltéré munkakorrel 6sszefliggésben is
felmerdl az allasbetoltés lehetdsége, ezért nem indulhat ki abbdl egy munkaltatd,
hogy amennyiben egy adott munkakorre valaki alkalmatlan, akkor minden
bizonnyal a tdbbire is az.}” Az eljaras ald vont munkaltatd érdekes médon nem
tagadta intézkedése diszkriminativ voltdt, hanem mintegy indirekt igazolasi okként
az Ugyfelei, vagyis a kilféldi partnermunkaltatok elvarasait jelolte meg arra
hivatkozva, hogy az alkalmazasi feltételeket 6k szabjak meg. A Hatdsag — helyesen
— természetesen nem fogadhatta el ezeket az érveket jogszer( kimentési okként,
ugyanakkor megvizsgalta, hogy a kiilfoldi partnerek altal meghatarozott direktivak
— lényegében: munkakorok életkorhoz kotése — lehet-e egyaltalan 6nmagaban
véve jogszer(i az adott esetben. Az eljaras ala vont ennek megfeleléen arra
hivatkozott, hogy a&ltaldnos tapasztalat az, hogy a széban forgd munkakor'®
betbltésére a harmincot év alatti jelentkezOk alkalmasabbak, mint az e kor
folottiek, ennek oka pedig a folyamatos fizikai és mentalis terhelés. Vagyis a
munkaltatd — hangsllyozva a kritérium altalanos tapasztalati voltat — allaspontja
szerint a harmincot évnél idésebb jelentkezOket nem diszkriminalni, hanem éppen
ellenkezéleg, a kudarcélménytdl, a tdlterheléstdl, a sikertelenségtél megdvni
kivanja ilyen mddon. A munkaltatd statisztikakkal kivanta ezen allitasat igazolni,
végll sikerteleniil. Az esethez hozzatartozik, hogy a panaszos jelentkezé hasonld
munkakorben rendelkezett kiilféldi munkatapasztalattal, tehat mar csak emiatt is
indokolt lett volna érdemben vizsgalni alkalmassagat.'® Lathatd tehat, hogy a
Hatésag nem fogadta ezt el jogszer(i indoknak, mivel még ha bizonyitott is lett
volna, hogy a megjel6lt munkakor betoltésére alkalmasabbak a fiatalok, akkor sem
lehetett volna teljes mértékben, alkalmassagi vizsgalat nélkil elutasitani a
jelentkez6t foként gy, hogy nyelvtudasa és tapasztalata alapjan az allas
betdltésére minden bizonnyal alkalmas lett volna.?°

7 Figyelembe véve azt is, hogy specialis munkakori alkalmassagi kdvetelményeket nem is tett kozzé.
Lasd: a Birdsag C-415/10.sz., Galina Meister kontra Speech Design Carrier System GmbH (igyben
2012. dprilis 19-én hozott itéletének (EBHT-ban még nem tették kozzé) 32-33. pontjaban
kifejtetteket, e szerint, ha valaki hitelt érdemlGen allitja, hogy megdfelel az adott allashelynél elGirt
feltételeknek, és semmilyen mas oka nincs a munkaltatéonak arra, hogy ne az adott jelentkezét
alkalmazza, hatranyos megkilonboztetést valdsit meg.

18 A szdban forgd munkakor tengerjard hajdn szolgalatot teljesitd felszolgald volt.

9 Az Egyenl6 Banasmod Hatdsdg a vizsgalat soran lényegében két kérdést intézett az eljaras ala
vonthoz: egyik oldalrél tudni szerette volna, hogy a fiatal — vagyis harmincét év alatti — életkor
mennyiben bir relevancidaval a munkakér betéltése szempontjabdl, masik oldalrél pedig azt, hogy mi
volt az oka annak, hogy a kérelmez6é miért nem felelt meg a munkakor bet6ltésére. JéI lathato tehat,
hogy a Hatdsdg gyakorlatilag a kimentési okok tekintetében tette fel kérdéseit, hiszen az els6
kérdéssel a munkakor sajatossagainal fogva lett volna lehet6sége kimentenie magat az eljards ala
vontnak, mig a masodikkal a jelentkez6 személyében fennallé olyan objektiv koriilmény fennalltat
vagy fenn nem alltét bizonyithatta volna, ami nem teszi alkalmassa e munkakoér betéltésére. Mindez
Osszhangban van az Ebktv. 22. §-aval és természetesen a 2000/78/EK iranyelvvel.

2 Hasonlé jogkdvetkeztetésre jutott a Hatdsag a kdvetkezd esetekben: 79/2013., 176/2012., 71/2012.,
123/2011., 1087/2011., 281/2010., 160/2010., 69/2010., 1144/2010., 819/2008., 43/2009.,
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Hasonl6 tényallas mellett jutott eltérd kdvetkeztetésre egy korabbi déntésében?!
a Hatdsag, bar hozza kell tenni, hogy a kimentési koriilmények részben eltérdek
voltak. A bepanaszolt munkaltaté hatarozott id6tartamban, helyettesités céljabol
foglalkoztatta a panaszos kozalkalmazottat, méghozza a helyettesitett kolléga
kereséléptelensége idejére. A hatarozott idd letelte utan azonban jogviszonya nem
kerlilt meghosszabbitasra, mig két — allaspontja szerint — vele Gsszehasonlithatd
helyzetben |év6 munkatarsaé igen, s6t az eredetileg helyettesitéssel betoltott
munkakorbe az egyik ilyen kollégat hatarozatlan idére nevezte ki a munkaltatd a
munkakorok részleges atszervezése nyoman, errdl azonban a panaszost nem
tajékoztatta, aki igy abban a tudatban volt mindvégig, hogy a helyettesitési
alldshely betdltetlen.”> A panaszos ugyanakkor tdbb, a betdltendd munkakér
szempontjabol relevans kompetencidval rendelkezett, és nézete szerint kora —
Otven év — miatt nem Ot nevezte ki a munkaltatd, akar hatarozott idGtartamu
jogviszonyra. A kinevezett kdzalkalmazott frissen diplomazott, fiatal palyakezd6é —
huszonhat éves — volt, és a panaszos szerint az életkorbeli jelent6s kiilonbség volt
a valés oka annak, hogy vele nem szamoltak az allas betoltésénél, ez pedig
diszkriminaciot valdsithat meg életkora alapjan.” Az eset egyik érdekessége, hogy
a munkaltatd palydzat kiirdsa nélkll nevezte ki a kolléganét hatdrozatlan idére,
ilyen médon nem mérhette fel az esetlegesen jelentkez6k kompetenciait,
alkalmassagat, tapasztalatat, ez alapjan pedig valéban Ugy tlnhet, hogy — akar
életkordra is tekintettel — a panaszos indokolatlanul és talan jogszerd(tlenil esett el
az allas betoltésének lehetGségétol. Mas kérdés ugyanakkor, hogy mivel mindkét
potencidlis jelentkezé dolgozott mar korabban a munkaltatonal, raadasul a
betdltend6é munkakor is valtozatlan volt, ezért a munkaltaté okkal tekinthetett el a
palyazati eljarastdl.* A panaszos szamara ennek a momentumnak valéban lehetett
olyan (zenete, ami a munkaltatd részérdl 6nkényes és diszkriminativ magatartasra
enged kovetkeztetni, hiszen az allashelyre torténé ,jelentkezést” — vagyis a
hatarozott vagy hatarozatlan idGtartamu allas lehetGségének fennalltdt — a
munkaltato telies mértékben figyelmen kivil hagyta. A masik érdekessége az
esetnek, hogy a Hatdsag elfogadta a munkaltatd azon érvelését, miszerint a
panaszos és a végll kinevezett kollégan6 helyzete nem volt Gsszehasonlithatd,

1023/2009., 419/2008., 94/2008., 595/2008., 819/2008., 271/2007., 310/2007., 569/2006.,
704/2007., 1/2007., 310/2007., 564/2006., 180/2006., 314/2006., 295/2006. szém( EBH
hatarozatok.

21 831/2007. szémd EBH hatérozat.

2 Ez utdbbi momentumnak megkérddjelezhetd relevancidja az iigy szempontjabdl, azonban j6 példa
lehet arra a jelenségre, ami ugyan a birdsagi gyakorlatban sokkal jellemzébb, de ilyen mddon is
talalkozhatunk vele, miszerint az egyenl6 banasmdd kovetelménye és a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmanak alapelve gyakran egyiitt kerll alkalmazasra, hiszen a panaszos — vagy
felperes — ezeket gyakran egyszerre hivja fel az eljaras soran. Jelen esetben azt kell I&tni, hogy még
ha nem is volt rendeltetésszer(i a munkaltatd magatartésa a tdjékoztatds elmaradasa miatt, eljarasa
pusztan emiatt sem diszkriminativ, sem pedig jogszer(itlen nem lehet.

2 De ugyanigy példaul azzal is, ha a munkaviszonyban t8ltstt idét ne, vagy nem megfelel8en szamitjak
be egy adott allds vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatosan lasd: Radnay Jdzsef: A korral Gsszefliggo
egyes munkajogi kérdések, kiilonds tekintettel az egyenlé bandsmod koévetelményére, Gazdasdg és
Jog, 15 (2007) 5., 17-19. o.

% persze ezéltal megkérdbjelezhetd, hogy vajon a kinevezési eljards valdban megfelelt-e a
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapvetd kritériumanak.
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marpedig ha nem volt az, akkor fogalmilag nem valosulhatott meg hatranyos
megkiilénbdztetés.”> Igy a Hatdsag tovabbi vizsgalatot nem is tartott indokoltnak,
és megalapozottnak fogadta el azt, hogy ebben a helyzetben nem
Osszehasonlithatd egy hatarozott és egy hatadrozatlan idétartamra foglalkoztatott
munkavallald helyzete, hiszen el6bbi kinevezése kétségkiviil csak a helyettesités
idétartamara szdlhat, utdbbi pedig a munkaltatd sajat dontésén és gazdasagi és
humanerdforras-lehetdségein mulik. Ezzel az érvvel nem tudok szaz szdzalékig
egyet érteni, ugyanis végeredményben nem a foglalkoztatasi forma szolgalt a
diszkriminacié alapjaul, hanem Onmagaban az, hogy az Otvenéves jelentkezo6t
figyelmen kivil hagyta a munkaltatd barmiféle mérlegelés nélkiil egy joval
fiatalabbal szemben. Vagyis a munkakor betoltése szempontjabdl irrelevansnak
itélem azt, hogy a két munkavallal6 milyen statuszt toltétt be korabban a
munkaltatonal, ilyen mddon helyzetiik 6sszehasonlithatd volt, és a munkaltatonak
mindenképpen ki kellett volna irnia a palyazatot.”® Az osztott bizonyitas
szabdlyainak — Ebktv. 19. § (2) bekezdés — megfeleléen a munkaltatd bizonyitani
tudta, hogy a munkavallalok helyzete nem volt Gsszehasonlithatd, ugyanakkor a
Hatésdg szerint a panaszos nem tudta valdszinlsiteni sem, hogy védett
tulajdonsaga és az oldalan bekovetkezett jogsérelem kozott ok-okozati Gsszefliggés
allt volna fenn, mikézben a palyazati kiirds elmaradasa és az alkalmassagi vizsgalat
nélkiilézése allaspontom szerint elegendd bizonyiték lehetne erre.?” Hozza kell
tenni — a tovabbi ligyek részletezése nélkiil —, hogy négy hasonld tartalmi (igyben
a panaszos visszavonta kérelmét,® harom esetben®® a Hatdsag megsziintette az
eljarast, egy iigy pedig a felek egyezségével zarult.*

% Hiszen az egyenl8 banasmadrél és az esélyegyenlBség elémozditasardl sz4lé 2003. évi CXXV. tdrvény
(Ebktv.) 8. és 9. §-a szerint a hatranyos megkiilonboztetés barmely formaja csak abban az esetben
allapithatdé meg, ha a sérelmet szenvedett fél Gsszehasonlithatd helyzetben van mas olyan
személyekkel, akik nem szenvedték el az adott hatranyt.

% Arrdl nem is beszélve, hogy a munkaltaté tudott a panaszos allasbetdltési szandékardl, marpedig ha a
felek kozott korabban fenndllt foglalkoztatasi jogviszonyt relevansnak kell tekinteni az
Osszehasonlithatésdg szempontjabol, akkor megitélésem szerint ez a koriilmény sem maradhat
figyelmen kivil, hiszen ez mar nagy valdszinliséggel vezetne diszkriminaciéhoz, mert
végeredményben valéban a panaszos valamely védett tulajdonsdga — életkora — alapjan maradt
figyelmen kiviil az allas betoltésénél.

7 Hasonlé elvek és megallapitasok mentén nem &llapitott meg diszkriminaciét a Hatésag a kovetkezd
esetekben sem: 57/2011., 267/2010., 324/2009., 198/2009., 457/2009., 441/2008., 617/2008.,
37/2008., 2/2008., 1443/2008., 453/2008., 1003/2008., 851/2008., 154/2008., 47/2007., 11/2007.,
640/2007., 413/2007., 11/2007., 747/2006., 677/2006., 48/2006., 49/2006., 458/2006., 337/2006.,
465/2006., 541/2006., 534/2006., 385/2006., 1/2006., 711/2005. szam( EBH hatérozatok, illetve
harom olyan eset 2005-bdl, melyek tigyszam nélkiil keriiltek kozzétételre.

%8 46/2009., 112/2009., 669/2006., 625/2006. szam( EBH hatarozatok, illetve egy olyan 2005-8s
hatdrozat, amely (igyszam nélkil kertilt kbzzétételre.

» 1007/2008., 636/2008., 615/2007. szam{ EBH hatérozatok.

% 2005-6s, ligyszam nélkiil kdzzétett hatarozat.
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4. A jogvédelem hatékony, de kockazatos utja — a kovetkezetes biroi
gyakorlat

A birésagok helyzete az ilyen formaban felmerilé jogvitdk esetében joval
nehezebb, mint a Hatdsagé, ugyanis a Hatdsag is szamos esetben szembesiil azzal
a problémaval, hogy eljarasa nem bir kell6 jogalappal, hiszen a felek kézott ebben
a fazisban még munkaviszony nem all fenn, igy konkrét munkajogi jogalappal csak
nagyon nehezen birhatnak az ilyen tipust Ugyek.>* A munkaiigyben itélkezd
birésagok ebbdl kifolydlag még gyakrabban kiizdenek ezzel a problémaval, de azt
is latni kell, hogy mind az Ebktv. foglalkozasi antidiszkriminacids szabalyaiba, mind
pedig az Mt. egyenl6 banasmod kovetelményére vonatkozd szakaszaba
beleértendd a jogviszony létrehozasahoz két6dé diszkriminacidtilalom is. 2
El6zetesen azt is hozza kell tenni, hogy az ilyen esetek jelentds részében a
munkahoz vald alapvetd jog helyes értelmezése is felmeriil,® hiszen abban az
esetben, ha egy — leend6 — munkavallalét az egyik legalapvetdbb jogaban, vagyis
az egyenlként vald kezelésének jogaban® ér hatrany, akkor azzal értelemszeriien
munkahoz vald joga is sérlil, hiszen ez utdbbi egyik legtipikusabb korlatozasanak a
diszkriminativ munkaltatéi — esetleg allami — magatartas mindsiil.>®> Természetesen
a munkahoz valé jogot sem lehet korlatlanként értelmezni,®® de azt is latni kell,
hogy amennyiben a munkaer6-piaci folyamatok nem mentesek a diszkriminaciotdl,
akkor azon munkavallaléi csoportok tagjai, akik rendelkeznek az adott
tulajdonsaggal, tulajdonsagokkal, jelentGés és tobb szempontbdl is jogellenes
hatranyba kertilnek, és nem kizardlag a velik 6sszehasonlithatd helyzetben
lévOkkel szemben. Azt is hozza kell tenni, hogy a létrehozas folyamataban tébb
szempontbol is felmeriil — az egyenl6é banasmodd elvével Gsszefliggésben is — a
munkavallald személyiségi jogainak, emberi méltdsaganak sérelem, és az latszik a

3 34| példazza ezt az Mfv. III. 10. 131/2012/5. szamon kdzzétett itélet, ebben az esetben ugyanis a
jogvita targya a kiirt palyazat kapcsan felmerllé munkaltatdi diszkriminacié volt, azonban a Kuria
szerint ez nem volt érdemben vizsgalhatd, ugyanis a felek k6zott nem allt fenn munkaviszony.

32 Az Ebktv. 21. §-dhoz f(izdtt miniszteri indokolds szerint a munkaviszonnyal &sszefiiggésben —
Osszhangban a 2000/78/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdésével — nem kizardlag a munkaviszonyban,
hanem annak létesitésekor, illetéleg az ahhoz k&ét6dd eljarasok soran is meg kell tartani. Az Mt.
kommentarja szintén kilon utal arra — segitségul hivva az Ebktv-t —, hogy az egyenl6é banasmad
kovetelményét a munkaviszony létrejottét megel6zéen és megsz(inését kdvetden is meg kell tartani.
Lasd: Kiss Gyorgy — Berke Gyula: Kommentdr a Munka Torvénykonyverdl szolo 2012. évi I
torvényhez, Budapest, ComplLex, 2012, 56.

3 Aminek magyarazata elsSdlegesen a két alapvetd jog — az egyenld banasmod kdvetelményének és a
munkéhoz vald jog sajatos kapcsolata. Lasd példaul a IV/893/2012. AB hatarozatot.

3 Virginia Mantouvalou: Are Labour Rights Human Rights?, European Labour Law Journal, 3 (2012) 2.,
151-172. o.

% Mint ahogyan ez érintSleg ugyan, de felmeriil a Birdsdg C-141/11.sz., Torsten Hérnfeldt kontra
Posten Meddelande AB ligyben 2012. julius 5-én meghozott itéletében (EBHT-ban még nem tették
k6zzé), hiszen a munkavallalé munkaviszonya kizardlag életkorara tekintettel szlint meg Iényegében a
torvény erejénél, illetve a munkaltatd egyoldali dontésénél fogva, és ez jelentés mértékben
korlatozta — id6s korara tekintettel — munkaer6-piaci lehetOségeit, ami végeredményben a munkahoz
vald jog sériilését is eredményezheti. Lasd: Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Pécs,
JUSTIS Tanacsadd Betéti Tarsasag, 2010, 356-358. o.

% Christine Kaufmann : Globalisation and Labour Rights — The Conflict Between Core Labour Rights and
International Economic Law, Oxford, Hart, 2007, 19-28. o.
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gyakorlatban, hogy a munkajogi szabalyok nem tudnak kellé garanciat biztositani a
munkavallalok szamara az ilyen esetek megel6zésére vagy orvoslasara.®”

Ebben a vonatkozasban® *° a legfontosabb itéletnek az EBH2007. 1629. szamu
elvi birdsagi hatarozatot tartom arra tekintettel, hogy ebben a targykérben ennél
szélesebb kor(i értelmezésre a hazai birdsagi gyakorlatban ez idaig nem kertilt sor,
ellentétben a luxemburgi esetjog legljabb fejleményeivel.** A korabban mondottak
miatt persze nem is lehet tulsagosan sok ilyen targykoérben sziiletett itéletrol
beszélni, azonban a munkajogi egyenléség szempontjabodl kiemelten fontos
megallapitasokat tesz a Kdria ebben a dontésben.

FOszabalyként azon torvényi szabalyok kiterjesztd értelmezésével kidolgozott
jogtételt fogalmazza meg a Kuria, miszerint az egyenlé banasmaod kévetelménye a
munkaviszony létesitésénél is iranyadd, azonban a munkaltatd jogosult olyan
megkulénbdztetést alkalmazni, melynek alapja sajat diszkrécidjara €pild dontése
és annak a jogviszonnyal Gsszefiiggé ésszer(i indoka van. Allaspontom szerint
fontos, hogy a Kuria ezt elvi éllel kimondta, ugyanis a torvényi szabalyokbol bar
kovetkezik ez, de a jogalkalmazas szamara fontos lehet a jovoben is, hogy tételes
szabdly hidnydban mi mindsil ilyen irdnyd foglalkozassal osszefiiggé hatranyos
megkllonboztetésnek és mi nem. A felperes munkavallaldé és az alperes
munkaltato kozott egymast kovetden két munkaligyi per volt folyamatban, az els6
perben a felperes keresete nem bizonyult alaposnak. A felperest — allaspontja
szerint — azért érte hatranyos megkilonboztetés a munkaltatd részérdl, mert
allaspalyazatat annak ellenére tobbszor is elutasitotta azt, hogy rendelkezett a
munkakor bet6ltéshez szilkséges végzettséggel. A munkaltatd arra hivatkozott,
hogy a felperes altal megjel6lt munkakorre nem keres jelentkezOt, vagyis nincs
bettltetlen allasa. Ez a jogvita viszonylag egyértelm( volt kimenetelét tekintve,
ugyanis 6nmagaban véve az, hogy valakit megfeleld végzettséggel nem alkalmaz a
munkaltato, csak akkor lehetne jogszer(itlen, ha mindezt valamilyen diszkriminativ
okra alapitva tenné, tehat a munkaltatd alappal mentette ki magat azaltal, hogy

% Rlzs Molnar Krisztina: Az egyenl6 banasmad érvényesiilése a munkaszerzé6dés megkotése elétt — az
egészségi allapot, Munkadiigyi Szemle, 50 (2006) 10., 45-47. o.

% Radnay Jdzsef: A munkakdri alkalmassag vizsgalatanak Uj szabalyai, Gazdasdg és Jog, 7 (1999) 1.,
16-17. o.

¥ E Kkérdéssel dsszefiiggésben a Kiria nem allapitott meg hatranyos megkiildnbdztetést a kdvetkezd
esetekben: Kfv. IV. 37. 477/2009/6., Kfv. IV. 37. 969/2009/7., Mfv. II. 10. 582/2011/4. Ezekben az
esetekben a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az llaspélyazat, illetve allasinterju soran
a felek kézott nem all fenn munkaviszony, ezért a diszkriminacié megallapitasa nem lehetséges.

“ A Kdria az anonim hatérozatok kdrében egy esetben allapitott meg diszkriminaciét a munkaviszony
|étrehozdsaval sszefiiggésben: Mfv. 1. 10. 449/2007/3.

* A Birdésag C-415/10.sz., Galina Meister kontra Speech Design Carrier System GmbH iigyben 2012,
aprilis 19-én hozott itéletének (EBHT-ban még nem tették kozzé) itélete, a Birdsag C-229/08.sz.,
Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main tgyben 2010. januar 12-én hozott itélete (EBHT 2010., I-
0001.0.),a Birdsag C-54/07.sz., Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV (igyben 2008. julius 10-én hozott itélete (EBHT 2008., 1-05187.0.), a Birdsag C-
203/03.sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Osztrak koztarsasag lgyben 2005. februar 1-jén
hozott itélete (EBHT 2005., I-00935.0.), a Birdsag C-186/01.sz., Alexander Dory kontra
Bundesrepublik Deutschland tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélete (EBHT 2003., I-02479.0.) a
Birosag Ujabb gyakorlatabol.
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nala betdltetlen meghirdetett allds nem volt.*> Ezzel a déntéssel mindenképpen
egyet kell érteni, ugyanis az egyenl6 banasmod kovetelményének nem adhato
olyan extenziv értelmezése, mely altal a munkaltatd magatartdasa akkor is
diszkriminativnak tekintendd, ha valdjaban a hatranyos megkilonbdztetés egyik
fogalmi eleme sem all fenn.

Azonban az EBH alapjat képez6 masodik munkaiigyi jogvita megitélése mar
nem ennyire egyértelm{, ugyanis ebben az esetben az alperes munkaltatd egy
hatarozott idére megiiresedett allashelyre nem alkalmazta a felperest, hanem
helyette sajat munkavallaloi kozil alkalmazott egy olyan kollégat, aki a felpereshez
képest tovabbi végzettséggel rendelkezett. A munkaltatd azzal indokolta dontését,
hogy bels6 atcsoportositassal célszer(ibben és ésszer(ibben meg tudja oldani az
allas(ok) hatarozott idGtartami betoltését. A felperes azonban - latszdlag
alaptalanul — azt allitotta, hogy szimplan azért nem 6t nevezte ki a munkaltato,
mert korabban koz6ttiik munkatigyi per volt folyamatban, vagyis kvazi bosszubdl,
de legalabbis ellenszenvb6l nem alkalmazta 6t, mikézben a munkakori
kdvetelményeknek szaz szazalékig megfelel.* Megjegyzem, hogy azért nem tartom
teljesen helyesnek a Kuria érvelését, mert ésszerlinek és okszerlinek tekinti ezt az
indokot, hiszen amennyiben a palydz6 alkalmas a kiirt munkakorre, abban az
esetben nem tartom feltétlendl helyesnek azt, hogy egy tovabbi szempont alapul
vételével nyerje el az allast az ,alkalmasabb” pdlydzé, ugyanis a munkakori
alkalmassag megitélésem szerint egyaltalan nem fligg attél, hogy a palyazo
egyébként egy masik munkakor kdvetelményeinek is megfelel-e vagy sem.** A
Karia arra az dllaspontra helyezkedett, hogy amennyiben valamennyi palyazo
alkalmasnak bizonyult a munkakor betGltésére, akkor a palyazok meghallgatasa,
tovabbi értékelése nélkiil jogszerlien nevezi ki azt a jelentkez6t a munkaltatod, aki
tovabbi képesitéssel, masik munkakor betoltésének feltételeivel is rendelkezik. Ez
az érvelés azonban hianyos, ugyanis a Kiria nem adja meg a végs6 magyarazatot
arra, hogy miért indokolt mindenféle tovabbi mérlegelés nélkiil az ilyen jellegli —
szandékos és célzott — megkulonboztetés. Meglatasom szerint ugyanis ennek a

*2 Az &llashirdetés, illetve a munkaviszony létrehozasat megelézd eljarasokkal kapcsolatban felmeriild
diszkriminativ munkaltatéi magatartassal Gsszefiiggésben lasd: Gyulavari Tamas: Egy prébaper
torténete, Fundamentum, 2 (1998) 4., 155-158. o. és Gyulavari Tamas: Prébaper a diszkriminativ
allashirdetések ellen, Munkaiigyi Szemle, 42 (1998) 4., 17-19. o. A helyzet az eset éta nem sokat
valtozott, hiszen a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a munkdltatok az esélyegyenlGségi
szabalyokat gyakran teljesen figyelmen kivil hagyva hirdetnek meg allasokat, vagy valasztjak ki a
jelentkezéket valamilyen diszkriminativ mddon. J6 példa erre az Egyenlé Banasmdd Hatésag
219/2012. szamon kozzétett hatdrozata, hiszen ez esetben a munkaltatd magatartdsa azért volt
jogellenese, mert az allashirdetésben feltételként csak az angol nyelvtudast jelolte meg, ugyanakkor a
panaszos jelentkezd érdekl6dését mindenféle bévebb indokolds nélkiil azért utasitotta el, mert 35 év
folotti volt.

* Tehdt semmilyen, az Ebktv. 22. §-&ban meghatarozott kériilmény nem indokolta a munkaltatd
kimentését.

* Hiszen &lldspontom szerint az irrelevans a megpalyazott munkakor betdltése szempontjabdl, vagyis a
munkaltatd mérlegelési jogaval ugyan élhet természetesen ez esetben is, de ha az elutasitott
jelentkezd védett tulajdonsaga és az elutasitas kozott oksagi kapcsolat all fenn, akkor a munkaltato
alaptalanul probalja magat kimenteni diszkrecionalis jogkorére hivatkozassal.
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gondolatmenetnek szamos eleme alkalmazhatdnak t(inik a gyakorlatban, de az
unids jogértelmezés nem ennyire megengedd ebben a vonatkozasban.*

A Kuria kovetkezetleniil mossa 6ssze indokolasaban azt a két korilményt, mely
szerint a felperes nem valdszin(sitette, hogy 6t hatranyosan megkuilonboztették, és
egylttal arra is utal e helylitt, hogy a munkaltatdi kimentés alapos, mert a
kilonbségtétel indokolt. Nem kiiloniti el kelloképpen a szempontokat, mert
allaspontom szerint, még ha alaptalan is volt a felperes igénye, mindenképpen
valészinlsitette azt, hogy 6t hatrany érte az allas betoltése kapcsan. A targyilagos
mérlegelés kovetelménye kapcsan kiemeli a Kdria, hogy az Alkotmanybirdsag is
kimondta, hogy a diszkriminacid tilalmanak altalanos elve nem korlatlan, hiszen a
nem Onkényes megkiilonboztetés, amennyiben egyuttal targyilagos és indokolt,
jogszer(i lehet.*® A Kuria ez irany( érvelését kissé nagyvonalunak tartom, ugyanis
vald igaz, hogy a megjeldlt alkotmanybirésagi hatarozatokbdl kiolvashaté ez a
mentestilési ok, de azt is latni kell, hogy a hatarozatok f6 mondanivaldjat szigordan
értelmezve a Kuridnak nem ilyen kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Alldspontom
szerint helyes, hogy a Kuria utal az alkotmanybirsagi gyakorlatra, de ez az utalas a
birdsagi gyakorlatot latva sajnos izolalt jelenségnek tekinthetd, ugyanis a hazai
birdsagok sem az alkotmanyos kévetelményekre, sem pedig az azokbdl szarmazo
jogkovetkeztetésekre nem szoktak hivatkozni. Az itélet indokolasanak végén
megismétli a Kiria a targyilagos kilonbségtétel jogszer(i voltat, de tovabbi
eligazitast nem ad.”

Az eset tanulsaga elsodlegesen az, hogy bar a Kuria lényegében helyesen
értelmezte a jogszabalyt, mégis téves jogkovetkeztetésre jutott, hiszen az ehhez
hasonlo esetekben az Eurdpai Unid Birdsaga az iranyelvi szabalyokra tekintettel
jellemz6en megallapitja a diszkriminaciot, de legalabbis tovabbi vizsgalatot folytat,
és kovetkezetesen juttatja érvényre az aranyossagi kritériumot. A Kuiria a
megkulilonboztetés igazolasat tekintve minddsszesen egy szempontot — célszeriiség
vagy gazdasagossag — mérlegelt, marpedig akkor, amikor a felperest alapveto
emberi jogaban sértette a munkaltatéi dontés, mindenképpen koriiltekintobb
vizsgalatot kellene folytatni, és feltarni a megkulilonboztetés tényleges okat.

Mas megkozelitéssel ugyan, de hasonlo kérdéseket feszeget a Kuria a BH2008.
311. szamu itéletében, hiszen ebben az esetben a birdsagok megallapitottak a
hatranyos megkilonboztetést, és kartérités formajaban tényleges kompenzaciohoz
juttattak a felperes munkavallalot. Az eset tobb szempontbdl is tanulsagos, ugyanis
a birdésdgi gyakorlatban t8bbszér is érintett®  kdzvetett hatranyos
megkuldnboztetés valosult meg a munkavallaloval szemben a kévetkezok szerint. A
felperes (n6) a munkaltatod alkalmazasaban allt korabban, de ott munkaviszonya —

* A koradbban mar emlitett C-415/10, C-229/08, C-54/07, C-203/03 és C-186/01 eurdpai birdségi
itéletek.

 Kovacs Kriszta: Az igazsagos kvdta, Fundamentum, 10 (2006) 4., 5-16. o.

* Az eset kapcsan Gyulavari arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kiria — helytelenill — az Ebktv.
foglalkoztatassal kapcsolatos kiilonds kimentési szabalya (22. §) helyett a generdlis mentesilési
szabalyokat (7. § (2) bekezdés) rendelte alkalmazni, igy mindenképpen ez lehetett az egyik oka
annak, hogy a Kuria nem tudta az alapul fekvl jogi kérdést helyese megitélni. Lasd: Gyulavari
Tamas: EgyenlGk és egyenlébbek (9. rész), Humén Szaldd, 6 (2009) 11-12., 299-301. o.

* BH2012.74 és BH2010.224.
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torvényesen — megsz(int. Ezt kdvetden a munkaltatd a felperes korabban betoltott
munkakorébe keresett n6i és férfi alkalmazottakat, de a felperest annak szaz
szazalékos alkalmassaga ellenére nem alkalmazta, raadasul a felvételt ezzel
parhuzamosan nem is fejezte be, vagyis volt ndla betdltetlen allashely.*® A
munkaltato allaspontja azonban az volt, hogy nem az 6 konkrét dontése nyoman
nem nyert felvételt a felperes, hanem a mar hosszabb ideje hasznalt bels6é
szabdlyzat tiltja azt, hogy olyan személlyel létesitsen munkaviszonyt, akinek ott
korabban rendes felmondassal megsz(int munkaviszonya. Nézetem szerint kissé
ellentmondasos ez a helyzet, ugyanis a munkaltatd kimentési célzattal a sajat
korabbi aktusara hivatkozott, ami megitélésem szerint tartalmat tekintve szintén
diszkriminativ.®® A munkavallaléi igényt ilyen mddon jogosnak itélte a Kuria, és e
kdrben a von Colson-itéletet alapul véve® vagyoni kartéritést allapitott meg a
felperesnek, hiszen a munkaltatd diszkriminativ eljarasabol kdvetkezen
ténylegesen vagyoni és nem vagyoni kara keletkezett.>> A Kuria helyesen
kovetkeztet arra, hogy mivel a munkaltatd semmilyen ésszer(i és okszer(i indokkal
nem tudja aldtdmasztani azt, hogy miért nem alkalmazta a felperest,> ezért a
Kdria a jelentkez8 n6i mivoltdra vezette vissza a diszkriminacidt, ami lényegét
tekintve helyes jogi megoldasnak tiinik.>* Erdemes megjegyezni, hogy a Kiria egy
masik déntésében> foglaltakkal ellentétesen dontott jelen esetben, bar az is igaz,

% Kérdéses persze az ilyen esetekben, hogy abban az esetben, ha a munkaltaté mégsem kivanja mar
betélteni az Ures helyeket, akkor mennyiben jar el jogszeriien, de ha egyértelmlen bebizonyosodik,
hogy a felvétel még folyamatban van, és kifejezetten az érintett személyt nem alkalmazza, akkor
eljarasa diszkriminativ lesz.
Kétségtelen, hogy a munkaltatonak flizédhet kilonds érdeke ahhoz, hogy korabbi dolgozoit ne
alkalmazza UGjra, hiszen alkalmassagi, de akar személyes szempontok is indokolhatjak ezt a fajta
kizarast. Azonban a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme sem lehet olyan mérték, amivel
nyiltan, kdzvetlenil diszkriminal bizonyos munkavallaldi csoportokat, hiszen az egyéni mérlegelési
kotelezettségnek — elméletileg — ilyen esetekben is eleget kellene tennie.
Varnay Ern6é — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga, Budapest, CompLex, 2010, 319-320. o. Az itélet
lényege szerint amennyiben a tagallam - jelesil Németorszdg — A Tanacs 1976. februar 9-i
76/207/EGK irdnyelve a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalds, a
szakképzés, az eldmenetel és a munkakorilmények ternén torténd végrehajtasardl (HL L 1976L207.,
2002.10.5., 001.001.0.) szerinti egyenl6ség hatékony érvényre juttatasat Ggy valdsitia meg, hogy a
diszkriminaciés sérelem kompenzaldsaképpen a munkaltatd koteles kartéritést fizetni a nem
alkalmazott személynek, akkor az iranyelvvel Gsszhangban van ez a megoldas, amennyiben a
tagallam eléri az irdnyelv céljat ezdltal (a Birdsag C-14/83.sz., Sabine von Colson és Elisabeth
Kamann kontra Land NordrheinWestfalen tigyben 1984. aprilis 10-én meghozott itélete (EBHT 1984.,
01891.0.)). Mas kérdés, hogy az Ugy felperesei végiil nem kaphattak tényleges kartéritést, mert az a
német jogban polgari jogi kérdés, és — ilyen értelemben — munkajogi kartérités alapjaul nem
szolgdlhat. Az (igy munkajogi szempontbdl fontosabb hozadéka tehat az, hogy a tagallamoknak
megfelel6 jogorvoslati és szankcidés rendszerrel ki kell tudniuk kiiszoboIni a diszkriminaciét a
munkaviszony létrehozasanak korében is.
Kétségkiviil keletkezett nem vagyoni kdra is, azonban ebben a koérben a felperese bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Nem vagyoni kardt személyiségi jogi sérelmével, illetGleg a
vagyoni karba be nem szémitott, egyéb sérelmekkel tudta volna igazolni, és a diszkriminacié jogi
jellegét tekintve, a birésagok minden bizonnyal alaposnak is talaltéak volna ezt az igényét is.
53 Kodvetkezésképpen a Kdria irrelevansnak itélte a belsd szabalyzat vonatkozd szabélyait, mondvan,
hogy a munkaltaté nem az alapjan jart el diszkriminativan a felperessel szemben.
% Mas kérdés, hogy valdjaban a korabban a felek kézott fennallt és megsziintetett munkaviszony is
kell6 alap lehetne a diszkriminacié megallapitasara.
%5 BH2008. 311.
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hogy a felperes néi mivolta miatt ,kdnnyebb” volt megallapitani a hatranyos
megkllonboztetést. Az eset jelentGsége abban ragadhaté meg, hogy a Kdria
valdban igyekezett a diszkriminacié valos okat feltarni, és alaposan mérlegelt
valamennyi olyan kortlményt, mely a megkilonboztetés alapjaul szolgalhatott. Bar
altalanossagban nem mondta ki a Karia, hogy a felek korabbi munkakapcsolatanak
mindsége megalapozhatja-e a diszkriminaciét, de mivel a felperes ténylegesen
rendelkezett a védett tulajdonsaggal, ezért vildagos volt, hogy hivatkozasa nem
latszolagos, és semmiképpen sem valdtlan, ilyen médon a felek kapcsolatanak
vizsgalata irrelevans. A Kuria helyesen mutatott ra arra is, hogy a diszkriminacio
okozta jogsérelmet kartérités formajaban bizonyos mértékig lehetséges
kompenzalni, és a kompenzacié mértékének olyannak kell lennie, amely a
jogsérelem orvoslasara alkalmas.*® Igy végezetil pozitiv fejleménynek tartom azt is
a hazai birdsagi gyakorlatban, hogy a Kduria kifejezetten hivatkozik egy eurdpai
birdsagi itéletre, alatdmasztandd sajat kovetkeztetéseit.

A munkaltatd diszkriminativ, a felperes szarmazasara vonatkozd durva és
egyértelm( kijelentését a hatranyos megkilonboztetés megallapitasanak kello
alapjaként értékelte a Kuria a BH2004. 255. szamu dontésében. A meghirdetett
allasra jelentkez6 személyt szarmazasara tekintettel érte ugyanis kozvetlen
hatranyos megkulonboztetés azaltal, hogy a munkaltatonal meghirdetett allasra
jelentkezett, de az el6re egyeztetett id6pontban megvaldsult interjun érdemi
beszélgetést vele nem folytatott a munkaltatd, tekintve, hogy fennhangon
kijelentette, hogy ,,nem birja” az olyan szarmazasu embereket, mint a felperes, és
nem is kivan ,ilyeneket” alkalmazni.”’ Az eset latszdlag egyértelm(i, hiszen a
felperest azért érte jogsérelem, mert valamely védett tulajdonsagara tekintettel a
munkaltatd nem alkalmazta 6t, és egyébirant a munkaltatd semmilyen ésszeri
magyarazatat — végzettség, képzettség, tapasztalat, stb. — nem adta annak, hogy
miért nem alkalmazta felperest, e helyett mindéssze tagadni probalta kijelentése
megtorténtét. A felperes valdszinlisiteni tudta azt, hogy 6t hatrany érte, mint
ahogyan azt is, hogy ez a hatrany szarmazasa miatt érte 6t. A Kdria a kimentési
szabalyokra is hivatkozva kiemelte, hogy a munkaltaté semmilyen ésszer(i indokat
nem adta annak, hogy miért nem alkalmazta a felperest, és bar a bizonyitékok
alapjan nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a munkaltato
durva kijelentése megtortént, és erre tekintettel nem alkalmazta 6t, de mivel a
bizonyitasi teher a munkaltato oldalan volt, ezért ez gyakorlatilag irrelevans volt az
eset kapcsan.® Fontosnak tartom tehat ezt az itéletet, mert helyes értelmezését
adja a bizonyitasi teher megfordulasanak a Kuria, egyuttal tisztazva azt, hogy e

% Ez(iton szilkséges a von Colson-itélet 18. pontjara utalni, ahol Iényegében ezt mondja ki a Birdsag.

7 Az els6- és masodfokon eljaré birdsagok tévesen értékelték azt a tényt a munkaltatd javara, hogy
nala korabban alkalmazasban allt egy, a felperessel megegyezé szarmazasi munkavallald, tekintve,
hogy ez a felperes alkalmazasi feltételei szempontjabdl irrelevans.

8 A vonatkozd irdnyelvi elSirasokban — 2000/43/EK, 2000/78/EK és 2006/54/EK — foglalt bizonyitasi
szabalyok helyes értelmezésének tartom ezt, ugyanis a diszkriminaciés Ugyekben alkalmazando
Jkedvezményes” szabalyok valdban a sérelmet szenvedett felet hivatottak védeni, jelen esetben tehat
a munkavallalét. A Kiria hatarozottan e mellett foglal alldst BH2010. 227. szamU hatarozataban,
rogzitve, hogy az egyenl6 banasmdd sérelmére hivatkozé félnek minddssze valdszinlsitenie kell
jogsérelmét.
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szabalynak nem a munkavallaloi oldal kdvetkezetlen védelme a célja, hanem az,
hogy érvényre juttassa azt a tézist, mely szerint a bizonyitaskor a munkaltatd van
kénnyebb helyzetben, hiszen 6 az, aki az eset diszkriminacids szempontbdl
relevans elemei folott rendelkezik, a bizonyitékok sziikségképpen az 6 oldalan
merlilnek fel jellemz6en. Mindezzel egyiitt kritikaként vetem fel, hogy az itt
megfogalmazottakra a magyar birésagi gyakorlat nincs tekintettel, és a bizonyitasi
teher kapcsan is tul sokat varnak el a birdsagok a sérelmet szenvedett
munkavallalotdl, vagyis sokkal célszer(ibb lenne jelen itéletet és az Egyenld
Banasmdd Hatdsag e targykérben megszilletett hatarozatait alapul venni.® A
jogviszony létrehozasa szempontjabdl pedig azért kiemelten fontos ez az itélet,
mert a Karia kimondta, hogy az alkalmazas megtagadasanak valds és alapos okkal
kell birnia, ennek az ellenkez6jét pedig akar egy felelétlen munkaltatoi kijelentés is
bizonyithatja, kiilénosen akkor, ha a panaszos fél valdban rendelkezik a megjelolt a
védett tulajdonsaggal.®®

A munkaltatd akar diszkriminativan is eljarhat abban az esetben, ha az 6 és a
jelentkez6 kozotti kapcsolat még az allaspalyazat, allasinterju fazisat sem éri el,
pusztan a formatlan érdekl6dés szintjéig jut el a jelentkez6 a BDT 1778/2008.
szamu dontés szerint. Vagyis addig, amig a felek k6zott semmilyen konkrétum nem
fogalmazddik meg, nem lehet szamon kérni a munkaltatén, hogy eljardsa nem
sértette-e az egyenl6 banasmod kovetelményét, s6t akkor sem, ha meghirdetett
allashelye ugyan nincs, de a potencialis jelentkezén — érdeklédén — kiviil mast
viszont alkalmaz. Tehat kimondasra keriilt, hogy a munkaltato ilyen értelemben
szabadon tehet kilénbséget a lehetséges jeldltek kozott, mert az a tény, hogy a
felperest a munkaltatd alkalmazottja kérdésre tajékoztatta a felvétel menetérdl,
nem minosil semmilyen jogviszonynak a felek k6zott. A dontés jelentésége féként
az, hogy kijeloli a hatarokat a vonatkozasban, hogy a munkaviszony |étrehozasaval
kapcsolatban mikor és milyen mddon sziikséges a munkavallalok jogait védeni,
ugyanis az iranyelvek szbvegébll sem kovetkezik az, hogy a munkaviszony
létrehozasan ténylegesen minden, azzal akar csak latszdlag Gsszefliggé aktust,
eljarast kell érteni.®

% Jlletve elsésorban az Egyenld Banasmdd Tandcsadd Testillet 384/4/2008. (III. 28.) szamu
allasfoglalasat, ami a bizonyitasi kotelezettség megosztasardl szol, tovabba: 219/2012 és 831/2007.
szamU hatdrozatok, melyekben a Hatésdg a foglalkoztatasi diszkriminacid kapcsan részletesen kifejti
és alkalmazza az osztott bizonyitasi teher szabalyait az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan.

% szilkséges megjegyezni, hogy ez az értelmezés 6sszhangot mutat a Birdsag altal kimondottakkal is,
ugyanis a C-54/07. szamu itéletben azt mondta ki a Birdsag, hogy a munkaltaté olyan nyilvanos
kijelentése, mely szerint bizonyos védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyeket nem kivan
alkalmazni, kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Lasd tovabba: Ridiger Krause: Case
C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, [2008]
ECR 1-5187, Common Market Law Review, 47 (2010) 3., 917-931. o.

61 A 2000/78/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdés a) pontjanak eredeti, angol nyelv{i valtozata igy szdl:
»~Conditions for access to employment, to self-employment or to occupation, including selection
criteria and recruitment conditions, whatever the branch of activity and at all levels of the
professional hierarchy, including promotion.” Vagyis jol lathatd — és lényegét tekintve a magyar
forditds megfeleléen koveti az eredeti nyelvi valtozatot —, hogy a munkdhoz valé hozzaférés
szakaszara is ki kell terjeszteni a diszkriminacid tilalmat, mint ahogyan a munkavallalasra is, vagyis
nézetem szerint ez tobbet jelent annal, mint hogy szimplan biztositani kell, hogy a munkaltaté nem
alkalmaz valakit, mert valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik, ez alapjan meg kellene
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Végezetiil roviden kitérek a 38/2011. szamu dontvényre, amely az el6z6ekben
leirtakat egésziti ki, és kifejezetten a megkiilonbdztetést megfogalmazd palyazati
feltételek jogszerliségével foglalkozik. Az Egyenl6 Banasmdd Hatdsag 819/2008.
szamU  hatarozatdban egyéb helyzetre alapitott kozvetlen hatranyos
megkllonboztetést allapitott meg azzal a munkaltatéval szemben, aki
allashirdetésében el6nyben részesitési lehetdségként jeldlte meg a helyben lakast,
vagyis lakohely szerint diszkrimindlt a hirdetés a jelentkez6k kozétt. Tekintve, hogy
a munkaltatdé semmilyen tovabbi szempontot nem jel6lt meg a tekintetben, hogy
miért indokolt ez a fajta megkilonboztetés, ezért a Hatdsag — allaspontom szerint
helyesen — elmarasztalta a munkaltatét. A dontvényben azonban a hatdsagi
hatarozat fellilvizsgalata nyoman a Kuaria szerint a Hatdsag téves
jogkovetkeztetésre jutott, és tulsagosan kiterjesztéen értelmezte az Ebktv-t, ami
ellentétes a torvény céljaval, vagyis a munkaltatd eljarasa nem volt
diszkriminativ.®* A Kdria kimondta azt is, hogy mivel a munkaltatéi magatartas nem
tkozott az Ebktv-be, ezért az egyenlé banasmdd kovetelményét védé tovabbi
jogszabalyok — igy az Mt. — felhivasa nem lehetséges. A Kuria szerint ugyanis az
unids jog® és a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat®® sem tiltja az elnyben
részesitést, kiilonosen akkor nem, ha — (gy, mint jelen esetben — tényleges
diszkriminacidhoz nem vezet.®® Az el8nyben részesitési kritériumnak vald
~megfelelés” nem lehet ugyan a munkakori alkalmassag feltétele, de jelen esetben
a Kdria szerint egyértelml, hogy a munkaltatéi szandék kizardlag elényben
részesitésre, nem pedig diszkriminaciora iranyult. A Kdria szerint az ilyen eljaras
nem érinti a munkahoz vald jog érvényeslilését, és osztotta a felperes munkaltatd
allaspontjat is a tekintetben, hogy mivel a jelentkezésbol ténylegesen senkit nem
zart ki a munkaltatd, ezért hatranyos megkilonboztetés fogalmilag nem
valésulhatott meg.%® Nem tartom elfogadhaténak a Kiria azon érvét, miszerint még
ha egyenlGségi szempontbdl aggalyos is lett volna az allashirdetés, akkor sem lett
volna diszkriminativ, ugyanis végil senkit nem ért hatrany emiatt. Véleményem
szerint az egyenlGségi jog helyes értelmezése nem tlri azt, hogy a munkaltatdi
cselekmény eredményének fiiggvényében vizsgaljuk azt, ugyanis ez az értelmezés
tdlsagosan szlk kereteket biztositana a mérlegelésre. Jelen esetben azonban a
Klria ezt latta helyesnek és alatamasztottnak. A Kuria arra sem volt tehat
tekintettel, hogy a munkaltatd semmilyen tényleges okat nem adta a

akadalyozni azt is — és példaul megfeleléen szankcionalni, aminek az Egyenlé Banasmod Hatdsag a f6
letéteményese —, hogy diszkriminativ mddon hirdessen allast, hallgasson meg valakit, megalazza 6t
az allasinterjin, stb. Vagyis végeredményben a jogalkalmazonak még szigorubban kellene tartania
magat az iranyelvben foglaltakhoz.

62 Annak ellenére, hogy a megkiilonbdztetés tényleges okara a perben sem deriilt fény.

6 Utalva a jelenleg méar hatalyban nem 1év8 76/207/EGK és a 2000/78/EK iranyelvekre.

6 45/2000. (XIIL. 8.) AB hatarozat.

6 A Kiria elfogadta ugyanis azon munkaltatéi érvet, hogy a palyazatok elbiraldsa soran végiil senkit
nem vettek fel az elényben részesitésre tekintettel.

6 A Kuria ezen érve mindenképpen téves, hiszen az a tény énmagaban véve, hogy valakit nem zarnak
ki valamilyen lehetéségbdl, nem jelenti automatikusan azt, hogy vele szemben be is tartjdk az
egyenlé banasmdd kovetelményét. Helytelen és tllsagosan sz(ikité ez az értelmezés. Lasd az elv
tényleges tartalmat 6sszefoglald jelleggel a foglalkoztatassal Osszefliggésben: Davies, A. C. L.: EU
Labour Law, Cheltenham, Edward Elgar, 2012, 49-53. o.
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megkilonboztetésnek, hiszen a Kuria allaspontjaval ellentétben az eldnyben
részesités is megkiilonbdztetésnek mindsiil.” Az Ebktv. éppen ezért fogalmaz meg
szigorl kovetelményeket ezzel kapcsolatosan, de a Kiria ezekre egyaltalan nem
volt tekintettel. Kovetkezetlen és sajat korabbi gyakorlataval is ellentétes®
kovetkeztést von le a Kuria akkor, amikor az allashirdetés ilyen moédon torténd
megfogalmazasat nem sorolja az Ebktv-ben emlitett olyan rendelkezések kozé,
melyek fontosak a jogviszony létrehozasa szempontjabdl. Osszességében tehat a
Hatdsag dontésével kell egyetértenem, ami megalapozott és logikus
kovetkeztetéseket tartalmaz. Ezzel szemben a kdriai jogértelmezés ezen a ponton
nem az Ebktv. — és az Mt. — szabalyainak tényleges értelmezésére torekedett,
hanem megprobalta a munkaviszony létrehozasat jellemzd korilmények korét a
lehet6 legszlikebb kdérben megvonni, ez azonban téves jogértelmezés és nincs
dsszhangban az eurdpai birdsagi gyakorlattal sem.%°

5. Kovetkeztetések

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd tehat, hogy a munkaviszony
létrehozasa korében felmerild diszkriminacié kilondsen nehéz teriilete még az
egyenlé banasmdd kovetelményének is, kilonosen akkor, ha a bemutatott
joggyakorlatot Utkoztetjik az antidiszkriminacid elméleti megfontolasaival, hiszen
kulonGsen igaz az egyenlGségi jogra, hogy a vonatkozo jogszabalyok altal nydjtott
védelem szintje egyik oldalrél nem is mindig megfeleld, masik oldalrdl pedig
kevéssé tud valoban érvényesiilni. Ugyanakkor Osszességében a kuriai gyakorlat
Ujabb irdnyait pozitiv kiindulasi alapnak tekinthetjik, hiszen a birdsagok mintha
egyre szélesebb korben kezdenék értelmezni a foglalkozasi antidiszkriminacid ezen
tertiletét, de a jogfejlesztd jogértelmezéshez elengedhetetlennek tartom az Egyenl6
Banasmod Hatdsag gyakorlatanak figyelembe vételét is, tekintettel kilondsen az
europai birdsagi itéletek altal kialakitott standardokra. Zarasképpen pedig alljon itt
egy olyan felvetés, ami a munkaviszonnyal Gsszefliggésben az egyenl6é banasmaod
elvének hatékony érvényesilésének kivanalmat fogalmazza meg; nevezetesen a
jogvitakban eljardé szerveknek az ilyen Ugyek elbiralasakor elsGdlegesen az elv
eredeti rendeltetetésére, illetéleg a munkavallaldi jogvédelemre kellene tekintettel
lennitik, éppen a felek nem egyenl6 pozicidi és az egyenléséghez vald jog mint
alapveté emberi jog fokozott veszélyeztetése miatt. E tekintetben tehat a
szlikséges jogfejlédés iranyvonalai vilagosan latszanak.

¢ Ldsd az eurdpai birdsagi gyakorlatbdl tipikusan: a Birésag C-409/95.sz., Hellmut Marschall kontra
Land Nordrhein Westfalen igyben 1997. november 11-én meghozott itélete (EBHT 1997., I-06363.0.)
és a Birdsag C-450/93.sz., Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen ligyben1995. oktdber
17-én meghozott itélete (EBHT 1995. I-03051.0.).

% fgy az EBH2007. 1629, BH2008. 311 és BH2004. 255. szémon kdzzétett dontésekben foglaltakkal.

6 A kordbban érintett C-54/07. szamu itéletben kifejtettek szerint amennyiben a munkaltatd nyiltan
olyan szempontokat jel6l meg indokolatlanul a munkakérok betéltése el6tt, a palyaztatassal
Osszefliggésben, amelyek a jelentkezék védett tulajdonsagaira vonatkoznak, akkor eljarasa ellentéte
a 2000/78/EK iranyelvvel.



