A kovetelés birésagi eljarasban valé
érvényesitése - egy eléviilést megszakité ok
margojara .
Pusztahelyi Réka

magyar maganjogi eléviilési rendszer az (j Polgari Torvénykonyv

hatalybalépésével alapvetd atalakuldson nem ment keresztil — elvileg. A
rendszer lényegi elemeit add nyugvas és megszakadas intézményei — ellentétben a
Ptk. kodifikacios folyamataban megjelent torekvésekkel — tovabbra is az 1959. évi
IV. torvény, a régi Ptk. hagyomanyain alapulnak, és a felliletes szemlél6 az egyes
modositott rendelkezésekben pusztan e kiformalt rendszernek a bird gyakorlatbdl
beemelt finomitasat latja. A Kormany altal elGterjesztett T/7971. sz.
Torvényjavaslat eredeti szvegéhez képest jelentés meglepetést keltett az j Ptk.
(a 2013. évi V. torvény) kihirdetett normaszévege, amely — a kodifikacido soran
egyébként érzékelhetGvé valt revizids torekvéseken tul az eléviilési szabalyok Ujabb
szegletében is jelents valtozast hozva — az eléviilést megszakitd keresetinditashoz
kapcsolva, tovabbi konjunktiv feltételeket hatarozott meg.*

1. Altalanos kérdések

Az (j Ptk. elfogadott sz6vegének hivatalosnak nem mindsitett indokolasa nem tér
ki a fent felvazolt valtozasra. A vonatkozd magyarazatot a torvényjavaslathoz
kapcsolddd 118-as szamu modosito inditvanyban talaljuk:

JA gyakorlatban témegesen eldforduld probléma az eléviiles megszakitdsaval
kapcsolatban, hogy a szabalyozés alapjan nem valaszolhato meg egyértelmien, hogy a
kbvetelés birdsagi eljdrdasban torténd érvényesitése mit jelent Ezzel kapcsolatban a
birdsagok eltérd értelmezést alakitottak ki. A modositds egyértelmiivé teszi, hogy nem
Jelenti az eléviilés megszakitasat, ha a jogosult a kovetelést nem a kotelezettel szemben
érvényesitette, valamint ha a per érdemi hatarozat nélkdil zarul (pl. idézés kibocsatasa
nélkdili elutasitas vagy sziinetelés kovetkeztében). A kdvetelés eléviilése természetesen a
per sordn nem kévetkezhet be: ha a per érdemi hatdrozat hozatalaval zérul, akkor maga
a keresetinditas az eléviilés megszakitisat eredményezi,”

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
! ,a kovetelés kotelezettel szembeni birdségi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljarast
befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott” Uj Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés c) pontja.
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Az aldbbiakban azt kivanjuk kifejteni, vajon a magyar eléviilési szabalyozasi
rendszerben milyen valtozasokat fog eredményezni e rendelkezés, és arra kivanunk
kisérletet tenni, hogy eltér6 megoldasi javaslatokkal szolgaljunk az egyébként
ténylegesen fennalld problémara.

A kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitése az Uj Ptk. szerint az alabbi feltételek
egylttes fennallasa esetén valtja ki az eléviilés megszakadasat:

1. a kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban kerdiljon sor

2. a kovetelés érvényesitésére iranyuljon

3. a birdsag az eljarast befejez6, joger6s érdemi hatarozatot hoz majd.

Az aladbbiakban tekintsiik at, milyen birdsagi eljarasokban keriilhet sor a
kovetelés érvényesitésére!

A biroi Uton vald igényérvényesités egyes formai koziil a legfontosabb eszkoz a
polgari per meginditdsa. A keresetlevél benyujtasat kell tekinteni az eléviilés
szempontjabol a birdsag el6tti igényérvényesitésnek — az eléviilés megszakadasat
kivaltdé — mozzanataként, tekintettel arra, hogy a Pp. rendelkezése szerint a pert
keresetlevéllel kell meginditani, amely a kovetelést, konkrét kereseti kérelmet
tartalmazza. A polgari per alternativait jelent6é nem peres eljarasok kozétt a
legfontosabb a fizetési meghagyasos eljaras, mivel a térvényben meghatarozott
értékhataron alul pernek nincs helye, az értékhataron tul viszont, ha fizetési
meghagyasos eljaras van folyamatban, a perinditas kizart. A fizetési meghagyas
iranti kérelemre a keresetlevéllel szemben tamasztott anyagi és eljarasi jogi
kovetelmények vonatkoznak.

Az id6ben visszatekintve, a Maganjogi Torvényjavaslat részletesen szabalyozta a
kovetelés megitélése illetve megallapitasa végetti perinditasnak, és azzal egy
tekintet ala esG egyes eljarasi cselekményeknek eléviilést félbeszakitd hatasat.
Rendelkezése szerint a keresetinditassal az eléviilés megszakadasa szempontjabdl
azonos hatasu: a) fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztése; b)
kovetelésbejelentés a csOdeljarasban és a cs6donkivili  kényszeregyezségi
eljarasban; c) beszamitas perbeli érvényesitése; d) perbehivas abban a perben,
amelynek kimenetelétdl a kovetelés fligg; e) végrehajtds kérése és minden
végrehaijtasi cselekmény.?

A régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) a birdsag el6tti igényérvényesités esetkoreit fel
nem sorolva, pusztan annyit régzit, hogy az elévilést megszakitja a kovetelés birdi
Uton vald érvényesitése. A birdi gyakorlat azonban kialakitotta azon értelmezési
kereteket, hogy melyek azok a birdsagi eljarasok, vagy a kovetelés érvényesitésére
inditott egyéb eljarasok, amelyek az érvényesitett kovetelés eléviilését
megszakitjdk. Elsésorban a polgari per alternativaiként (pétlékaiként)® fel kell
sorolnunk:

= 3 fizetési meghagyasos eljarast;

» a kozvetitGi eljarast;

» a valasztottbirdsagi eljarast.
Ezen eljarasok keretein belil megvaldsuld igényérvényesités megszakitia az
eléviilést.

2 Mtj. 1298.§ els6 és masodik bekezdés
3 Fehérvary Jend: Magyar maganjog kistiikre. Budapest, Budai nyomda, 1941. 8.
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Ezen tdlmenGen mas tovabbi eljards meginditasaval is, ha abban a jogosult
fellépése az igény érvényesitésének mindsil, az eléviilés megszakad. Ennek
legfontosabb eseteiként a bilintetGeljarasban a polgari jogi igény érvényesitését
vagy a kovetelés csOdeljarasban vald bejelentését emlithetjiik. Itt azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen eljarasok meginditasa csak akkor mindsil a
kovetelés eléviilése szempontjabdl megszakitd koriilménynek, ha annak célia a
kovetelésnek a kotelezettel szembeni érvényesitése. Ebbdl a megfontolasbdl a
jelenlegi birdi gyakorlat nem minGsiti elévilést megszakitd koriilménynek a
kdvetelés hagyatéki eljarasban térténd bejelentését* vagy az elézetes bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa irdnti kérelmet®. A régi Ptk. rendelkezéséhez visszatérve
érdemes megfigyelni, hogy a megszovegezését: ,a kovetelés birdsagi vton valo
érvényesitése” az Uj Ptk. alabbi megfogalmazasa valtja fel: ,a kovetelésnek [...]
birdsagi eljdrasban torténd érvényesitése [...] csddeljarasban torténd bejelentése”.
A birdsagi Ut helyére a fogalmilag tagabb kort atfogd birdsagi eljaras kertl, amely
ilyen modon a polgari peres potlékaira is kiterjed.

Ha olyan értelmezést tulajdonitunk a ,,a kdvetelés kételezettel szembeni birdsagi
eljdrasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az eljdrast befejezé jogerds érdemi
hatdrozatot hozott” fordulatnak, miszerint az elévilést akkor szakitia meg a
keresetinditas, ha annak végén érdemi hatarozat is sziletik, akkor példaul a per
szlinetelésével megsz(inG eljaras a keresetinditasnak eléviilést megszakitd hatasat
teljes egészében, a keresetinditdsra visszamendlegesen elenyészteti. Ilyen tartalmu
jogi rendelkezésnek azonban — sem a korabbi perjogi és anyagi jogi el6zményeket,
sem a jogirodalmi allaspontokat, sem a jelenlegi birdi gyakorlatot vizsgalva — nem
latjuk alapjat. Az alabbiakkal kivanjuk véleményilinket megalapozni.

2. Keresetinditas és egyéb eljarasi cselekmények hatasa az anyagi jogi
eléviilésre — az régi Ptk. alapjan

A Pp. 121.8 (1) bekezdése szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani. A
keresetlevél és a kereset tehat nem azonos fogalmak. Ez azt jelenti, hogy a
birdsaghoz benyujtott beadvanyban, keresetlevélben nemcsak a perinditasi
szandékrol, az alperes idézéshez sziikséges adatairdl kell nyilatkozni, hanem annak
a konkrét kereseti kérelmet is tartalmaznia kell. Itt kell azonban megjegyezni, hogy
a keresetlevél nem kizarodlagos eszkdze a perinditasnak, mivel a kérelemmel induld
fizetési meghagyasos eljaras is, az ellentmondassal perré alakulhat.

2.1. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa. Az eléviilés csak
a kotelezett, a peres fél eléviilési kifogasa Utjan hatalyosulhat. A régi Ptk. hatalyba
lépésekor a birésag a szocialista szervezetek kozotti pénzkGvetelések

4 Pécsi [télGtabla Pf.I11.20.287/2011/6. szdmU hatérozata. Hozza kell azonban tenni, hogy a hagyatéki
eljaras megujult szabalyai a hitelezdi igények elbirdldsénak nagyobb teret engedhetnek.

5 V6. BH2007. 156. sz. jogeset rendelkezd része: ,Az el6zetes bizonyitds iranti kérelem a koévetelés
eléviilését nem szakitja meg.”

€ A mas &ltal inditott csédeljarasban is az igény bejelentése a kdvetelés birdi ton vald érvényesitésének
mindsll tehdt.
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érvényesitésére iranyuld perekben, tovabba altalaban a fizetési meghagyasos
eljarasban hivatalbdl volt koteles figyelembe venni az eléviilt jelleget. Az Uj Ptk.
hatalybalépésekor mar régen megszlintek azok az esetek, ahol a birdsagnak
hivatalbdl kellett figyelembe vennie a kdvetelés eléviilt voltat. Ezért indokolt az Uj
Ptk. azon rendelkezése, hogy a kovetelés eléviilt volta kizardlag a fél kifogasa
alapjan vehetS figyelembe.” Mindezek alapjan a perel6feltételek korében sem
jelenhet meg a kovetelés eléviilésének hidanya, ami azt jelenti, hogy a birdsag
eléviilt kovetelés esetén idézés kibocsatasa nélkiil nem utasithatia el a
keresetlevelet’. Azonban a toérvényben megjeldlt barmely perelSfeltétel hidnya
illetve a keresetlevél kotelez6 tartalmi kellékhianya esetén a birdsag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitia, amelynek az eléviilés
szempontjabdl az a Iényeges hatasa, hogy a keresetlevél benyljtasahoz fiiz6d6
joghatas fGszabalyként nem all be. Ez aldl kivétel, ha a felperes az elutasitd
hatarozat (vagy ugyanilyen okbdl a pert megsziintet6 hatarozat) jogerdre
emelkedését6l szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien Ujra
benyuitja vagy a kdvetelését egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti.’

Amennyiben a keresetlevelet a birdsag nem utasitotta el vagy pedig a felperes
azt a megadott hataridon bellil Gjra szabalyszer(ien benyujtotta, a keresetlevél
beadasahoz!® f(iz6d8 joghatasok bedllnak. Ezek a joghatdsok polgari anyagi és
eljarasi joghatasok.!!

2.2. A per megsziintetése, félbeszakadasa, sziinetelése és a kovetelés
eléviilése. A per megszintetésérdl a Pp. 157.-160.8-ai rendelkeznek. A per
megsziintetésére ekkor érdemi hatarozat hozatala nélkiil keril sor, amely a kereset
beadasaval megszakadt eléviilési id6 folyasara is visszahat, mintha a kereset nem
is nyUjtottak volna be. Ugyanis a per megsziintetése maga utan vonja a
keresetlevél beadasanak és a perinditas hatasainak az elenyészését. A felperes
csak a Pp. altal meghatarozott esetekben, a kereset Ujabb szabalyszer(i
benyUjtasaval harithatja el ezt a kévetkezményt.!? A birdi gyakorlat a régi Ptk.
alapjan azonban a teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitdas, mint megszakitd
koérilmény jelenségét felhasznalva, ebben az esetben a kézbesitett kereset

7 V6. Uj Ptk. 6:23. § (4) bekezdése: ,Az elévillést a birdsagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet
hivatalbdl figyelembe venni."

8 vé. Pp. 130. §

° Pp.132. 8§

10 Mar a Maganjogi tdrvényjavaslat is figyelmeztetett arra: ,Keresetinditas alatt a keresetlevél beadasat,
valamint a keresetnek jegyzOkdonyvbe mondasat kell érteni. A keresetlevélnek a perinditashoz
megkivant kézbesitése a keresetinditds maganjogi hatalyahoz nem sziikséges.” Mtj. 1298. § harmadik
bekezdése

11 A keresetlevél benyuijtasahoz fliz6d6 eljardsjogi hatasok részletezésétdl itt eltekintiink. Vo. Kazay
Laszl6: VIII. Fejezet. Keresetinditds. In: Polgari Eljarasjog. Kommentdar a gyakorlat szdmara. (szerk.
PETRIK Ferenc) Budapest, HVG-ORAC, 2004. 15. pétlap 266/2.

2vs, Pp. 161. §: ,Ha a birdsdg a pert a 157. § a), b) vagy c) pontja alapjan sziinteti meg, a
keresetlevél beadasdnak és a perinditdésnak a jogi hatdlyai fennmaradnak, ha a felperes a
megsziintet6 hatdrozat joger6re emelkedésétél szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet
szabalyszer(ien Ujra benylijtja, vagy kovetelését egyéb Uton szabalyszer(ien érvényesiti.”
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eléviilést megszakitd hatasat elismeri, annak ellenére, hogy utdbb a pert a birésag
megsziintette.'?

A Pp. lényegében harom olyan eljarasjogi kategodriat jelél meg - ismerteti
Imregh Géza cikkében —, amely a polgari peres eljaras folyamatat megakasztja, és
ennek kovetkeztében az eljarasi folyamat megall, megakad illetve nyugalomba
kerll. Ezek az eljaras félbeszakadadsa, az eljards sziinetelése és a targyalas
felfiiggesztése.'

Az eljdrasnak a Pp. 111.-112. §-aiban szabalyozott félbeszakadasa tisztan
eljarasjogi intézmény, bar a félbeszakadasra okot add kériilmények java részében
egyeznek az eléviilés nyugvasanak rendszerinti okaival.® Az eljdras
félbeszakadasaval az eljarasjogi hataridék megszakadnak, és csak a félbeszakadas
megsz(inésével kezd6dnek Ujra. Tovabba a peres feleknek és a birésagnak ez
id6ben tett minden eljarasi cselekménye, kivéve, ha az a félbeszakadassal vagy
annak megsziintetésével kapcsolatos, hatalytalan. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az idében elh(zddd félbeszakadas kivédésére a Pp. lehetOséget ad a masik peres
félnek, hogy a megsz(int peres fél jogutddjanak felderitése hianyaban is kérje a per
megsziintetését. Ebben az esetben a per megsziintetése a kirendelt tigygondnok
altal képviselt, ismeretlen jogutdd ellen folyik.

A targyalds felfliggesztése szintén nem hat ki az anyagi jogi eléviilési id6
kérdésére. A birdsag a targyalast felfliggeszti vagy felfiiggesztheti, ha a per
eldontése olyan elézetes kérdés elbirdlasatol fiigg, amelynek targyaban
blintetpert vagy mas hatosagi eljarast kell inditani, vagy az mar folyamatban
van.'® A targyalas felfiiggesztése tehat szintén az eljarasjogi hataridék szamitasara
bir befolyassal: ,A targyalas felfliggesztésével minden hatarid0 megszakad; a
felfliggesztés megsz{inésétdl a hataridd Gjra kezdddik.”*”

A per sziinetelése, és azt kdvetben a megszlinése azonban mar anyagi jogi
szempontbol is érdekes eléviilési kérdéseket vet fel. Ujlaki Ldsz/io 1987-ben
megjelent cikkében'® mar ravildgitott arra, hogy elssorban a Ptk. igencsak
szlikszavi megfogalmazasa miatt, a birdi gyakorlat szamara nyitva hagyott
problémat jelentett, vajon milyen hatassal jar a per sziinetelése illetve a sziinetelés
miatti megsziinése a kovetelés eléviilésére. Az altala felvazoltak szerint az egyik
lehetséges allaspont az, hogy az eléviilés folyasa mar a sziinetelés bealltaval Gjra
indul, mig a masik allaspont szerint az eléviilés ujboli folyasa a pernek a sziinetelés
folytan bekovetkez6 megsziinésétol veszi kezdetét. Rudolf eltér6 véleménye szerint
a per szlnetelése az elévilésre nem hat ki, igy amennyiben a per megsz(inését a

3 BH2007. 408. sz. hatarozat rendelkezd része szerint: ,A kovetelést tartalmazd keresetlevélnek a
birdsag altali kézbesitése a per megsziinése esetén is megszakitja az eléviilést.”

" Imregh Géza: A polgari peres eljards megakadasa és nyugvasa. Magyar Jog 2013. 10. szam (617-
627.) 620.

5 pp. 111.§ (1)-(4) bek.: a meghalt vagy megsziint peres fél jogutédjanak perbelépéséig vagy perbe
vonasaig; a személyesen eljaré és cselekvOképességét elveszté peres fél részére a torvényes
képvisel6 kirendeléséig; vagy a torvényes képvisel6 halalakor az Uj torvényes képviseld kirendeléséig;
ha a birésdg mikodése (hdborl vagy mas elharithatatlan esemény miatt) sziinetel, vagy a féllel
valamilyen oknal fogva nem lehet érintkezni.

16 | 4sd részletesen: Pp. 152-154. §§

7' v&. Pp. 155. § (1) bek.

18 Ujlaki LaszI0: A peres eljaras sziinetelése — kdvetelések elévillése. Magyar Jog 1987. 9. sz. 780-782.
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sziinetelést kovetéen hat hdnap elteltével a birésag megallapitja, akkor az eléviilési
id6 a per megsz(inését kdvetden indul Ujra. Rudolf gondolatmenete azonban nem
érinti azt a lényeges kérdést, hogy a Ptk. 327.§-anak (2) bekezdése akkor is az
elévilést megszakitd eljaras jogerds befejezéséhez kapcsolta az eljaras
meginditasa miatt megszakadt eléviiles djrainduldsat.

Ujlaki rdmutat arra, hogy a per sziinetelése altal kivaltott joghatas vizsgalatakor
mindenképpen figyelemmel kell lenni arra a fontos kérdésre, hogy a per
szlinetelése perjogi intézmény, igy nem alkalmazhatd az érvényesitett kovetelés
elévillésére a Pp. azon rendelkezése, amely megallapitja, hogy a sziinetelés a
hataridék folydsat nem érinti.’® Ujlaki érvelésében ramutat a birdi gyakorlatban
kiforrott azon elvre is, hogy az anyagi jogi hataridét nem lehet eljarasjogi
értelemben megszabott hataridének tekinteni. Az eléviilési hatarid6 anyagi jogi
hatarid6, tehat e vonatkozasban a Pp. rendelkezései nem irdanyaddk. Vizsgalja a
régi magyar maganjogi tervezetek megoldasat is. Az Mtj. 1301.§-aban részletesen
szabalyozta (1299.-1310.88) a koOvetelés birdsagi, hatdsagi eljarasban valo
érvényesitésének egyes kérdéseit. A per sziinetelését az alabbiak szerint vette
figyelembe az eléviilési hatarid6 szamitasanal. ,Ha ... az eljaras a felek mulasztasa
vagy megallapodds a kovetkeztében sziinetel, az eléviilés félbeszakadadsa a
feleknek vagy birdsagnak utolsd perbeli cselekményével, és ha ez perfelvételi vagy
targyalasi hatarnap kit{izésében all, az elmulasztott hatarnappal ér véget. Az ekkor
Ujbdl megkezdddott eléviilést barmelyik félnek az eljards folytatasa irant
elGterjesztett kérelme akként szakitja félbe, mint a keresetinditas.” Az Mtj.
megoldasa tehat sokkal cizelldltabb, mint a birdi gyakorlatban felvetett
lehetGségek. Itt azonban mindenképpen hozza kell flizni azt, hogy az Mtj. az
eléviilés félbeszakadasanak végét, tehat az eléviilés Ujraindulasat nemcsak a
jogerGs itélet meghozataldtdl, hanem az eljaras barmely befejez6désétdl is
engedte. Ezen szabaly alol képezett |ényegében kivételt a szlineteléssel dsszefiiggd
sajatos elévilési szabaly, amely a hataridé Ujrainditdasat mar nem a per
megsz(inéséhez, hanem az utolsd perbeli cselekményhez kapcsolja. Ennek okara
maga Rudolf Lorant is ravilagit, miszerint a per szlinetelése arra mutat, hogy mar
nincs meg a kévetelés érvényesitésének szandéka.”

Az eljaras sziinetelése kizardlag a fél vagy felek kifejezett perbeli cselekménye
vagy ki nem mentett mulasztasa folytan allhat be. E szubjektiv szempontok miatt —
ahogyan arra Imregh Géza is felhivia a figyelmet — a perjogi szakirodalom is
rendkivil szlkszavdan érinti e kérdéskort, és a sziinetelést targyald birdsagi
hatarozatok sem gyakoriak.?

A per sziinetelésének eléviilési id6 folyasara valo kihatasa lathatoan a jelenlegi
birdi gyakorlatban sem kiforrott kérdés, hiszen egy egészen friss, 2012-ben
megjelent elvi birdsagi hatdrozat a rendelkezO0 részében igy fejtette ki: ,Az
eléviilést megszakito perinditast kdvetden az eljdrds szinetelése eseteén az eléviileés
a per sziinetelés folytdn tdrténd megszinésével kezdddik.” Ugy tint , hogy e
hatdrozattal Ujlaki allaspontjat fogadta el a birdi gyakorlat, miszerint az eléviilés

19pp, 137.§ (2) bek.
2 Rudolf Lorant: Az eléviilés. Budapest, KIK, 1961. 171.
2 Imregh Géza i.m. 621.
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Ujrakezd6dése az eljaras sziinetelésének bedlltaval nem, hanem kizarélag a per
sziinetelés folytan bekovetkezett megszlinésével valésul meg. Nem valdsult meg
azonban Ujlaki azon kivansaga, hogy e kérdést legalabb birdi allasfoglalas
rendezze.

Végezetiil érdemes kitérni arra a sajatossagra, ahogyan az 1911. évi polgari
perrendtartds® rendezte a per sziinetelésének kérdését. A vonatkozd
jogszabalyhely szerint a peres fél az elmulasztott hatarnaptol szamitott 4 hénapon
belll kérhette az Uj hatarnap kitizését, azt kovetbéen azonban ehhez igazolnia
kellett, hogy az eredeti hatarnap elmulasztasa onhibdjan kivil tortént. Véglil az
elmulasztott hatarnaptdl szamitott harom év elteltével a per megsz(int. E hatarido
nyilvanvaldan perjogi hatast valtott ki, amelyre Léw Tibor?*, majd Magyary Géza is
figyelmeztet: ,A pereléviilés csupan a perjogi viszony eléviilése, de nem egyuttal a
perbevont maganjogi viszonyé is. Ezirant Ujabb per indithatd.”?*

Foldes Istvan is kifejtette, hogy a permegsz(inés nem eléviilési intézmény, a
birdsag hivatalbdl vette figyelembe, tovabba nem is jelentette kozvetlenil a
kereseti kovetelés eléviilését. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sziinetelés alatt
bekdvetkezhetett a kovetelés eléviilése, ugyanis a bir6i gyakorlat szerint az
eléviilési id6 folyasa a sziinetelés els6 négy hdnapjanak leteltével Gjraindult. Az
ismertetett Mjt.-beli rendelkezés és az 1911. évi Pp. tiikrében tehdt a birdi
gyakorlat 6sszekapcsolta a szlinetelés miatti pereléviilés (a felek ,hallgatasa” miatt,
idémulas hatasara torténé permegsziinés) és az anyagi jogi kereseteléviilés (az
igény nem érvényesitése hosszabb id§ keresztiil) intézményét.?

2.3. Egyéb eljarasi cselekmények és jognyilatkozatok. A régi Ptk.-hoz
kapcsolddd birdi gyakorlat a régi magyar maganjog talajan allva szintén eléviilést
megszakitd hatast tulajdonitott a perbehivasnak. A perbehivds a beavatkozasnak
azon sajatos esete, amikor a beavatkozd nem onként Iép be, hanem 6t a peres fél
(vagy mas beavatkozd, perbe hivott) hivja perbe. ,Az a fél, aki pervesztessége
esetére harmadik személy ellen kivan kovetelést érvényesiteni, vagy harmadik
személy kovetelésétol tart, ezt a harmadik személyt az els6 foku itélet hozatalat
megel6z8 targyalds berekesztéséig perbe hivhatja.”?® Itt fontos megjegyezni, hogy
a perbehivas elfogadasaval valik beavatkozova a perbehivott, és perbehivas
elfogadasa nem jelenti azt, hogy ezzel a perbehivott a kotelezettségét a
perbehivoval szemben elismerné.”” A perbehivas elfogadasat tehat a tartozas
elismeréseként, mint elévilést megszakitd kérilményként nem vizsgalhatiuk.
Mégis, ennek ellenére a régi Ptk.-hoz kapcsolddd birdi gyakorlat az elévilést
megszakito igényérvényesités egyik formajaként tekintett onmagaban a perbehivd

2 1911. évi L. térvény

2 A pereléviilés hatésa elsdsorban perjogi és err8l a perjogi hatasrdl a felek nem rendelkezhetnek.”
Lasd L6w Tibor: Pereléviilés. Jogtudomanyi Kézlény 1918. 12. sz. 95.

2 Magyary Géza: Magyar Polgari Perjog. (kiegészitette és &tdolgozta: Nizsalovszky Endre), Budapest,
Franklin 1939-1940. 299.

% Fpldes Istvan: A magyar polgari perrendtartds kézikdnyve. Budapest, Grill Kiadd, 1946. (A szerz6
eltlinése miatta a mivet a 352. oldaltdl Fehérvary Jend egészitette ki és rendezte saijtd ald.) 261.

%pp, 58. §

775, Pp. 60.§ (2) bek.
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nyilatkozatra. Véleményiink szerint, mivel a perbehivas elfogadasa sziikséges a
beavatkozdva valashoz, ezért annak megtagadasa esetén a perbehivdas nem
szakitjia meg az eléviilést, igymint a kovetelés birdi Uton vald érvényesitésének
sajatos esete.”®

A perbehivastdl meg kell kilonboztetni a perbevondst, amely a perbeli
jogutddlas egyik formaja. ,Ha a per alapjaul szolgdlé jogviszonyban a polgari jog
szabdlyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd lép, a jogutdd a
perbe félként 6nként beléphet, illetéleg a jogutddot az ellenfél is perbe vonhatja.”*
Amennyiben a felperes él a perbevonds lehet6ségével, annak célja, hogy az
alperes jogutddjaval szemben is érvényesitse peresitett kovetelését, tehat a
perinditas eléviilést megszakitd hatdsa a perbevonassal a perbevont félre is kihat.*

A régi Ptk-n nyugvo birdi gyakorlatban szamos dontésben megjelent az dn.,
Jjogfenntartd nyilatkozat>' mint egyfajta olyan perbeli cselekmény, amely szerint a
felperes bizonyos igényeire nézve pusztan szandéknyilatkozatot tesz, miszerint
azok érvényesitésére kiilon eljarasban vagy késobb kerdil sor. A legutobbi idok biroi
dontéseiben egyértelmlien kijegecesedett azonban az a helyes meglatas, hogy e
nyilatkozatnak nem célja a kovetelés tényleges érvényesitése, tehat az eléviilés
megszakitasara sem alkalmas.?? Az ezzel kdzvetlen tartalmi kapcsolatban nem 1évé
jogfenntartas intézménye® (j Ptk.-bdl mar kikeriilt, ami minden valdszin(iséggel a
helyes értelmezést fogja erbsiteni a ,,perbeli jogfenntartds ~ esetében is.

A perbeli beszdmitds hatdsat is érdemes itt vizsgalat targydva tenni. A
beszamitast a viszontkeresettdl elhatarold ismérvek koziil legfontosabb az, hogy a
beszamitas egy kifogas, amely nem alkalmas a felperes marasztalasara, kizarolag
az érvényesitett koveteléssel szemben tamaszt ellenjogot (jogvédelmi perbeli

% Jde tartozd specialis kérdéseket vet fel az, ha a jogosult nem az (j, hanem a régi Ptk. alapjan, annak
hatélya ald tartozo kovetelést érvényesit. Ebben az esetben ugyanis a perbehivd nyilatkozat kozlése
bizonyos értelmezés szerint mint a teljesitésre valo irasbeli felszdlitds, megszakitja az eléviilést. Erre
az allaspontra helyezkedett a LegfelsGbb Birdsag is eseti hatarozatdban (BH2003.245.). Itt kell
azonban megjegyezni, hogy a Legfelsébb Birdsag 2006 o6ta mar nem tartja fenn korabbi GKT
98/1973. szamu allasfoglalasat, amely kifejezetten rogzitette, hogy gazdasagi perben a
perbehivasnak a perbehivott személlyel vald kozlése az utdbbival szemben abban az esetben is
megszakitja az eléviilést, ha a perbehivott a perbehivast nem fogadja el. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a régi Ptk. rendelkezései mellett sem fogja az el nem fogadott
perbehivas az eléviilést a perbehivottal szemben megszakitani.

Pp. 61. § (1) bek.

+A Ptk. 337. § (3) bekezdése szerinti kotelezetti egyetemlegesség értelmében az, hogy az eléviilési
hatérid6 eltelt, mindkét vevo tekintetében kiilon vizsgalandd. A felperes az (gazdalkodo szervezet 1.)-
gyel szemben fizetési meghagyas Utjan érvényesitett ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a
2001. november 28-an tartott targyaldson a (gazdalkodd szervezet 2.)-t II. rend(i alperesként perbe
vonta kérve mindkét alperes egyetemleges marasztaldsat. A perbevonds a Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerinti - kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitésének mindsiil - eléviilést megszakitja.” Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2.Gf.41.080/2007/5.

Anyagi jogi gyokerét a Ptk. 316. § (1) bekezdése adja: ,Ha a jogosult a teljesitést a
szerzOdésszegésrol tudva elfogadja, a szerzOdésszegésbdl igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha
erre iranyuld jogait fenntartotta.”, a perben azonban eltérd fogalommal talalkozunk.

Mint eléviilést megszakito nyilatkozat: Isd. pl. FOvarosi Itél6tabla 3.Pf.20.131/2009/2. sz. hatarozata;
mint elévilésre hatast nem gyakorld nyilatkozat Isd. pl. Févarosi Itél6tabla 10.Gf.40.399/2010/6. sz.
hatdrozata

3 V6. régi Ptk. 316. § (1) bek.
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cselekmény) jelent, tehat legfeljebb a kereset elutasitdsat eredményezi. Ebbdl
kovetkezben a beszamitds nem az addst megilleté ellenkovetelés perbeli
érvényesitését jelenti, egyediili célja az adds ellen tamasztott kdvetelés kioltasa. ,A
perinditas joghatésai a beszamitasi kifogas érvényesitéséhez nem fiiz6dnek.>*” Az
eléviilés megszakadasat az ados ellenkdvetelése vonatkozasaban az érvényesitett
beszamitds nem valthatja ki. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a
beszamitas egyben koételemsziinteté maganjogi tigylet.

A régi magyar jogirodalomban is megoszlottak a vélemények atekintetben, hogy
vajon az igény érvényesitésének mindsiil-e annak kifogas alakjaban vald
gyakorlasa. A kifogas ugyanis a fentebb elmondottak alapjan elsGsorban nem a
kovetelés érvényesitését, hanem valamely ellenkoveteléssel szembeni védekezést
célozza. Kiss a beszamitas eléviilést megszakitd hatasa mellett foglalt allast, mivel
méltanyossagi okbdl nem latta helyesnek a kelléen felhozott és érvényesitett
kifogastdl megtagadni a félbeszakité hatalyt.

2.4. A kovetelés bejelentése a csodeljarasban. Az Uj Ptk. a kdvetelés birdsagi
eljarasban vald érvényesitése mellett az eléviilést megszakitd okként nevesiti a
kovetelés csddeljarasban vald bejelentését is. Tekintettel arra, hogy a régi magyar
maganjogi irodalom a csddbejelentés ilyen hatasat elismerte, tovabba, mivel a
csOdtérvény 2009. évi és 2011. évi modositasai is mindinkdbb raszoritjdk a
hitelezGket a koveteléseik bejelentésére, az Uj Ptk. megszovegezésekor erre az
eléviilést megszakitd okra mar tekintettel voltak.*

A lejart hitelez8i igénynek a csddeljarasban vald megadott hataridén beliili*”
bejelentése elsGsorban azonban nem az eléviilés szempontjabol érdekes. Ugyanis e
hataridé elmulasztdsa jogkOvetkezménye az, hogy a hitelez6 a csGdegyezség
megkotésében nem vehet részt, tovabba az egyezség hatalya nem is terjed ki ra. A
csOdbejelentésre  megadott hatarid0 ezen tdlmenden egyfajta sajatos,
igényérvényesitést kizard (a kovetelést naturalis obligatiova tevd) hataridoként is
jelentkezik, mivel a Csodtv. rendelkezése szerint a hitelez6 a be nem jelentett
kovetelését az adds ellen nem is érvényesitheti, kivéve azt az esetet, hogy a mas
altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem éviilt kovetelését
bejelentheti.®

Juhasz Laszl6 e hatarid6 természetérdl igy foglalt allast: ,Kérdés, hogy indithat-
e pert a moratorium alatt az a jogosult, aki nem jelentett be hitelezGi igényt vagy
elkésve jelentette be vagy nem fizette be a regisztracios dijat, ezért nem vehet
részt az egyezségkotési folyamatban. Ezekre az esetekre azt kell mondani, hogy
elzarta magat a jogosult a kbvetelése érvényesitésének lehetGségétdl, ezért ebben
az esetben is el kell utasitani a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bek. b) pontja
alapjan.”® Kovetelése tehdt birdi Uton érvényesithetetlenné valik.*

% Kiss Daisy: A polgari per titkai. Budapest, HVG-ORAC 2006. 423.

% Kiss Albert: Az elévillés a magyar anyagi maganjogban. Budapest, Politzer, 1902. 212.

% V6. 0j Ptk. 6:25. § (1) bek. d) pontja

37v6. 1991. évi XLIX. tv. 10.§ (2) bek. f) pontja: 30 nap illetve nyolc nap

B V6. 1991. évi XLIX. tv. 20.§ (3) bek.

¥ juhdsz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010. 187.
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A kovetelés csOdeljarasban torténé bejelentésének célja a kovetelés
érvényesitése, a jogosultnak ezen fellépése eléviilést megszakitd koriilményként
tehat figyelembe veendd. Az eljaras folyamatban léte alatt véleményiink szerint az
eléviilés sem indulhat Ujra.

Erdekes megvizsgalni, hogy a cs6édegyezség megkotése hogyan hat, hathat ki a
hitelez6kre. A csd6degyezség megkotésében részt vett hitelezkre a cs6degyezség
természetesen kihat. A cs6degyezség célja a meglévo kotelmek moddositasa, tehat
mar ez okbdl is eléviilést megszakitd hatdssal jar. A bejelentett koveteléssel
rendelkez6, de az egyezségkotésben részt nem vett hitelezbkre is kihat a
csOdegyezés annak kényszer-egyezség jellege folytan, azonban nem terjed ki
azokra, akik a hataridon bellil nem jelentették be igényeiket.

A cs6degyezség kényszer-jellegébdl fakad az a kovetkezmény is, hogy mivel
tartozas elengedést is gyakorta magaban hordoz, ezért a kovetelés ki nem elégitett
része birdi Uton valé érvényesithet6sége mar nem all fenn (naturalis obligatio),
illetve maga a kovetelés megsz(inik, tehat a ,,csédegyezségen tuli” igényekrdl nem
beszélhetiink.**

A be nem jelentett kovetelések a CsOdtv. rendelkezése szerint a
kényszeregyezség hatdlya ala tartozd, elengedett kovetelésekhez hasonldan, az
addssal szemben mar nem érvényesithetok, kivéve a felszamolasi eljarasban
torténd bejelentésiiket.

A bejelentett hitelezGi kovetelések korében van olyan csoport, amelyek a
kényszeregyezség megkotésében nem vehetnek részt, mivel koveteléseiket az adds
vitatta. A vitatott kovetelések jogosultjanak a kovetelés érvényesitésére vonatkozo
birdsagi vagy hatdsagi eljarast kell inditania, vagy ha mar a cs6deljaras kezd6
idépontjat megel6zGen az megindult, akkor ezt kell igazolnia. Ebben az esetben az
ados tartalékot képez (vagy biztositékot nydjt) ezen kovetelések kielégitése
céljabdl. Ezen vitatott kovetelésekre a cs6degyezség, mint kényszeregyezség
szintén kihat, tehat a bejelentésen tdlmenden a cs6degyezség is eléviilést
megszakito koriilményként hathat.

Felmeriil a kérdés azonban, hogy a vitatott hitelezGvé valashoz elegendé-e
pusztan a kovetelés bejelentése (és a regisztracios dij befizetése), vagy mar a
bejelentéshez f(iz6d6 joghatds is csak akkor all be, ha a hitelez6 a vitatott
kovetelése érvényesitése irant pert indit vagy mas eljarast kezdeményez? Ez utdbbi
megoldast javasolja a CsOdtorvény Kommentarja. ,Vitatott hitelezGvé valashoz
tehat nem elegendd az a két feltétel, mint ami a tobbiekhez — bejelentkezés és
fizetés —, hanem sziikséges még a perinditas igazolasa is. Ennek hianyaban nem
lehet vitatott hitelezdként kezelni.”*

0 Azonos allaspontot vall Cséke Andrea. V6. Csbke Andrea: Az Gj Ptk. szerinti kezesség a cs6d- és a
felszamolasi eljarasokban. Gazdasdag és Jog. 2014. 5. sz. 10.

A kdvetelés eléviiléséhez hasonld hatast tulajdonitanak némelyek a kényszeregyességnek a
kovetelés ama része tekintetében, amelyet az adosnak az egyesség értelmében nem kell megfizetnie”
lasd: Nizsalovszky Endre: Kotelmi jog I. Altalanos tanok. Budapest, MEFESZ Jogasz Kor Kiadasa,
1949. 47.

*2 V6. CsBke Andrea — Fodorné Lettner Erzsébet — Juhasz Csaba: A csGdtdrvény magyarazata.
Budapest, Complex Kiadd, 2009.) 246.
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Létezik olyan allaspont is ezzel szemben, miszerint, ha a vitatott kovetelés
érvényesitésére pert vagy mas hatdsagi eljarast a jogosult nem inditott illetve azt
nem igazolta, akkor a kényszeregyezség ra nem hat ki, viszont kovetelését a
csOdeljarastdl fuggetlenil érvényesitheti az addssal szemben, hiszen azt a
csOdeljarasban bejelentette. Ebben az esetben vdlik fontossd a kovetelés eléviilését
megszakitd azon cselekmény, hogy kovetelését a csddeljarasban bejelentette.

Mindazonaltal felesleges lehet vizsgalni a kovetelés bejelentésén tdlmend egyéb
csOdeljarasbeli cselekmények (pl. kovetelés nyilvantartasba vétele, egyezségkotés)
eléviilésre gyakorolt hatasat, ha az Uj Ptk. iranyadd rendelkezésének értelmezése
alapjan a birdsag el6tti igényérvényesitéshez hasonléan a csOdeljaras jogerls
befejezésével indul Gjra adott kdvetelés eléviilése.*

Irdnymutatdsul szolgdlhat az Mtj. vonatkozd rendelkezése, amely a
csddbejelentés eléviilést félbeszakitd hatasat az alabbiak szerint szabalyozta:

Az elévilésnek a csddeljarasban vagy a cs6donkiviili kényszeregyezségi
eljarasban tett bejelentéssel elGidézett félbeszakadasa a csOdeljarast vagy a
csodonkivili kényszeregyezségi eljarast megsziinteté hatarozat kozzétételéig tart;
de a félbeszakadast meg nem torténtnek kell tekinteni, ha a hitelez6 a bejelentést
visszavonja.”**

»Ha a bejelentett kovetelés targyaban a megsziintetd hatarozat kozzétételekor
per van folyamatban és a kovetelésre es6 Gsszeget megfeleléen biztositottak, a
félbeszakadas tovabbi tartama tekintetében a keresetinditasra megallapitott
szabalyok iranyadok.”*

2.6. A biintetoeljaras meginditasa, polgari jogi igény elGterjesztése
nélkiil, és az eloterjesztett polgari jogi igény eléviilése. A biintetGeljarasban
érvényesitett polgari jogi igény eléviilése kapcsan elsdsorban arra a kérdésre kell
immar hatarozott valaszt adni, hogy az adhézids eljards (a maganjogi igény
blintetGeljaras soran valo érvényesitése) valdban megszakitja-e az eléviilést? Ha a
Buntet6 eljarasrol szold torvény maga megteremti a polgari jogi igény
érvényesitésének lehetGségét oly mddon, hogy kotelezi a birdsagot, hogy arrdl
érdemben dontson, akkor az igényérvényesitésnek ezen mddja valdoban megfelel a
kovetelés birdi eljarasban valo érvényesitésével szemben tamasztott feltételeknek.
A 81/2009. (XII.16.) BK vélemény kifejtette, hogy a Be. mddositott 335.8-a a
blintet6birdsagoknak kotelezettségként irja eld a polgari jogi igény érdemi
elbirdlasat. Ha a blintetébirdsag az elGterjesztett polgari jogi igényrdl (keresetszerdi
kérelemrdl) nem dont, pedig annak torvényes feltételei fennallnak, és annak
elbirdlasat egyéb torvényes Utra utasitja, dontése jogszabalysért6. Ha a jogalkotod
intencidja az, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének a blintetoeljarasban mar
lehetGséget ad, akkor véleményiink szerint a jogosult altali igényérvényesitéstdl
elvarhatd, a jogbiztonsagot szolgdld joghatasa az, hogy valdban, a polgari jogi
igény eldterjesztése is megszakitia ezen igény eléviiléset.

¥ V6. 6:25. § (2) bek.: Az eléviilés megszakitasatdl vagy az eléviilést megszakitd eljdras jogerds
befejezésétdl az eléviilés Ujbol kezdbdik.

* Mtj. 1304. § elsd bekezdés

% Mtj. 1304. § mésodik bekezdés
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A jogalkotd a biintetGeljards keretében elvileg megteremtette azokat a
lehetGségeket, hogy a bird az igényrdl érdemben dénthessen. A bizonyitds a
blintet6eljaras jarulékos kérdéseinek, igy a polgari jogi igénynek az elbiralasaban
jelent8s tényekre is kiterjedhet*, tovabba a Be. lehetséget ad a polgari jogi igény
biztositasara a lefoglalt dolog visszatartasra®’, e célbdl elrendelhetd zér ala vétel*®
is. Mégis gyakori eset, hogy birdsdag nem tud, nem képes a polgari jogi igény
sorsardl érdemben donteni, és ezért azt egyéb térvényes Utra utasitja. Nem dont
érdemben a polgari jogi igényrdl, ha a biintetGeljaras megsziintetésérdl hataroz,
mert a vadlottat felmentette vagy egyéb akadaly miatt az igényt érdemben nem
birdlhatta el. Tovabba az érdemi dontés kizart abban az esetben is, ha a Be. 2014.
januar 1-t6l hatdlyos 54.§ (2a) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
blincselekményekkel Gsszefliggésben a polgari jogi igény ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasat is érinti, és ideiglenes intézkedés
irant nydjtottak be kérelmet.* Megndvekedett tehat annak jelent8sége, hogy a
polgari jogi igény érvényesitésére iranyuld biintetd birdsagi eljaras nem zarul
érdemi dontés meghozatalaval. Kérdéses, hogy ezekben az esetekben is el fog-e
enyészni az elévilésnek a polgari jogi igény elbterjesztésével  kivaltott
megszakadasa.

Tovabbi vizsgalandd kérdés az is, vajon a polgari jogi igény érvényesitése
hianyaban a bintetGeljaras megindulasa, folyasa kihathat-e a b(incselekménnyel
okozott kartéritési kovetelés eléviilésére? Ugyanis tovabbra is fennall az a szabaly,
hogy a kartéritési kovetelés mindaddig nem évil el, amig a blincselekmény
biintethetdsége nem éviil el.*® Igy felmeriil az a kérdés, hogy ha a biintetdeljaras
folyaman kifejtett cselekmények a biintethetdség eléviilését megszakitjak, akkor ez
a kortilmény kihat-e a kovetelés érvényesitésére, annak eléviilési idejére? A Klria
(Legfels6bb Birdsag) 2009-ben hozott hatarozataban Ugy foglalt allast ugyanis,
hogy ha a bintetGeljarasi cselekmények a biintethetGség eléviilését félbeszakitjak,

Vo, 1998. évi XIX. tv. (Be.) 75. § (2) bek.

Y7 Vo, Be. 157. §

8 Vvd. Be. 159. §

“ Be. 54. § (2a) bekezdése alapjan: ,Ha a zsarolds, a csalds, illetve az uzsora-biincselekmény
elkdvetési térgya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzajaruldsaval mas személy altal ingyenesen
hasznalt ingatlan, amelyben a blincselekmény elkévetését megel6z6en a maganfél lakott, és a polgari
jogi igény az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasédnak jogat is érinti,
a maganfél inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kiliritését és annak a
maganfél birtokdba bocsatasat.” A polgari jogi igényt és az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a
nyomozasi biré a Be. 207. § (1) bek, g) pontja és a Be. 214. § (1a) bekezdése alapjan, mig a tanacs
elndke a Be. 284. § (3) bekezdése alapjan megkiildi a Pp. szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagnak.

0 V&, Gj Ptk. 6:533. § (1) bek.: ,A kartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tidl sem éviil el mindaddig, amig a
blincselekmény biintethet6sége el nem éviil.”. Régi Ptk. 360. § (4) bekezdése szerint: ,Az eléviilés
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy 6t évnél révidebb id6 alatt nem éviilhet el a
kovetelés, ha a kart szandékosan vagy blincselekménnyel okoztdk. A biincselekménnyel okozott kar
esetén azonban a kovetelés 6t éven tul sem évil el mindaddig, amig a blincselekmény
blintethet6sége el nem éviil.”



88 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 2. szam

akkor ezdltal a polgari jogi igény eléviilési ideje is meghosszabbodik.>
Véleményiink szerint azonban, ha az eléviilés az igénye érvényesitésével késlekedo
jogosulttal szemben bedlld kévetkezmény, akkor erre tekintettel sem elfogadhato
olyan bir6i jogértelmezés, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének hianyaban is
a biintet6 eljaras meginditasa a kdvetelés eléviilését Gnmagaban megszakithatna.

3. Az Gj Ptk. megvaltozott szabalyai folytan el6alléo anomaliak az
eléviilés magyar rendszerében és a lehetséges megoldasok

3.1. Erdemi dontés nélkiil megsziin per és az igény eléviilése. A fenti
kérdéseket attekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha az Uj Ptk.
rendelkezése alapjan a per (ill. egyéb eljaras) érdemi dontés nélkil fejezédik be, a
keresetinditas eléviilést megszakitdé hatasa elenyészik, méghozza a kereset
benyujtasanak pillanatara visszamendlegesen.

Amig a régi Ptk. alapjan a fentebb elhangzottak szerint, az egyes eljarasi
cselekmények, mint a kotelezett iranyaban a fennalld bizonytalan helyzetet elharito
jogi tények is értékelésre kerlilhettek, addig az Uj Ptk. alapjan ez nem valdsulhat
meg. Tovabba, mivel az Uj Ptk. a teljesitésre vald irasbeli felszolitast is torolte a
megszakitd korlilmények listajabdl, ezért a keresetlevélnek az alperessel vald
kozlése sem valthat ki a birdi jogértelmezés szerint ilyen hatast.

A megszakitd korUlményeken tlltekintve kérdés, vajon a per folyasa
minGsulhet-e az eléviilés nyugvasat eredményez6 mentheté akadalynak? Mivel a
magyar kddex nem sorolja fel, még példalézd rendelkezések formajaban sem,
melyek azok az akadalyok, amelyek az eléviilés nyugvasat eredményezhetik,
formalisan mondhatnak, hogy a per folydsa ,lebegteti” az érvényesitett igény
eléviilését, hiszen az eléviilés pusztan az eljaras érdemi(!) befejezédésével indulhat
Ujra. Az Mtj. és a régi Ptk. rendelkezéseire éplil6 szakirodalmi forrasok azonban
tartozkodtak az eljaras folyasat akadalyozo tényeket, vagy akar csak a sziinetelést
az elévilés nyugvasara okot add korilménynek tekinteni. Az elévilés az igény
érvényesitését elmulasztd jogosultat szankciondlja, és a perinditassal a vele
szemben tamasztott kovetelménynek eleget tett, tovabba elharitotta a kotelezett
helyzetében fennadlld6 bizonytalansagot a tekintetben, hogy kovetelését
érvényesiteni fogja-e.>

Erre éplilve, a masik jelentGs problémat pedig az elévilés nyugvasara
vonatkozo Uj szabdly fogja jelenteni, miszerint az elévilés nyugvasa folytan a
jogosult rendelkezésére allo tovabbi hatarid6 (egy év, harom hénap) nyugvasa mar

51 BH 2009.366. Itt érdemes roviden kitéri a Ptk. 1978-as novelldris mddositasat megelézéen hatalyban
volt Ptk. rendelkezésre, amely szerint ,A kdrokoz6 magatartds miatt inditott blintet6 eljards az
elévilést megszakitja; az eléviilés az eljarads jogerGs befejezésével vagy megsziintetésével ujbdl
kezddédik.” E rendelkezés szerint tehat onmagaban a bintet6eljarés meginditasa az eléviilést
félbeszakitotta, attdl fliggetlendl, hogy polgari jogi igényt érvényesitettek-e.

52 Ezen allaspontot tAmasztja ald a kereseteléviilés (vagy kereseti jog elévillése) elméleti megkozelitése,
amely az eléviilésre pusztan mint a birdi Uton vald érvényesithetéségre kihatd intézményre tekint. Az
igényeléviilés elméleti megkozelitése a jogosult mulasztdsdhoz az igény teljes megsziinését flizi
kovetkezményként, elismerve azonban azt, hogy a jogalkotd ez aldl az altalanos hatas aldl
kivételeke(pl. eléviilt kbvetelés beszamitasa) tehet.
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nem kovetkezhet be, a meginditott pernek tehat érdemi dontéssel kell zarulnia,
kiildnben a jogosult kdvetelése ez esetben eléviil(t).>

Itt ki kell térniink a véleményiink szerint a jovében komoly értelmezési
problémat jelentd azon tétel vizsgdlatara, hogy az igény esedékessé
(érvényesithetdvé) valasanak kezdetekor fennalld menthetd akadaly miatt vajon az
elévilési hataridd ténylegesen kitolodik-e vagy ez esetben is alkalmaznunk kell az
eléviilés nyugvasanak szabalyat, ha az relevans mar. Az Uj Ptk. nem hivatalos
indokolasa evidensként kezeli azt, hogy az ily mddon bealld nyugvasi ok miatt az
elévilési hatarid0 egyszerlien meghosszabbodik. E kérdést sziikséges lenne a
normaszovegnek rendeznie, mert az eléviilési szabalyok egyik alapkérdésérdl van
sz6. A fenti megallapitas nem az elévilési szabalyokbdl folyd logikai
szlikségszer(iség. A hatalyos jogi rendelkezések alapjan a kdvetelés esedékessé
valdsa, az eléviilési idd kezdetélil szolgalo altalanos iddpont objektiv, a jogosultat
szubjektive a konkrét kovetelése érvényesitésében gatld akadalyok viszont igy az
eléviilés nyugvasara vonatkozo jogi rendelkezés szerint értékelhet6k csak. Tovabba
ellentmond ennek a logikanak a kellékszavatossag korében fellehetd szabaly is,
amely az eléviilés nyugvdsa miatt a szavatossagi hataridd jelentGs részének
eltelésérd] sz61.>*

3.2. A kovetelés érvényesitésére iranyulé egyéb eljarasok hatasa a
kovetelés eléviilésére az uj Ptk. alapjan. Roviden ki kell térniink az egyéb,
kovetelés érvényesitésére iranyuld birdsagi eljarasokra. A fizetési meghagyasos
eljarast a 2009. évi L. torvény szabalyozza. A térvény 1. § (1) bekezdése szerint a
fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz6 hataskorébe tartozd, a pénzkovetelések
érvényesitésére szolgald egyszerisitett polgari nemperes eljaras, melyre - ha e
torvény masként nem rendelkezik a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. A fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a
keresetlevél beadasanak.”® A kell§ id8ben el6terjesztett ellentmondas folytan a
fizetési meghagyasos eljaras - az ellentmondassal érintett részben - perré alakul at.
A k6zjegyz6 az ellentmondasrol szdl6 értesités kézbesitésével egyidejlileg felhivia a
jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétll szamitott tizenct napon belll a
birdsagnak benyujtott beadvanyon a peres eljaras illetékét roja le, az Ugyre
vonatkozo részletes tényallitasait adja el6 és bizonyitékait terjessze el6. Ezen
kotelezettségek elmulasztdsa esetén a pert a birdsdg megsziinteti®®. E utdbbi
esetben — lényegében a jogosult mulasztasa folytan — az Uj Ptk. alapjan a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eléviilést megszakitd hatasa el fog enyészni,
bar a fizetési meghagyas Ujboli benyljtasat a térvény nem korlatozza.

A kozvetitGi eljarasrdl szolo 2002. évi LV. térvény kifejezetten rogziti, hogy a
kozvetit6i eljaras meginditasa az eléviilést megszakitja. A kozvetitbi eljarast az els6
kozvetit6i megbeszélésen a feleknek az eljaras folytatasara vonatkozd szandékat

3 (Jj Ptk. 6:24. § (3) bek.

5 Uj Ptk. 6:167. § (1) bek.

55 Tehdt az eléviilést megszakitja. V6. 2009. évi L. tdrvény 22. §
%6 v6. 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol 37. §
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rogzitd irasbeli nyilatkozat inditja meg. Ezen irasbeli nyilatkozat aldirdsa tehat az
eléviilés megszakadasanak konkrét idépontja. A toérvény kifejezetten rendelkezik
arrdl is, hogy a kozvetitdi eljards eredményes befejezése utan az eléviilés
megszakadasa, a kozvetitGi eljaras eredménytelensége esetén pedig az eléviilés
nyugvasa szabalya iranyadoak. Eredménytelen kozvetitGi eljaras tehat az eléviilés
nyugvasara vezetd korllményeként értékelendd, amely végeredményben
kiegésziti, atszinezi a Ptk.-nak a keresetinditas hatdsara vonatkozé rendelkezését.

Az Uj Ptk. igen sz(ikszavld, a biréi Gt igénybevételérél szolo altalanos
rendelkezésben (1:6.8§) nem szél a valasztottbirdsagi eljards meginditasarol.
Azonban a régi Ptk. 7.§-a pontosan e tOrvénnyel Osszhangban a birdi Ut
igénybevétele mellett a valasztottbirdsagok el6tti eljarasra is, mint a polgari jogi
igények &llami Gton vald érvényesitésének egyik f8 csatorndjara tekint.”” A
valasztottbirdsagi eljarasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény rendelkezése alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy az eseti valasztottbirdsagi eljaras meginditasanak (és
ezaltal az eléviilés megszakitasanak) pillanata a vita valasztottbirdsag elé utalasara
vonatkoz6 nyilatkozatnak az ellenérdek(i fél altali kézhezvétele. Allandd
valasztottbirdsagi kikotés esetén pedig a keresetlevélnek a valasztott birdsaghoz
torténd megérkezése szakitjia meg az eléviilést.>®

Ha az eljaras az érvényesitett kovetelésre nézve érdemi dontés meghozatala
nélkil zarul, akkor a valasztottbirdsagi eljarasra is igaz: az eléviilést megszakitd
hatas visszamenélegesen elenyészik. >

3.3. Nemzetkozi kitekintés és megoldasi javaslatok. Elérkeztiink arra a
pontra, hogy a jogosszehasonlitas segitségével talaljunk megoldasi javaslatokat a
kérdésre. Roviden attekintve a legfontosabb eurdpai jogrendszerek (elsGsorban a
német, francia, osztrak jogrend), tovabba két minta modellrendszer (ENSZ
Eléviilési Egyezmény és DCFR) eléviilési szabalyait, azt tapasztaljuk els6ként, hogy
szinte kivétel nélkil részletesen szabalyozzak a keresetinditasnak és egyéb
eljarasok meginditasanak az eléviilési idore gyakorolt hatasat.
Alapvetden hdrom megoldasi lehet8ség kiilénithetd el.®® A kereset benyujtasaval

» az eléviilés megsziinik (ceases to run)

» az eléviilés megszakad és megujul (Ujraindul)

» az eléviilés id6 folyasa az eljaras idGtartamara felfliggesztddik (megall)

57 Birdséagi peres eljards helyett a felek valasztottbirésagi eljarast kéthetnek ki, ha legaldbb a felek
egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszer(ien foglalkozé személy, a jogvita e tevékenységével
kapcsolatos, és a felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek.” V.6. Ptk. 7. § (2) bek.

8 V6. 1994. évi LXXI. tv. 32. § (1-2) bek.

% Az aruk nemzetkozi adasvételéhez kapcsolddd eléviilési egyezmény szintén kitér a valasztottbirdsagi
eljaras kezdeményezésére, mint elévilést megszakitdé korlilményre. V6. 1989. évi 1. tvr. az aruk
nemzetkozi adasvételi szerz6déseire vonatkozo eléviilési id6rdl sz6ld, New Yorkban, 1974. junius 14-
én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6désére vonatkozd elévdilési idorél
sz616 Egyezmény mddositasarol, Bécsben 1980. aprilis 11-én kelt Jegyz6kényvrdl, 14. Cikk

€ A tovabbiakban az 8sszegz8 megallapitdsok erejéig a DCFR Kommentérra tdmaszkodunk. Lésd
Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke et al. (eds.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. 1192.. (http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf (2014. 08. 18.) és Reinhard Zimmermann monogréfidjara lasd Zimmermann, R.:
Comparative Foundations of a European Law of Set-Off And Prescription. Cambridge University Press,
2002. 117.
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Az els6 megoldassal talalkozunk példaul a keresetjogi eléviilési szemlélet(i és
egyébként liberdlis szabalyozasi elveket kévetd ENSZ Eléviilési Egyezményben:®!

LAz eléviilés megszakad, amikor a hitelezd azzal a céllal, hogy igényét kielégitsek vagy,
hogy kovetelését elismerjek, barmely olyan cselekményt végez, amely az eljaro birosag
székhelye szerinti jog értelmében az ados elleni peres eljaras meginditasanak mindsdl
vagy az ados ellen mar meginditott peres eljarasban kovetelése teljesitéset vagy
elismerését célozza. "’

A német BGB 204.§-a szerint a birdsagi eljaras meginditdsa — marasztalasra vagy
az igény megallapitasara, vagy a végrehajtasi zaradék megadasara vagy
végrehajtasi hatarozat kibocsatasara benyUjtott kereset altal — az eléviilés
megakadasat (Hemmung) eredményezi. A felfliggesztés (megakadas) a jogerls
hatdrozat vagy a meginditott eljards mas mddon torténd befejez6désétdl szamitott
6 honap elteltével ér véget. Ha az eljaras folyaman sziinetelés all be, mert a felek
nem cselekednek, a felek, a birdsag utolsd eljarasi cselekményét kell az eljaras
befejez6déseként kezelni. Tehat a BGB rendelkezése szerint az érdemi hatdrozat
hidnydban befejez6d6 eljaras is kihatdssal van az elévilésre. Az Eléviilési
Egyezmény ezzel szemben ugy szabdlyoz, hogy ha a per érdemi dontés
meghozatala nélkiil fejez6dott be, az eléviilési id6t Ugy kell tekinteni, hogy az nem
szakadt meg.** Az Egyezmény él viszont az eléviilés hatdsanak kitoldsa
lehetdségével:** ,Ha az ilyen peres eljaras befejezésekor az eléviilési idd lejart
vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra, a hitelez6 az eljaras befejezésétol
szamitott egy éves hataridd alatt még érvényesitheti kdvetelését”.% Ez technikailag
megfeleltetheté a magyar nyugvasi szabalynak.

A masodik megoldas a romai jogi hagyomanyokon nyugvd jogrendszerekben
gyakori.

A francia Code Civil vonatkozd szakasza szerint a kereseti kérelem megszakitja
az eléviilési hatarido folyasat. A megszakitas addig fejti ki hatasat, amig az eljaras
meg nem sz(inik.®® Kizarja a kdodex azonban a kereset eléviilést megszakitd
hatasat, ha a fél visszavonja keresetét, ha hagyja eléviilni az eljarast(pert) vagy ha
keresetét eleve elutasitjak.

Az osztrak ABGB szerint az eléviilést szintén megszakitja, ha a jogosult pert
indit — hiszen egyértelmlen kifejezésre juttatia a koOvetelés érvényesitésére
vonatkozod szandékat — és feltéve, hogy a kereset “megfelel6”. Amennyiben
jogerOs hatarozat elutasitja a keresetet, az eléviilést meg nem szakitottnak kell
tekinteni.®’

61 1989. évi 1. torvényerejii rendelet az aruk nemzetkdzi adasvételi szerz6déseire vonatkozd eléviilési
id6rél szolé, New Yorkban, 1974. junius 14-én kelt Egyezményrdl, valamint az aruk nemzetkozi
adasvételi szerz6désére vonatkozd eléviilési idorél szolo Egyezmény moddositasardl, Bécsben 1980.
aprilis 11-én kelt Jegyzékényvrdl (a tovabbiakban: ENSZ Eléviilési Egyezmény)

62 ENSZ Eléviilési Egyezmény 13. Cikk

6 U.o0. 17. Cikk (1) bek.

& delay of completion

65 17. Cikk (2) bek

€ Code Civil 2241.-2243.8§

 ABGB 1497.§
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A megszakitd korilmények soraba beillesztett perinditds azonban azzal az
alapvet6 eltérd sajatossaggal bir, hogy nem egy pillanatra fejt ki hatast (amikor
relative nem érzékelhetdé idGtartami a megszakitd esemény pl. a tartozas
elismerése nyilatkozattal), hanem egy tartds idészakon at szakitja meg az eléviilési
idét. A DCFR Kommentarbdl kit(inG kritika e megoldassal szemben pontosan az
el6z0 fejezetben felvazolt problémat érzékelteti: Bar valé igaz, hogy normalis
esetben a meginditott eljaras végén érdemi dontés sziiletik, akkor pedig nincs is
értelme az eléviilésnek Gjra indulnia (feltéve, véleményiink szerint, ha a joger6s
birésagi hatdrozattal megallapitott kdvetelésnek ezdltal (j jogalapja keletkezett).
Tovabba altaldban a perinditast megszakitdé okként szabalyozd jogrendszerek
altalaban meghatarozzak, hogy meddig tart a megszakitas vagy pedig, az eljaras
soran barmely fél vagy a birdsag altal kifejtett cselekményt 6nallé megszakito
okként kezelik. Azonban egyik megoldas sem kielégit6, mivel ezek a rendelkezések
felesleges  szabalyozasi  bonyodalmakhoz és  nemkivanatos  gyakorlati
kovetkezményekhez vezetnek, ha az eljaras végil érdemi dontés nélkil zarul. A
Kommentar itt leszOgezi: még az érdemi vizsgalat nélkil elutasitott kereset is kell,
hogy az eléviilésre valamilyen hatassal birjon, i) mert a jogosult nem mindig képes
a hiba kikiszobolésére, i) mert a gyakorlattal ellentétes lenne, ha minden esetben
vizsgalni kellene, hogy a jogosult felelés-e a kereset hianyossagaért, és iii) mert a
jogosult mindezek ellenére kifejezte a koOvetelés érvényesitésére iranyuld
szandékat.

Két megoldas kovetkezhet erre a problémara, feltéve, hogy a perinditas az
eléviilést altaldban megszakitja. 1. Vagy a per ilyen modon torténé megsziinése
esetén is megszakad az eléviilés, amely Zimmermann alldspontja®® szerint is tdll6 a
célon. 2. Vagy egyaltalan nem szakad meg, amely igy nemcsak fikcio, de gyakorlati
szempontbdl is elégtelen megoldas.

Igy jut el a DCFR Kommentar azon gondolatig, hogy az egyetlen helyes
megoldasként az eléviilési id6 folyasanak felfliggesztése marad. Amig az eljaras
tart, az eléviilés “nem ketyeg”. Ha az eljaras érdemi dontéssel zarul, és a birdsag
helyt ad a keresetnek, ezen szemlélet szerint a jogerGs itélettel megallapitott
(végrehajthatd) kovetelésre nézve Uj eléviilés keletkezik, ha elutasitjak a keresetet,
akkor pedig egyaltalan nincs értelme mar a kovetelés eléviilésérdl szolni. Ha pedig
az eljaras érdemi dontés nélkil ér véget, a hitelezGnek a hatralevo eléviilési id6
még rendelkezésére allhat.

A DCFR rendelkezése szerint tehat az eléviilés folyasa felfiiggesztodik a birdsagi
vagy egyéb eljaras idGtartamara. Az eléviilés felfliggesztését nemcsak az érdemi
dontéssel zaruld, hanem a barmely kimenetelli eljaras meginditasa is kivaltja. Ha
érdemi dontés nem sziiletik, az eléviilés hatasanak bealltdt a javaslat az eljaras
befejezését koveté hat honapos idGintervallumra kitolja. Feltéve, ha egyébként az
eléviilési id6bSl mar hat hdnapnal kevesebb van hatra.”®

6 Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nélke et al. (eds.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law i.m. 1193.

6 Reinhard Zimmermann: Comparative Foundations of a European Law of Set-Off And Prescription.
Cambridge University Press, 2002. 121.p.

70 111.-7:302: Suspension in case of judicial and other proceedings
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Végezetiil itt kell kitérniink arra a kozeljovOben fontossa valé kérdésre, hogy
folyamatban van a kdzds eurdpai addsvételi jogrol szélo eurdpa parlamenti és
tandcsi rendelet megalkotédsa.”! Ha e rendelet elfogadasra keriil, akkor annak
eléviilési szabdlyai is nemcsak a hataron atnyuld szerzédések vonatkozasaban
lesznek alkalmazanddk, hanem az egyébként belsé jog ala tartozd szerz6do
feleknek is biztositja a javaslat jelenlegi sz6vege opcionalis mddon a rendelet
szabdlyainak alkalmazasat. E rendelet perinditasra vonatkozd eléviilési szabalya
megegyezik a DCFR fent ismertetett rendelkezésével.

3.4. Szabalyozasi javaslat. Attekintve a régi Ptk. és az azt megel6z6 maganjogi
kédextervezeteken nyugvd szabalyozasi lehetGségeket és birdi gyakorlatot,
felvillantva a nemzetkdzi megoldasokat, szines paletta bontakozik ki el6tttink.

Valéban célszerlinek tlnik a korabbi megoldassal szemben az eléviilés
megszakadasat az érdemi dontés meghozatalahoz kapcsolni, hiszen ezzel a
feltételezett(!) visszaélésszer(i jogosulti magatartasok kizarhatdk. Viszont az
eljarasok egy részében — legfoképp a sziinetelés esetében — nem mindig a jogosult
hibajabdl marad el az érdemi dontés. Ekkor méltanytalan lenne a jogosultat azzal
sUjtani, hogy bar azt tette, amire az eléviilés intézménye Gt sarkallta, ennek
ellenére a kovetelése eléviilése mégis bekdvetkezett. Mindez Ugy, hogy az adds
irdnyaban megtett nyilatkozatai, mint a teljesitésre torténd irasbeli felszdlitdsok
mar nem szakithatjdk meg az eléviilést, tovabba az eljaras folyasanak nyugvasi
korilményként vald értékelése is dogmatikailag helytelen volna. A problémat
tovabb sulyosbithatja az a koriilmény, ha eleve mar egy nyugvast kovetden
érvényesiti kOvetelését a jogosult, hiszen a Ptk. Uj rendelkezése az eléviilés
nyugvasat koévet6en az Ujboli nyugvas lehetGségét — legalabbis a poétldlag adott
hataridében — mar nem ismeri el.”?

A modositas mellett szdl az az érv is, hogy bar a magyar kddex — pozitiv
értelemben — szlikszavli az eléviilés szabalyozasanal, azonban szikséges a
kulonbségtétel a gyakorlatilag egy mozzanatban megnyilvanuld megszakitd
események (pl. tartozaselismerés, szerzodésmaddositas) és a perinditas eléviilésre
gyakorolt hatasa kozétt. Feloldhatd ezaltal az a latszat-ellentét is, hogy a kdvetelés
csOdeljarasban torténé bejelentéséhez viszont az eléviilés megszakadasanak
feltételeként a jogalkotd nem kapcsolja az érdemi dontés meghozatalat, hiszen ott
a cs6degyezségtdl fligg a kbvetelések tovabbi sorsa.

Mindenképpen célszer(i a kérdést a Polgari Torvénykonyvben, és nem a Polgari
perrendtartasban rendezni, hiszen a perinditas szoros értelemben vett anyagi jogi
hatasardl van jelen esetben szo, ahogyan a fentiekben kifejtettik, nem a

(1) The running of the period of prescription is suspended from the time when judicial proceedings
to assert the right are begun.

(2) Suspension lasts until a decision has been made which has the effect of res judicata, or until the
case has been otherwise disposed of. Where the proceedings end within the last six months of the
prescription period without a decision on the merits, the period of prescription does not expire before
six months have passed after the time when the proceedings ended.

7t Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglaldsat 2014. februar 26-an bocsatotta ki az Eurdpai
Bizottsdg COM (2011) 635 final sz. javaslatara.

2V, 6:24. § (3) bek.: ,A (2) bekezdésben meghatérozott idStartam alatt az eléviilés nyugvasanak
nincs helye...”
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pereléviilés vagy a sziinetelés a lényeges kérdés, hanem a birdsagi eljaras
kimenetele és hatasa a peresitett kovetelésre, annak eléviilésére.

Véleményiink szerint a peres eljaras folyasanak altalanos nyugvasi
kortlményként vald értékelése logikailag ellentmond az annak meginditasat
elévilést megszakitd korllményként valé értékelésével. A magyar eléviilési
rendszer, azon belll is a nyugvasi rendszer nem ad lehetGséget olyan
értelmezésre, hogy utdlag, az érdemi dontés hianya miatt az addig folyo eljarast
nyugvasi okként értékelhesse a birdsag, mégha valdban bizonyithato is lenne az
akadaly menthet6 volta.

Az eléviilést megszakitod korlilmények rendszerén a lehet6 legkisebb mértékben
valtoztatva — azaz az elévilés fent targyalt felfiiggesztésének megoldasaval
lényegében nem élve —, a magyar nyugvasi rendszer sajatos szabalyozasi
megkozelitését fenntartva, az alabbi normaszoveg-javaslatot tessziik.

6:25. § (3) Ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasban a birosag nem hozott jogerés
érdemi hatarozatot, és az eljdras megsziintekor az eléviilési idé mar eltelt, vagy abbol
egy évnél (egy éves vagy egy eévnél rovidebb eléviilési idd esetében) harom honapna/
kevesebb van hdtra, akkor az eléviilés az eljards megszinésetol szamitott egy év —
illetve harom honap — elteltét kdvetden kovetkezik be.




