Az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésének
kozbeszerzési jogi vonatkozasai
Juhasz Agnes’

integy masfél évtizedes kodifikacios el6készitd munka utdn 2014. marcius

15-én, hatalyba |épett a 2013. évi V. torvény, az Uj magyar Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.), amely atfogdan reformalja meg a maganjog
terliletét a személyek jogatdl kezdve a csaladjogon, oroklési és kotelmi jogon
keresztil egészen a gazdasagi tarsasagok jogaig. Az Uj kodex szamos korabban
mar létez6 jogintézményt és jogviszonyt szabalyoz Ujra, egyes jogintézményeket
megsziintet, mig masok Gjonnan kerlilnek be a Ptk. rendelkezései kozé. Az Uj Ptk.
hatalybalépése azonban nemcsak a maganjog terliletén general valtozasokat,
hanem az a jogrendszer legkilénfélébb teriiletein is valtozasokat eredményez.
Ezen valtozassal érintett terliletek kozé tartozik a kozbeszerzések joga is, hiszen a
Ptk. hatalybalépését kovetden a kozbeszerzésekrdl szold 2011, évi CVIIL. torvény
(a tovabbiakban Kbt.) szamos rendelkezése is modosult és két jogszabaly kozotti
0sszhang megteremtése érdekében.

A jogszabalyi modosité rendelkezések attekintése nem konny(i feladat, hiszen
egyidejlileg kell figyelemmel lenni a Ptké.-ben' és az Un. Ptk-salatatdrvényben?
foglaltakra. A kozbeszerzési joganyag modosulasa kapcsan tovabbi nehézséget
okoz, hogy a Kbt.-t modositd egyes rendelkezések nem a Ptk-salatatérvényben
kaptak helyet, hanem azokat a bizalmi vagyonkezelésrdl szdl6 térvény® (a
tovabbiakban Mdd.tv.) tartalmazza, noha a valtozas az esetek tObbségében
klasszikusan polgari jogi jellegli (pl. kbzbeszerzési szerzédés érvénytelenségének
jogk6vetkezményei).

A kovetkezd néhany oldalon a kézbeszerzési jog modosuld rendelkezéseit két
iranybdl kozelitjuk meg. Vizsgaljuk egyrészt a Kbt. szempontjabol, kiemelve a
jogszabaly kozelmultban modosult (és maganjogi szempontbdl relevans)
szakaszait. Kitérink tovabba azokra a Ptk. rendelkezésekre, amelyek — els6dleges
maganjogi érvényestilésik mellett — masodlagosan kozbeszerzési jogi hatassal is
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birnak (pl. szerzOdések Uj Ptk. hatdlya ala helyezésének kérdése, szerzOdés
érvénytelenségének jogkdvetkezményei, stb.).

1. Modosulasok a Kbt. értelmezo rendelkezései korében

1.1. Gazdalkodoé szervezet — vallalkozas — gazdasagi szerepld. A Kbt. egyes
értelmez6 rendelkezéseinek modosuldasa a polgari jog és a kbzbeszerzési jog
egymasra hatasanak jo példaja. A jelen tanulmany bevezetGjében mar emlitett
Mod.tv. tobb esetben is mddositotta a Kbt. értelmezd rendelkezéseit. Beiktatta
egyrészt a gazdalkodo szervezet fogalmat® (Kbt. 4. § 8a. pont), amely alatt a Pp.”
szerinti gazdalkodd szervezet értendG. A Pp. — a Ptk-salatatorvény 85. § (34)
bekezdésének megfeleléen megallapitott, 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos —
396. §-a szerint a Pp. alkalmazasaban gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasag,
az eurdpai részvénytarsasag, az egyeslilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az
europai terlleti egylttm(ikodési csoportosulas, a szOvetkezet, a lakasszovetkezet,
az eurdpai szOvetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, az
allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, az egyes jogi személyek vallalata,
a kozos vallalat, a végrehajtdi iroda, a kozjegyzbi iroda, az (ligyvédi iroda, a
szabadalmi (gyvivGi iroda, az O©nkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkoz6. A felsorolt
személyi koron felll a Pp. az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az
egyesiilet, a koztestilet és az alapitvany gazdalkodo tevékenységével Gsszefiiggd
polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozd rendelkezéseket
rendeli alkalmazni.

A gazddlkodd szervezet fogalmat — tartalmilag ugyan részben eltérGen,
modszerét tekintve (felsorolas) viszont azonos mddon — az 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban Ptk. [1959]) is tartalmazta zard rendelkezései kézétt.’ Az Uj Ptk. a
gazdalkodd szervezet definialasat elhagyja, megadja viszont a vallalkozas fogalmat,
amely azonban eltér a Pp.-ben kordbban rdgzitett vallalkozas-fogalomtdl.” A
kulonb6z6 fogalmak kozotti eltérések, értelmezési nehézségek elkertilése
érdekében a jogalkotd Ugy dont6tt, hogy a jovében a Pp.-ben a vallalkozas
fogalmat a gazdalkodd szervezet kifejezés valtja fel. A terminoldgiai valtast
eredményezd Ptk-salatatérvény miniszteri indokolasa szerint a Pp. altal hasznalt,
taxativ felsorolast tartalmazé gazdalkodd szervezet fogalom mar ,jol elkilonithet6
az Uj Ptk. absztraktabb, anyagi jogi szemléletii és tagabb értelmezést engedd
vallalkozas fogalmatdl”. A gazdalkodod szervezet fogalmanak meghatarozasa tehat a

* Médositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (1) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl

51952, év III. térvény a polgari perrendtartasrol

6 ptk. [1959] 685. § c) pont

7 A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja szerint vallalkozas a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy Uzleti
tevékenysége korében eljardé személy, mig 2014. marcius 15. napjat megel6zéen a Pp. az olyan —
cégnyilvantartdsban nyilvantartott — jogi személyeket vagy jogi személyiség nélkiili jogalanyokat
tekintette vallalkozasnak, amelyek els6dlegesen (izletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl
jottek létre.
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jovoben kozbeszerzési jogi szempontbdl is komoly jelentGséggel bir, hiszen az a
Kbt. alkalmazasakor is iranyado.

A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott modosul tovabba a gazdasdgi szereplo
fogalma is,® tekintettel arra, hogy a korabban rogzitett ,jogi személyiség nélkilili
gazdasagi tarsasag” kategodria a Ptk. hatalybalépésével megsziint, minthogy az Uj
kddex szerint mara a kordbban ide tartozd két gazdasagi tarsasag (a betéti
tarsasag és a kozkereseti tarsasag) is jogi személyiséggel rendelkezik. (Hasonlo
terminoldgiai korrekcidval a Kbt.-ben mashol is talalkozunk, ezek kilon-kilon
torténd ismertetését nem tartjuk sziikségesnek.)

1.2. A kozbeszerzési eljaras soran tett (jog)nyilatkozat irasbelisége. Az (j
Ptk. a kotelmi konyv elején a jognyilatkozatot mint joghatds kivadltdasara irényulo
akaratnyilatkozatot definialja, amely szdban, irasban vagy rautalé magatartas Gtjan
tehet8.° A magyar polgari jogban az akaratnyilatkozatok érvényessége f&szabaly
szerint tovabbra sem fligg semmilyen alaki megkotéstdl; elsédleges az
alakszerliségi megkotés hianya és az alakisag csak akkor érvényességi kellék, ha
ezt jogszabaly (vagy a felek egyez6 akarata) kifejezetten elGirja. A leggyakoribb
ilyen jellegli el6iras a jognyilatkozat irasba foglalasanak kotelezettsége, amelynek
elmulasztdsa a jognyilatkozat érvénytelenségét eredményezi. Kérdés azonban,
mikor kell a nyilatkozatot irasba foglaltnak tekinteni. A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése
alapjan abban az esetben, ha /egaldbb a jognyilatkozat lényeges tartalmat irasba
foglaltak, a nyilatkozat — feltéve, hogy az az alaki elGirasnak, vagyis az irasba
foglalas kovetelményének megfelel —, érvényes. A Ptk. szerint — jogszabaly eltéro
rendelkezése hianyaban — akkor minGsil egy jognyilatkozat irasba foglaltnak, ha
jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.

Az mar mas kérdés, hogy a Ptk. tovabbra sem hatarozza meg pontosan, mit is
kell aldiras alatt érteni. A kozelmult birdi gyakorlata ugyanakkor a végrendeletek
kapcsan tobb alkalommal is foglalkozott az aldiras kérdésével. A végrendelet
alairasat 6vezo itélkezési bizonytalansagot lezarandd sziiletett meg a Kuria Polgari
Kollégiumanak 3/2012. PJE hatéarozata.'® A hatarozat az alairas kérdésével csupan
a végrendelettel kapcsolatosan foglalkozik, a k&telmi jogi jognyilatkozatok soran
tett aldirasra nem tér ki, igy ezek esetében — a birdi gyakorlat értelmében —
tovabbra sem elvaras a csaladi és utonév (altalaban szokasos) egyiittes hasznalata,
sem az alairas olvashatdsaga.

Az alairassal ellatott nyilatkozat mellett viszont a Ptk. szerint /résba foglaltnak
kell tekinteni a jognyilatkozatot abban az esetben is, ha annak kozlésére (1) a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, (2) a nyilatkozattevé
személyének és (3) a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas
formaban keriil sor.!* Az el8bbi harom feltétel egyidejii fenndlldsa sziikséges tehat
ahhoz, hogy egy adott jognyilatkozatot irasbelinek tekinthessiink.

8 Mddositotta: 2014. évi XV. tdrvény, 83. § (2) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol

% Ptk. 6:4. § (1)-(2) bekezdés

10 A 3/2012. PIE hatérozat a Kuria Polgari kollégiumanak 1/2014. PJE hatdrozata alapjan az Uj Ptk.
vonatkozasaban is iranyado.

1 ptk. 6:7. § (2)-(3) bekezdés
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(A Ptk. adott jognyilatkozat irasbeliségére vonatkozdan kiegészité szabalyt is
rogzit arra az esetre, ha a nyilatkozattevé személy irni nem tud vagy nem képes,
illetéleg olvasni nem tud vagy a nyilatkozat nyelvét nem érti. ElGbbi esetben a
jognyilatkozat érvényességének feltétele annak kozokiratba vagy adott tipusu
minGsitett okiratba, igy birdsdg vagy koOzjegyz6 altal hitelesitett, lgyvéd altal
ellenjegyzett vagy olyan okiratba foglaldsa sziikséges, amelyen a nyilatkozattevo
alairasat, illetbleg kézjegyét két tanu alairdasa igazolja. Olvasni nem tudd vagy a
nyilatkozattétel nyelvét nem ért6 személy esetén a jognyilatkozat csak akkor
érvényes, ha magabdl az okiratbdl is kitlinik, hogy annak tartalmat a tanik egyike
vagy a hitelesitd személy a nyilatkozo félnek megmagyarazta.)

A Ptk.-nak a nyilatkozat irasbeliségével kapcsolatos rendelkezéseit a 6:70. §
egésziti ki, amely a szerzddés irasbeliségére vonatkozd szabalyokat rogziti. A
hivatkozott szakasz — a korabbi itélkezési gyakorlatot'? immaron normativ szintre
emelve — kimondja, hogy a szerzddést akkor is irdsba foglaltnak kell tekinteni, ha
nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi szerzédd fél jognyilatkozatait,
hanem a szerz8d6 felek kilon okiratba foglalt jognyilatkozatai egylttesen
tartalmazzak a felek kolcsonGs és egybehangzd akaratnyilvanitasat. Irasba
foglaltnak tekintendd tovabba a szerz6dés abban az esetben is, ha a tobb
példanyban kiallitott okiratok kozll mindegyik fél a masik félnek szant példanyt irja
ala.

Amint lathatd, a Ptk. kielégité pontossaggal szabalyozza az irasbeliség kérdését
mind az akaratnyilatkozatok, mind pedig a szerz6dések vonatkozasaban. A Ptk.
szabalyait kiegészitend6, a Kbt. tovabb pontosit a kozbeszerzési eljards soran tett
nyilatkozatok irasbeliségére vonatkozoan. A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott
rogzitett, 4. § 11a. pontja'® szerint a kdzbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozatok,
illetve eljarasi cselekmények akkor tekinthetok irasbelinek (irasban megtettnek),
amennyiben az olyan szavakbdl vagy szamjegyekbdl allo kifejezés, amely
olvashato, reprodukalhatd, majd kozolhetd, ideértve az elektronikus Gton
tovabbitott és tarolt adatokat is. A Kbt. tehat az irasbeliség feltételének tekinti az
olvashatosagon tul a nyilatkozat reprodukalhatdsagat is. Masrészt, a Kbt. az
irasbeliség fogalmat kiterjeszti az elektronikusan tovabbitott és tarolt adatokra is.

A Ptk. jognyilatkozatra vonatkozo szabalyainak k6zbeszerzési eljarasban térténé
alkalmazasa kapcsan lényeges rogziteni, hogy azok a Mdd.tv. torvény
hatalybalépését megel6z8en tett jognyilatkozatok esetén nem alkalmazhatok.*

1.3. Tobbségi befolyas — meghatarozo befolyas. A Ptk. — el6djéhez
hasonléan — a vallalkozasok k6z6tti kapcsolatok meghatarozasakor tisztazza a
tobbségi befolyas és a meghatarozé befolyas fogalmat. A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése
alapjan a tdbbségi befolyas kifejezés olyan kapcsolatot jeldl, amelynek révén
természetes személy vagy jogi személy egy jogi személyben a szavazatok tobb
mint felével vagy meghatarozo befolydssal rendelkezik. Ez utdbbi fogalmat a Ptk.
fent hivatkozott szakaszanak (2) bekezdése tolti meg tartalommal, amikor rogziti,

2BH 2012. 17.
3 Mddositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (3) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl
14 Kbt. 181. § (10) bekezdés
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hogy a befolyassal rendelkez6 akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozd
befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, s (a) jogosult e jogi személy vezetd
tisztségviseldi vagy felligyelGbizottsaga tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve
visszahivasara vagy (b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal
rendelkezOvel kotott megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezével azonos
tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezdn keresztiil gyakoroljak
szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok tébb mint felével
rendelkeznek.

A Ptk. mellett a meghatarozé befolyas fogalmat a Kbt. is tartalmazza, jelenleg
mar az Uj kddexhez igazitott, modositott szdveggel. A Kbt. 4. § 16. pont™ szerint
egy adott szervezet akkor képes meghatarozd befolyast gyakorolni, ha egy masik
szervezet tekintetében (a) vagyoni hozzajaruldsa vagy — részvénytarsasag esetén —
a tulajdonaban 1év6 részvények névértéke meghaladja a tarsasag jegyzett
tokéjének felét, vagy (b) az adott szervezet a tagok szavazatanak tobbségével
egyedil rendelkezik, vagy mas tagok a befolydssal rendelkezével kotott
megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezGvel azonos tartalommal szavaznak,
vagy a befolyassal rendelkez6n keresztill gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve
hogy egylitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek, vagy ha (c) a szervezet
jogosult arra, hogy a masik szervezet vezet? tisztségvisel6 tagjainak (dontéshozok,
Ugyvezet6k) vagy a fellgyel6bizottsag (felligyeleti, ellen6rzé szerv, testiilet)
tagjainak tobbségét megvalassza (kijeldlje) vagy visszahivja.

A két fogalom kozotti Iényeges kiilonbség, hogy a Ptk. a meghatarozd befolyas
megvalosulasanak konjunktiv feltételei kozil az els6 (vagyis a tarsasagi
részesedés) vonatkozasaban pusztan magat a tarsasagi részesedest irja eld, annak
szlikséges mértékének meghatarozasa nélkiil. Ezzel szemben a Kbt.-ben — a Ptk.
altal alkalmazott konjunktiv-alternativ feltételrendszertdl eltéréen — @ meghatarozo
befolyds egyik esetet képezi az a helyzet, amikor egy adott szervezet vagyoni
hozzdjaruldsa (vagy az altala birtokolt tarsasagi részesedés) meghaladja egy masik
tarsasag jegyzett tokeéjenek felet. A Kbt. alkalmazasaban tehat egy masik tarsasag
jegyzett tOkéjének felét meghaladd mérték(i vagyoni hozzajaruldsa mar
Onmagaban meghatarozd befolyast jelent, mig a Ptk. szerint e feltétel fennallasa
mellett a korabban ismertetett két alternativ feltétel valamelyikének teljesiilése is
szlikséges.

A kozbeszerzések jogaban a meghatarozo befolyas kifejezés az ajanlatkérdi kor
meghatarozasa szempontjabol lényeges. Felmerll egyrészt a kdzjogi intezmény
kategdria definialasakor. A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis
nemcsak az a jogképes szervezet tekintendé kozjogi intézménynek, amelyet
kozérdekd, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatdsa céljabol
hoznak létre, hanem az is, amely ilyen tevékenységet |3t el, azonban felette a Kbt.
6. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott egy vagy tobb ajanlatkérd
szervezet, az Orszaggydlés vagy a Kormany — kulon-kiilon vagy egylttesen,
kozvetlenll vagy kozvetetten — meghatirozo befolydst képes gyakorolni vagy
mikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

1> Médositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (4) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl
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(A KDB példaul egy adott beszerzés vonatkozasaban megallapitotta az adott
szervezet kozjogi jogintézményi voltat (és egyuttal annak ajanlatkérGi mindségét)
tekintettel arra, hogy annak részvényei csaknem 100 %-ban (minddsszesen 99,898
%-ban) egy masik jogi személy, mig a részvények maradék 0,051-0,051 %-a
tovabbi két szervezet tulajdondban volt.'® Ezzel ellentétes médon — véleményiink
szerint vitathatdan — nem nyert megallapitast a meghatarozd befolyas fennallasa
abban az esetben, amikor a szervezet (kft.) (zletrészei egy 6nkormanyzat 51 %-o0s
tulajdonaban alltak.’” Déntését a KDB azzal indokolta, hogy a kft.-re vonatkozd
szabalyok 2/3-os tobbségli szavazati aranyt kivannak meg a kft.-re vonatkozo
dontések meghozataldhoz, igy az Uzletrészek 51 %-a feletti tulajdonjog és az
ahhoz kapcsolddd szavazati jogosultsdg nem tekinthetd meghatarozo
befolyasnak.)*®

A meghatarozé befolyas vizsgalandd tovabba az olyan gazdalkodd szervezet
esetén is, amely nem mindsil a Kbt. 6. (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
(klasszikus) ajanlatkérének, viszont a Kbt. 114. § (2) bekezdésében meghatarozott
valamely kdzszolgaltatoi tevékenységet folytat vagy ilyen tevékenység folytatasa
céljabdl hoztak létre. Az ilyen szervezet is ajanlatkérnek mindsil ugyanis tehat
abban az esetben, ha felette egy vagy tobb klasszikus ajanlatkér6 szervezet
kozvetlenil vagy kozvetve meghatarozd befolyast képes gyakorolni, a fenti szakasz
szerinti kozszolgaltatdi tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése
soran.

A Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) és e) pontja egyarant kiilonbséget tesz a
meghatarozo befolyas gyakorlasanak 6nallo vagy egydttes, illetéleg kozvetlen vagy
kozvetett moddja kozott. EIGbbi megkllonboztetés nem igényel kiilénosebb
magyarazatot. Az utdbbi viszont nem nyer magyardzatot a Kbt. értelmez6
rendelkezései kozott, igy ismét a Ptk. szabalyanyagahoz kell visszanydinunk. A Ptk.
korabban mar hivatkozott 8:2. §-a — annak (3) bekezdése — a tobbségi befolyas
fennallasat az adott (korabban mar ismertetett) jogosultsagok kozvetett gyakorlasa
esetére is elismeri. ROgziti, hogy a kdzvetett befolydssal az rendelkezik a jogi
személyben, aki a jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi
személyben befolydssal bir. (Ezt a ,mas jogi személyt” nevezi az Uj kodex kdztes
Jogi személynek) A kozvetett befolyas mértéke — hasonldéan a kozvetlen befolyas
mértékéhez — megallapithatd, a koztes jogi személy befolyasanak olyan hanyadat
jelenti, amilyen mértéki befolyassal a befolyassal rendelkez6 a koztes jogi
személyben rendelkezik. Abban az esetben, ha a koztes személyben a befolyas
mértéke meghaladja a szavazatok felét, akkor a koztes jogi személynek a jogi
személyben fennallé befolyasat teljes egészében a befolyassal rendelkez6 kdzvetett
befolyasaként kell figyelembe venni.

16 A Kdzbeszerzési Déntdbizottsag D. 6/22/2013. sz. hatérozata, 2013. janudr 29.

7' A Kdzbeszerzési DéntSbizottsag D. 529/13/2012. sz. hatarozata, 2012. oktdber 9.

8 A KDB fentebb hivatkozott dontése kapcsan feltétleniil emlitést érdemel, hogy annak
megsziiletésekor a meghatarozd befolyds megallapitdsa soran a 2003. évi Kbt. szabalyai voltak
iranyaddk, amelyek a meghatarozd befolyds megallapithatdsdgat — a jelenleg hatdlyos Kbt.-vel
ellentétben — a szavazatok tobbségével vald rendelkezéshez kototték.
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A meghatdrozd befolyds fenndllasanak vizsgdlata kozbeszerzési jogi
szempontbol az ajanlatkér6i minéség  megddllapitasandl  jelenik  meg
legmarkansabban. Vizsgalandé azonban az egyes gazdasagi szervezetek kozotti
kapcsolat a kozbeszerzési eljaras el6készitd szakasza soran is, az
Osszeférhetetlenség megallapitasakor is.

2. A kozbeszerzési szerzodéseket érinto valtozasok

2.1. A kotelmek sorsa az Uj Ptk. hatalyba lépését kovetéen, a
szerz6dések Uj Ptk. hatalya ala helyezése. A kételem — a Ptk. 6:1. § (1)
bekezdésére tekintettel — két vagy tObb személy kozotti mellérendelt
Jogviszonyként hatarozhatd meg, amelynél fogva kikényszerithetd kdtelezettség
keletkezik valamely szolgdltatds teljesitésére, és ezzel egyidejlileg jogosultsdg a
szolgdltatds kovetelésére. A kotelem a szerz6dés fogalmanal tagabb kategodria,
amely kiilonb6zd tények (Gn. kotelemkeletkeztet tényallasok) alapjan létrejohet,
és e tények egyike a szerzédés.

Amikor egy jogszabaly ugy keril elfogadasra, hogy hatalybalépésével a
vonatkozé jogszabalyt hatalyon kiviil helyezi —ahogyan tette ezt az Uj Ptk. is —,
szilkség van Un. atmeneti rendelkezésekre. E rendelkezések hatdrozzak meg,
hogyan alakul azoknak a jogviszonyoknak a sorsa, amelyek ugyan még a korabbi
szabalyozas hatalya alatt keletkeztek, azonban az (j szabalyozas idején is ,élnek”,
Jtovabbélnek”. Ezeket a jogviszonyokat nevezi a Ptké. indokolasa d&tnyulo
kdtelmeknek.

A Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan az Uj Ptk. csak az annak hatalybalépését,
azaz 2014. marcius 15. napjat kévetOen keletkezé kotelmekre alkalmazando. (Ez a
megoldas megfelel a jogbiztonsag elvének.) Az dj kodex alkalmazhatosagat tehat
az adott kotelem keletkezésének iddpontia hatsrozza meg, a kotelem
keletkezésének alapja mellékes, igy pusztan a Ptké. rendelkezésébdl kiindulva a
Ptk. elvileg a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzGdésre és az
ezen alapuld kételmi viszonyra is alkalmazando.

Mindazokban az esetekben azonban, amikor adott tények, illetéleg nyilatkozatok
a Ptk. hatalybalépését kovetGen, viszont a hatdlybalépéskor mar fennallo
kotelmekkel kapcsolatosan keletkeznek, a Ptké. eltér6 rendelkezése hianyaban még
a Ptk. hatdlybalépése eldtt hatdlyos jogszabalyok (igy példaul a Ptk. [1959])
rendelkezéseit kell alkalmazni, E rendelkezés igaz akkor is, ha az emlitett tények,
illetve jognyilatkozatok Ujabb kételmet keletkeztetnek. Az alapul fekvé (és a Ptk.
[1959] szabalyain alapuld) keretjogviszony tehat onmagaban meghatarozza az
Ujabb kotelem jogi sorsat.

Amint azonban arra a Ptké. miniszteri indokoldsa utal, a fenti generdlis
természet(i atmeneti szabalyhoz képest az atnyuld kételmek esetén sziikség lehet
specidlis rendelkezés rogzitésére, amennyiben az a kételem valamennyi alanya
szamara el6nyGs, vagy ahhoz — esetleg a felek eltérd érdeke ellenére is — alapvet6
tarsadalmi érdek fliz6dik. Ennek megfeleléen rogziti a Ptké. — a Ptk. [1959]
alkalmazhatdsaga aldli kivételként — a kételem Uj Ptk. hatdlya ald helyezésének
lehet6ségét. A Ptké. 50. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a felek megallapodhatnak
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abban, hogy a Ptk. hatdlybalépése eldtt kbtott szerzodésiiket teljes egészében az
Uj Ptk. hatalya ala helyezik. Itt azonban tobb megkétés is van.

Lényeges korlatozds, hogy a fenti kivétel nem vonatkozik valamennyi
kdtelemre, hanem kizdrdlag szerzodések esetén van lehetéség az uj Ptk. hatalya
ald helyezésre. Fontos tovabba, hogy a felek csakis a teljes szerzédés uj Ptk.
hatdlya alda helyezésérdl donthetnek, vagyis olyan lehetGségik nincs, hogy
~szemezgetve” fennadlld szerzédésiik rendelkezései koziil egyesek vonatkozasaban
a régi, mig masok vonatkozasaban az Uj Ptk. alkalmazhatdsagat kossék ki. Akar a
régi, akar az Uj Ptk. alkalmazhatésagardl van sz6, a jogalkotd — helyesen — a
»mindent vagy semmit” elvet kdveti, maskiilénben a szerz6d6 felek ,sajat szajuk
ize szerint” valogatnanak a szamukra kedvezdbb jogszabalyi rendelkezések kozil.

A jogalkotd tehat elismeri a felek egyezé szerzOdésmodositasi akaratat, ez
azonban nem a szerz6désmddositas altalanos szabalyai k6z6tt, a Ptk.-ban, hanem
a Ptké.-ben nyer rogzitést, minthogy e rendelkezés pusztan csak a régi és az Uj
Ptk. alkalmazasa kozotti ,atallast” hivatott elGsegiteni és az nem kétheté a Ptk.
konkrét kotelmi jogi rendelkezéséhez. Lényeges ugyanakkor, hogy magara a
szerz6dés mddositasara viszont még a Ptk. [1959] szabalyai alkalmazandok.

A szerzodések Uj Ptk. hatdlya ald helyezése tehat a szerzodés modositasénak
sajatos, az Uj Ptk. hatalybalépésére tekintettel lehetové tett formdjaként foghato
fel. Kérdés viszont, hogy e lehetGség jogszabalyba iktatasa mennyiben
alkalmazhato a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott — és alapvetOen a
Kbt. hatalya ala tartozo — szerzodés esetén.

A kérdés két iranybol is vizsgalatot érdemel. Az elsddleges problémat ugyanis az
okozza, hogy a szerzGdés U(j Ptk. hatdlya ala helyezését mint sajatos
szerz6désmodositasi esetet nem a Ptk., hanem a Ptké. rogziti, mikézben a Kbt. 3.
§-a a Ptk. mOgottességét koti ki a Kbt. a hatalya ala es6 szerzGdésekre az altala
nem szabalyozott kérdésekben. Igaz ugyan, hogy a Kbt. rendelkezései kogensek és
azoktdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.’® Ugy Véljik azonban, hogy a jelen esetben adott jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazasanak nem képezheti akadalyat az a tény, hogy azt a
jogalkotd — a Ptké. miniszteri indokoldsaban részletesen kifejtett indokok miatt —
nem a Ptk.-ban, hanem a Ptké.-ben helyezte el. A Ptk. hatdlybalépése és
alkalmazhatdésaga ugyanis a Ptké.-t6l fligg, erre tekintettel a Ptké.
rendelkezéseinek alkalmazasa allaspontunk szerintjogilag nem kizart.

Amennyiben a fenti indokok alapjan elfogadjuk, hogy a Ptké. imént hivatkozott
szakasza a kozbeszerzési szerzGdések esetén is relevanciaval birhat, vagyis
tisztazasra kertilt a jogszabalyi moégottesség, a hivatkozasi alap, akkor is marad egy
tovabbi megvalaszolandd kérdés, mégpedig az, hogy miként viszonyul a PIké.
hivatkozott szakasza a Kbt, szerzodésmaodositdsra vonatkozo rendelkezéseihez.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés kozjogi elemekkel
tarkitott, de talapvetéen maganjogi szerz6désként®® foghatd fel, amely tébbnyire

19
Kbt. 3. §

2 Ezzel ellentétes &lldspontot vall: HARMATHY Attila: Szerz8dés, kdzigazgatds, gazdasagiranyitas
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983), MOLNAR Miklos: Megjegyzések a kozbeszerzési jogorvoslatok birdi
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megfeleltethetd adott polgari jogi szerzédéstipusnak (pl. adasvétel, vallalkozas)
vagy abban legalabbis felismerhetdk e szerzGdéstipusok alapvonasai. Igaz ugyan,
hogy a Kbt. a hatdlya ald es6 szerz6dések modositasa tekintetében sajatos
szabalyokat ir el6, amelyek alkalmazasa elsOdleges a Ptk. altalanos szabalyaihoz
képest, azonban a Kbt. altal nem szabdlyozott (és nem is tilalmazott) esetekben a
Ptk. szerz6désmodositasra vonatkozé rendelkezései is alkalmazast nyerhetnek. A
Ptk. hatdlya ald helyezés ugyanis sajatos, jogszabalyon alapuld
szerz6désmoddositasi lehetGség, amely nem esik a Kbt. 132. §-dban rogzitett
Iényeges szerzodésmddositas kategoridja ala. Ily médon — az ellenkez6bdl vald
kovetkezetés érve (argumentum a contrario) alapjan — a Kbt. hatdlya ala tartozd
szerzOdés Uj Ptk. hatdlya alad helyezése 6nmagaban nem tilalmazott, ugy véljik, a
Ptké. altal lehet6vé tett kivételes szerz6désmddositas szabalya alkalmazhatd ra. A
kézbeszerzési szerz6dés mddositasanak ezen kivételes mddja azonban formasagat
tekintve természetesen nem filiggetlenitheto teljes mértékben a Kbt. elGirasaitdl,
igy az ajanlatkéré a mddositas tényérdl — akarcsak a szerz6désmddositas Kbt.-ben
szabdlyozott egyéb eseteiben — tajékoztatdt kdteles kdzzétenni.?

Az elGbbi gondolatainkat 6sszegezve ugy véljik tehat, hogy a Kbt. hatalya ala
tartozd szerzdések Ptké. szerinti Uj Ptk. hatdlya ala helyezése mint lehetGség, a
szerz6do felek szamara adott. Az viszont mar mas kérdés — és a szerz6do felek
szamara feltétlendl atgondolandd —, hogy e lehetGséggel mennyiben kivannak élni,
hiszen a polgari jogi szabalyok jelent0s valtozason mentek keresztiil (pl.
szerzOdésszegésért fennalld felelGsség szabalyai) és ezek adott esetben a mar
fennallo szerzGdéses jogokat és kotelezettségeket jelentés mértékben atirhatjak.

Akar a kotelem keletkezésének idGpontjara tekintettel, akar a felek szandéka
szerint nyer azonban adott kozbeszerzési szerz6dés vonatkozasaban alkalmazast a
Ptk., nem hagyhatdk figyelmen kiviil a Kbt.-nek az Uj Ptk. hatalyba lépésével
kapcsolatosan a bizalmi vagyonkezelésrol sz6l6 torvénnyel modositott szakaszai és
az e szakaszok alkalmazasanak szabalyait rogzité6 atmeneti rendelkezések (Kbt.
181. § (8)-(10) bekezdések)* sem.

A Kbt. 181. § (8) bekezdése szerint a Kbt. bizonyos — a bizalmi
vagyonkezelésrdl szol6 torvény altal modositott — szakaszai, koztik tobbek kozétt a
kozbeszerzési szerzGdés felmondasara (125. § (5) bekezdés) és a szerzOdéses
biztositékokra (126. §), valamint az érvénytelen szerzGdés érvényessé
nyilvanitdsara és az érvénytelenség Ptk. szerinti jogkOvetkezményeinek
alkalmazasara (163. § (4) bekezdés, 164. § (4)-(5) és (7) bekezdései, 165. § (3)
bekezdés) vonatkozd rendelkezések csak az olyan beszerzések, kdzbeszerzesi
eljiarasok, illetdleg kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodések (és azokkal
kapcsolatosan inditott jogorvoslati eljarasok) esetén nyerhetnek alkalmazast,
amelyek a modosito torvény hatalybalépeset kovetden kezdodtek meg. Ehhez
hasonld6 mddon, a Kbt. 56. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazasakor szintén csak a moddositd torvény hatalybalépését kdvetGen indult

modelliéhez (In: Uj magyar kdzigazgatds, 2010/2. szém, 36-42. o.), ADAM Antal: A kdzjogi
szerz6désekrdl (In: Jura, 204. évi 1. szam, 5-17. 0.)

2L Kbt. 30. § (1) bekezdés, h) pont

222014. évi XV. térvény, 83. § (29) bekezdés
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hatosagi ligyekben feltart jogsértések vehetdek figyelembe.” (Megjegyezends,
hogy a bizalmi vagyonkezelésrdl szdld torvény egyes rendelkezései szakaszosan
léptek hatdlyba. A Kbt.-t mddositd szakasz 2014. marcius 15. napjatol hatdlyos, igy
a Kbt. atmeneti rendelkezéseinek alkalmazasakor ezt az idépontot kell iranyaddnak
tekinteni.)

A Kbt. 181. § (10) bekezdése rogziti egyrészt, hogy egyes modosult
szabalyokat, igy az alvallalkozd személyében bekovetkezd jogutodlasra (128. § (5)
bekezdés), a projekttarsasag atalakulasara (129. § (4) bekezdés), valamint a
teljesités és a pénzellenértékének megdfizetésére (130. § (1)-(4) bekezdések)
vonatkozd rendelkezéseket csak abban az esetben kell alkalmazn ha a
(kbzbeszerzesi) szerz6dés, illetdleg a projekttirsasdg dtalakuldsa (egyesiilése vagy
szétvaldsa) a Pké. értelmében a Ptk. hatdlya ala tartozik, vagyis a kotelem 2014.
marcius 15. napjat kovetden keletkezett.

A hivatkozott bekezdés rendezi tovabba azt az esetet is, amikor a Ptké. alapjan
az adott szerzGdésre ugyan a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, azonban a
kozbeszerzési eljaras még a Kbt.-t moddositd (bizalmi vagyonkezelésrdl szdld)
torvény hatalybalépése, azaz 2014. marcius 15. napjat megeldzéen kezd6dott meg,
igy a Kbt. 181. § (8) bekezdése értelmében — a fentebb mar ismertetett —
moddosult rendelkezések nem nyerhetnek alkalmazast. Az emlitett szerz6dés esetén
a Kbt. az adott rendelkezések alkalmazasanak kizartsaga ellenére is a Ptk.
megfeleld alkalmazasat rendeli a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdésre a Ptk. [1959] helyett, noha az emlitett (és alkalmazast még nem
nyerd) rendelkezések modositasara az Uj Ptk-ra tekintettel kertilt sor.

Tovabbi sajatos szabaly vonatkozik arra az esetre, amikor — a fenti esethez
hasonld mddon — az adott, a kbzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdésre a Ptké. értelmében a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, azonban a
kozbeszerzési eljards 2013. december 31-ét megel6z6en kezdddott meg és a
szerzOdés feltételeinek a megvaltoztatasara az eljards szabdlyai mar nincs
lehetGség, mert példaul mar bedllt az ajanlati kotottség. Ekkor a Kbt. értelmében a
felek kivételesen mégis modosithatjak szerzodésiket, amennyiben azt a Ptk.
szabalyainak alkalmazasa megkivanja. A felek ezen modositasi lehetGsége azonban
még annak kivételes jellegén tdlmenden is korlatozott, hiszen az a sziikséges
mértéket nem lépheti tll. (Erdemes hozzatenni, hogy a moddositds mértékének
szlikségessége ugyanakkor mindig eseti jelleggel, adott kbzbeszerzési szerzddés
vonatkozasaban itélendd meg.)

Az imént emlitett, a Kbt. 181. § (10) bekezdése altal lehetévé tett
szerz6désmodositas és a Ptké. 50. § (2) bekezdése szerinti Uj Ptk. hatdlya ala
helyezés esetkére latszdlag ugyanazt a célt szolgalja, mégpedig azt, hogy adott
kozbeszerzési szerzGdés vonatkozasaban az Uj Ptk. rendelkezései nyerjenek
alkalmazast. Véleményiink szerint az emlitett két jogszabdlyhely célja azonban
lényegesen eltér egymastol. Az eldbbi esetben ugyanis a jogalkotd az atmeneti
rendelkezést azzal a céllal iktatia a Kbt.-be, hogy a szerz6d6 felek szamara
lehetévé tegye, hogy az ajanlat és dokumentacid feltételeit — a sziikséges

2 Kpt. 181. § (9) bekezdés
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mértékben — az Uj Ptk.-hoz igazitsak, tekintve, hogy azok moddositasara
eredendéen — az ajanlati kotottség bedlita miatt — jogszerlien nem lenne
lehet&ségiik. Minthogy azonban a kozottik létrejovd szerz6dés megkotésére mar
az Uj Ptk. hatdlybalépésének napjat kovet6en keriilt sor, és ily mddon arra
vonatkozéan az Uj kddex szabdlyai nyernek alkalmazast, szikséges, hogy a —
végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen -
megkotott szerzddés elemei megfeleljenek ezen (j jogszabalynak.

Az (j Ptk. hatdlya ala helyezés — ahogyan azt mar fentebb is rogzitettik —, a
szerz6dés mddositasanak sajatos esetkdre, amelyet nem feltétlenil az indokol,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara és annak alapjan a szerz6dés
megkotésére az Gj Ptk. ,hatalybalépése korili id6szakban”, az ,atallas”
id6szakaban keril sor. Amennyiben ugyanis a szerz6dés megkotése még az Uj Ptk.
hatalybalépése el6tt tortént, Ugy arra még a Ptk.[1959] rendelkezései
alkalmazandok. Az Gj Ptk. hatalya ald helyezésével a jogalkotd tehat nemcsak az
atmeneti id6szakban lezajlott kOzbeszerzési eljarasok (és az azok alapjan
megkotott vagy megkotendS szerzGdések) esetén teszi lehetdvé az Uj szabalyok
alkalmazasat, hanem a szerz6dés mddositasanak ezt a sajatos lehetdségét a
kordbban megkotott kozbeszerzési szerz6désekre is kiterjeszti.

2.2, Az 0j Ptk. hatalya ala helyezés problémai a Kbt. szerinti
keretmegallapodasok esetén. Amint azt a tanulmany el6z6 alpontjaban mar
részletesen kifejtettiik, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriilg,
a Kbt. hatdlya alda tartozd szerzOdések Ptké. szerinti (j Ptk. hatdlya ala
helyezésének lehetGsége a kozbeszerzéssel foglalkozd szakemberek korében mar
Onmagaban is vitatott. A szerzddések Uj Ptk. hatdlya ala helyezésének kérdése
azonban még ennél is tobb problémat vet fel a keretmegallapodasokkal
Osszefliggésben, tekintve hogy ez esetben nemcsak az adott kozbeszerzési
szerz6dés  (keretmegallapodas) Gj Ptk. hatdlya ald  helyezésének
megengedhetdségére kell valaszt adni, hanem tekintettel kell lenni arra is, hogy a
keretmegallapodas mddositasa az annak alapjan majdan megkotendd (és ahhoz
tartalmilag sziikségképpen kotott) egyedi szerz6déseket is érinti.

A Ptké. 50. § (1) bekezdését figyelembe véve a keretmegallapodasok esetén (az
azok alapjan megkoétendd egyedi szerz6dések vonatkozasaban is) alapvetGen a Ptk.
[1959] nyer alkalmazast, minthogy az Uj Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel (jelen esetben ilyen a keretmegallapodas) kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kdvetGen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra (egyedi
szerzOdés) az Uj Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Abban az esetben, ha a keretmegallapodas megkotésére még a Ptk. [1959]
hatdlya alatt kerlilt sor, azonban a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési
szerz6dés megkotése mar az Uj Ptk. hatdlybalépését kovetden torténik, a felek
részér6l igény merilhet fel arra nézve, hogy szerzddésiikre mar az Uj Ptk.
rendelkezéseit vonatkozzanak. Az (j Ptk. rendelkezéseinek kikétése azonban két
szempontbdl is problematikus. Az egyedi szerz6dés ugyanis a Kbt. szerint
alapvetéen a keretmegdllapodashoz igazodik, mig a Ptké. imént hivatkozott
szakasza egyértelm(ivé teszi, hogy a Ptk.[1959] hatdlya alatt keletkezett



Juhész Agnes: Az Uj PTK hatdlybalépésének kozbeszerzési jogi vonatkozdsai 59

kételemhez kapcsolddd Uj kdtelemre is a korabbi jogszabaly nyer alkalmazast. A
Ptké. e fOszabaly aldl az (j Ptk. hatdlybalépése el6tt kotott szerzOdés Uj Ptk.
hatalya ala helyezésének lehetGségével kivételt teremt ugyan, kérdés viszont, hogy
ez keretmegallapodas esetén mennyiben alkalmazhatd, hozzdigazithaté-e a
keretmegallapodas az Uj polgari jogi kédex rendelkezéseihez, vagyis egyaltalan
van-e lehetéség a keretmegallapodas uj Ptk. hatdlya ald helyezésre. A kérdés
megvalaszolasakor elsddlegesen arrdl kell donteni, hogy maganjogi értelemben
szerzodésnek mindsiil-e a keretmegallapodas.

A Kbt. szerint a keretmegdllapodas olyan meghatarozott egy vagy tobb
ajanlatkér6 és egy vagy tobb ajanlattevo kozott létrejott megallapodas, amelynek
célja, hogy rogzitse egy adott idészakban a kdzbeszerzésekre iranyuld, egymassal
meghatarozott modon koétendd szerzGdések Iényeges feltételeit, igy kilondsen az
ellenszolgaltatds mértékét és — ha lehetséges —, az eldiranyzott mennyiséget.* Az
ilyen megallapodasok kiilonboz6 tipusokba sorolhatdk aszerint, hogy a jovében az
ezek alapjan megkotend6 szerzddések feltételeit milyen részletességgel, illetve
milyen érvénnyel tartalmazzak. Ennek megfeleléen keretmegallapodas kéthetd egy
vagy tobb ajanlattevével (gy, hogy az az annak alapjan adott kdzbeszerzés
megvalositasara iranyuld szerz6dés(ek) (a) minden feltételét kotelezé erdvel
tartalmazza (Un. keretszerzédések) vagy (b) nem tartalmaz minden feltételt vagy
azokat nem kotelezd er6vel tartalmazza. (Ez utdbbiakat nevezzik szdk értelemben
vett keretmegallapoddsoknak).>®

A Kbt. meghatarozasat figyelembe véve nyilvanvald ugyan, hogy a
keretmegallapodasban részes felek kozott létrejon egyfajta kotelmi helyzet. Amint
azonban arra a korabbiakban mar utaltunk, a Ptké. nem é&ltalaban a kotelmek,
hanem kizdrodlag a szerzodések uj Ptk. hatdlya alda helyezesét teszi lehetove.

Maganjogi szempontbdl a szerz6dés nem mas, mint két (vagy tobb) fél joghatas
kivaltasat célzo — és arra alkalmas —, egybehangzd akaratnyilatkozata.?® Tekintettel
arra, hogy a koOzbeszerzési eljarasban részes felek az eljaras lefolytatasanak
eredményeként konszenzusos Uton rogzitik a jovGbeli beszerzésekre vonatkozo
feltételeket, a keretmegallapodas egyértelmien szerzodésnek mindsithetd, noha
annak egyes tipusait, igy kulonosképpen a keretszerz6dést érdemes elhatarolni a
maganjogban szintén ismert és haszndlatos keretszerz6dés-fogalomtol.
(Megjegyezend6, hogy a kdzbeszerzési jogi alapokon nyugvo, keretszerzodésnek
nevezett keretmegallapodas-tipus nem azonosithato a maganjogban hasznalt
keretszerzodés fogalommal. Ez utobbi alkalmazdsa ugyanis tartos (gazdasagi)
Jogviszonyok esetén jellemzo, ahol az egymassal kapcsolatban allé felek a jovGben
megko6tendd eseti szerzodéseikre vonatkozdan az altalanos szerzodési feltételeket
kulén megallapodasba, konszenzus Gtjan rogzitik. A maganjogi keretszerzodés —
szemben a kbzbeszerzési jogi keretszerz6dés jovore nézve kotelezo jellegével — a
felek szamara nyitva hagyja a keretszerzOdés tartalmatol valo eltérés lehetdséget.
A két kifejezés kozotti tovabbi elhataroldsi pontot jelent a szerzddéskotési

2 Kbt. 4. § 12. pont
2 Kbt. 109. § (1) bekezdés
% ptk. 6:63. § (1) bekezdés
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kotelezettség, hiszen a maganjogi keretszerz6dés (az el6szerzdéstdl eltér6en)
nem keletkeztet szerz&déskotési kotelezettséget.?’)

A szerzGdések létrejotte kapcsan a Ptk. alapvetd feltételként régziti annak
szlikségességét, hogy a szerz4d6 felek legaldbb a lényeges (vagy a barmelyikik
altal lényegesnek minGsitett) kérdésekben megallapodjanak. A lényegesnek
minGsitett kérdésben vald megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének,
ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben vald
megallapodas hidnydban a szerz&dést nem kivanja megkétni.® A keret-
megallapodasok ugyanakkor tipikusan csak az adott beszerzésre vonatkozo
lényeges elemeket rdgzitik, azonban tartalmaznak kikotést a késébbi szerzOdések
lehetséges, de nem kotelez6 megkotésére vonatkozdan. A keretmegallapodas tehat
kozvetlenll nem keletkeztet teljesitési kotelezettséget, pusztan egy olyasfajta
megallapodast jelent, amely mintegy bemutatja, elGrevetiti a jovobeli
beszerzéseket.”

A fenti okfejtésiinket Osszegezve rogzithetjik tehat, hogy maganjogi
értelemben véve a keretmegadllapodds (annak barmely tipusa) szerzGdésnek
minGsithetd, noha kotelmet kozvetleniil nem keletkeztet, hanem Ugynevezett
kdtelembonyolito jelleggel bir. A keretmegallapodas szerzddés-voltara tekintettel
tehat alkalmazhatonak tartjuk a Ptké. szerinti Uj Ptk. hatdlya ald helyezés
lehetdséget, hiszen abban az esetben, ha amellett foglalunk allast, hogy a Ptké.
50. § (2) bekezdésében rogzitett ,szerzOdés Uj Ptk. hatalya ala helyezése” mint
lehetGség a koOzbeszerzési szerzOdések esetén is adott, akkor ez a lehetGség
fliggetlen attdl, hogy a megallapodas megkotésére milyen eljaras eredményeként
keriil sor, vagyis a keretmegallapodas mint szerz6dés Uj Ptk. hatdlya alad helyezése
sem (itkozik jogi akadalyba.

Abban az esetben tehat, ha a felek a keretmegallapodas esetén élnek az (j Ptk.
hatalya ala helyezés lehetGségével, akkor a keretmegallapodas alapjan a jovében
megkotend6 egyedi szerzGdésekre is mar az Uj Ptk. rendelkezései nyernek
alkalmazast.

A fenti megoldastol eltér6en, amennyiben nem fogadnank el az Uj Ptk. hatalya
ald helyezés elvi lehetGségét a kozbeszerzési szerzodések vonatkozasaban, a
keretmegallapodas nem lenne egyetlen ilyen aktussal az Uj rendelkezések hatalya
alad helyezhets, vagyis a keretmegallapodas és az annak alapjan megk6tendo
egyedi szerzGdések vonatkozasaban is a Ptk. [1959] rendelkezései nyernek
alkalmazast.

Mi a helyzet viszont abban az esetben, ha a keretmegallapodas Uj Ptk.-hoz
igazitasa a felek szandékatdl fliggetlenul szikségesnek mutatkozik. Véleménylink
szerint ez esetben a megoldast a Kbt. — korabban mar szintén emlitett — 181. §
(10) bekezdése jelentheti, amely kivételes jelleggel és a szikséges mértékre

27 A keretszerz6dés kdzbeszerzési jogi és maganjogi értelmezésével, valamint az el8szerzédéshez vald
viszonyukkal kapcsolatosan lasd: BIRO Gyorgy: A keretszerzédés - uj megkozelitésben, In:
Jogtudomanyi Kozlony, 1988/4. szam, 204-213. o. és GRAEF, Eberhard: Rahmenvereinbarungen bei
der Vergabe von déffentlichen Auftrdgen de lege lata und de lege ferenda, In: NZBau, 2005, Heft 10,
561-569. o.

% ptk. 6:63. § (2) bekezdés

% GRAEF i.m. 563. o.
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szoritkozva teszi lehetOvé a kdzbeszerzési szerz0dés mddositasat. A hivatkozott
szakasz értelmezése és alkalmazhatdsaga ez esetben ugyan meglehetsen specialis
és vitathatd, hiszen a Kbt. ehely(tt kifejezetten szerz6désrol beszél és nem tér ki a
keretmegallapodason alapul6 szerz6déskotés problematikajara. Ennek ellenére Ugy
véljik, hogy a Kbt. ezen szakasza keretmegallapodasok esetén is alkalmazast
nyerhet. Abban az esetben, ha a 2013. december 31-ét megel6z6en indult
keretmegallapodasos eljaras eredményeként a keretmegallapodas megkotésére
még 2014. marcius 31. napjat megel6z6en sor keriilt, azonban a
keretmegallapodas alapjan az egyedi kodzbeszerzési szerz6dés megkotése mar
nyilvanvaldéan a 2014. marcius 15. napjat kovet6 id6szakra esik, sor keriilhet a
keretmegallapodas Kbt. 181. § (10) bekezdésére alapozott moddositasara. E
modositas eredményeként a keretmegallapodas az Uj Ptk. rendelkezéseihez
igazodik, s igy az annak alapjan majdan megkdtendd szerz6dés minden tekintetben
konform lehet az alapul fekvé megallapodassal.

2.3. Kozbeszerzési szerzédéstipusok és az (j Ptk. A kozbeszerzési szerzddés
kifejezés valdjaban egy gy(ijtéfogalom, amely jelent valamennyi olyan szerzédést,
amelynek megkotésére kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovet6en keril sor. A
megkotendd szerzddés tipusat ugyanakkor az a beszerzési targy hatarozza meg,
amelyre a kdzbeszerzési eljarast lefolytattak.

Arubeszerzés esetén a szerz6dés adasvétel formajaban realizalodik, mig a
szolgaltatas-megrendelés, illetbleg az épitési beruhazas tipikusan vallalkozasi
szerzOdésként jelenik meg. Az adasvételi szerzGdésre vonatkozo rendelkezések
alapvet6en nem nagyon valtoznak, amit talan érdemesnek tartok kiemelni, hogy a
tulajdonjog-fenntartas szabalyozasa a korabbihoz képest részletesebbé valt.

A vallalkozasi szerz6dés esetén ezzel szemben mar tobb helyen is sor keriilt a
felsObirdsagi gyakorlat beépitésére, és vannak Uj (vagy legalabbis modosuld)
rendelkezések is. Ezek egy része kozbeszerzési jogi szempontbdl kiilonésen
relevans lehet.

A legszembet(inGbb valtozas, hogy a Ptk. altal szabalyozott specidlis vallalkozasi
szerzOdési tipusok kozott az épitési vallalkozasi szerzédések ,,munkafazisonként”
kilon nyernek szabalyozast, vagyis a tervezési szerzGdésre vonatkozd
rendelkezéseket (Ptk. 6:251. §) a kivitelezési szerz6dés szabalyai (Ptk. 6:252. §)
kovetik. A Ptk. meghatdrozasa szerint a kivitelezési szerzodés olyan szerzGdést
jelent, amely alapjan a kivitelez0 épitési, szerelési munka elvégzésére és az
elGallitott mi atadasara, a megrendel6 pedig a ml atvételére és a dij
megfizetésére koteles.®® A kivitelezési szerz6dés szabalyanyaganak a Ptk. azonban
pusztan az alapjait jelenti, hiszen vonatkozd szabalyokkal — a kddexen kivil — az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz0l6 1997. évi LXXVIIL. tdrvényben (a
tovabbiakban Etv.) és az épitdipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX.
15.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Epkiv.) is talalkozunk.

A kivitelezési szerz6dés kapcsan kozponti kérdés a tdbbletmunka és a potmunka
elhataroldsa. A Ptk. [1959] kapcsan kialakult vonatkozd birdi gyakorlat mara
normativ szintre emelve jelenik meg a Ptk. rendelkezései kozott. Ennek

30 ptk. 6:252. § (1) bekezdés
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megfeleléen, a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése értelmében tobbletmunka egyrészt a
vallalkozasi szerz6dés tartalmat képez6, de a vallalkozdi dij meghatadrozasanal
figyelembe nem vett munka, masrészt pedig az olyan munka, amely nélkil a mi
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem térténhet meg (,mliszaki
szlikségességhll elvégzett munka”). A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint
potmunka alatt az utdlag megrendelt, kiilénosen tervmddositas miatt szilkségessé
vald munkak értend6k. Lényeges kilonbség, hogy mig a vallalkozé a
tobbletmunkat mindig koteles elvégezni, addig a poétmunka elvégzésének
kotelezettsége aldl a vallalkozO mentesil, ha annak elvégzése feladatat
aranytalanul terhesebbé teszi. )

(Erdemes megjegyezni, hogy a tobbletmunka és a pdtmunka fogalmat az Epkiv.
is tartalmazza, azonban annak szévege a Ptk. hatalyba lépésével nem moddosult, a
jogszabaly a tébbletmunka fogalmat tovabbra is Ptk.-beli fogalomnal szlikebben
hatarozza meg, amennyiben tébbletmunka alatt kizardlag azokat a tételeket érti,
amelyek a szerzOdéskotés alapjat képezd (ajanlatkérési vagy kivitelezési)
dokumentacidban kimutathatdan szerepeltek, azonban azokat a szerz6déses arban
(vallalkozéi dijban) mar nem vették figyelembe.3")

Epitési vallalkozasi szerz6dések esetén a tobbletmunka és a poétmunka
elhatdrolasa a felek kozotti elszamolas szempontjabdl is komoly relevanciaval bir. A
miszaki sziikségességhdl elvégzett munkat ugyanis korabban tipikusan
potmunkanak minGsitették és azt elszamoltak. Az (j Ptk. ezt a munkatipust
azonban mar a tobbletmunka fogalma alad vonja, amely viszont fészabalyként nem
szamolhato el.

Atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén ugyanis a vallalkozd az atalanydijon
felil a potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének
megtéritésére viszont nem jogosult. A Ptk. szerint ugyanakkor a megrendeld
koteles megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmerdilt olyan
koltségét, amely a szerzédés megkdtésének iddpontjsban nem volt eldreldthats.>
A megtérités mércéje tehat az el6relathatdsag, vagyis a Ptk. az el6re nem lathatod
korulmények esetére is kotelezi a vallalkozot a munka elvégzésére, az igy felmerdilt
koltségek megtéritését azonban a vallalkozo kovetelheti a megrendelGtal.

A tobbletmunka és pétmunka elhatarolasa nemcsak a polgari jog, hanem a
kézbeszerzési jog szempontjabdl is lényeges, hiszen az emlitett fogalmak
definidlasan tll a kiegészité épitési beruhdzassal vald kapcsolatanak tisztazasa is
folyamatosan gondot okoz a kdzbeszerzések teriiletén. A legfébb kérdés annak
megvalaszolasa, hogy adott kozbeszerzési dontés mennyiben alapozhatd a
potmunka és tobbletmunka Ptk.-beli fogalmara.

Az emlitett elhatarolasi problémaval — a kiegészit6 épitési beruhdzas
kérdéskoréhez kapcsoldddan — a Kodzbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban
KDB) is foglalkozott.>® Az adott (igyben a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (NIF
Zrt.) épitési beruhazas targyaban kotott kdzbeszerzési szerzodésének maddositasai
ellen a vonatkozd kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt kezdeményezett

31 Epkiv. 2. § e) pont
32 ptk, 6:245. § (1) bekezdés
3 A Kozbeszerzési Dont8bizottsag D. 277/15/2010. hatérozata. (2010. 07. 08.)
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eljarast a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI). A szerz6d6 felek ugyanis —
potmunkak és tételes elszamolast tobbletmunkak felmeriilésére hivatkozva -
modositottak a szerz6dés eredeti mliszaki tartalmat és ennek eredményeként
magat a szerzOdéses arat is. A NIF Zrt. szerint a potmunkak elrendelése az
alapszerzidés teljesithetGségének feltétele, s azok jelentds nehézség nélkil nem
valaszthatok el az alapszerz6déstdl, vagyis valéjaban nem is szerzGdés-
modositasrol, hanem kiegészitd épitési beruhdzasrdl van szd, amely hirdetmény
nélkli targyalasos eljaras lefolytatasat alapozza meg.

Az eljaras idején hatélyos korabbi (2003. évi) Kbt.** nem tartalmazta sem a
pétmunka, sem a tobbletmunka fogalmat. A Kbt.-vel szemben a fentebb mar
emlitett Epkiv. tartalmazta ugyan a kérdéses fogalmakat, azonban az akkor
normaszoveg kizarta azok alkalmazhatdsagat a Kbt. hatdlya ala tartozd épitési
beruhdzasok esetében.*

Az ligyben a kérelmezett Ugy foglalt allast, hogy konkrét jogszabalyi definicid
hidnydban — a Kbt.-nek a Ptk. mdgdttességét kimondd szakasza®® alapjan — a
potmunka és tobbletmunka Ptk.-beli fogalmabdl kell kiindulni és a kialakult — és
egységes — birdi gyakorlatot kell iranyaddnak tekinteni.

A KDB azonban hatdrozatdt végil nem a kérelmezett altal hivatkozott mas
jogszabalyokban szabalyozott potmunka, illetve tobbletmunka fogalmara alapitotta,
hanem dontését az alapjan hozta meg, hogy a kérelmezett betartotta-e a Kbt.
rendelkezéseit. A KDB allaspontja szerint a Kbt. szabdlyozasa alapjan kell megitélni
azt, hogy ajanlatkéré melldzte-e a kozbeszerzési eljarast. Ennek eldéntése soran
azonban nem bir érdemi relevanciaval, hogy mas jogagak (igy a polgari jog), illetve
mas szakjogszabalyok (mint az Epkiv.) miként minGsitik, illetéleg milyen
feltételeket allapitanak meg a szerzGdéskotést kovetden végzett olyan munkakra,
amelyek nem képezték targyat az eljarast lezard szerzédésnek. A KDB szerint a
kozbeszerzési eljaras mell6zése kérdésének megitélését ugyan segiti annak
feltarasa, hogy a kifogasolt tovabbi megrendelés tobbletmunkanak vagy
potmunkanak (és annak mely tipusanak) minGsil, azonban a ténybeli
kulonbségeket a Kbt. rendelkezései alapjan kell jogilag mindsiteni és annak alapjan
kell megitélni azt is, hogy fennall-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége, illetdleg — az ahhoz sziikséges feltételek teljesiilésekor — az eljaras
jogszer(i mell6zésének lehetGsége.

Amint az jol érzékelhet6, a KDB a kiegészitd épitési beruhazas és arra
hivatkozva a kozbeszerzési eljaras mell6zése megengedhetdségének megitélése
soran a potmunka és tébbletmunka elhatarolasat masodlagos jellegli kérdésként
kezelte, amely legfeljebb a ,f6 kérdés”, vagyis a kOzbeszerzési jogszabaly
megsértésének megallapitésahoz nydjthat egyfajta értelmezési segitséget. A KDB
hivatkozott dontését kovetéen azonban a kordbban mar emlitett Epkiv.
modositason esett &%/, amelynek eredményeként az ott meghatérozott pétmunka-

**2003. évi CXXIX. térvény a kozbeszerzésekrdl

% Epkiv. 1. § (4) bekezdés

3 Kbt. [2003] 306/A. § (6) bekezdés

37.322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet. az épitésiiggyel &sszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasardl, 55. § (2) bekezdés. Hatalyos: 2013. januar 1. napjatol.
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és tobbletmunka-fogalom az Epkiv. kifejezett rendelkezése alapjan mara
kotelez8en alkalmazandé a Kbt. hatdlya ala tartozo épitési beruhdzasok esetében.®®

Az épitési beruhazasokkal kapcsolatos egyéb, igy az elkészilt m{ atadasara és
atvételére, a teljesitésigazolas kiadasara, illetbleg a szerzGdéses ellenérték
megfizetésére vonatkozo szabalyok alapvet6en nem valtoztak, a jogalkotd a Kbt.
Ptk.-ra utald rendelkezéseit minddssze az Uj Ptk. szamozasdhoz igazitotta. A
rendelkezések latszolagos valtozatlansaga ellenére azonban érzékelhetdk kisebb
valtozasok. Igy példaul a Ptk. az alvallalkozd kifejezést mar nem tartalmazza,
ehelyett a - joval tadgabb fogalomként értelmezendd - kdzremikodo
igénybevételének lehetéségét rogziti a szerzOdések altalanos szabalyai kézott.
Kivitelezési szerz6dések esetén ugyan az Epkiv. megkiilonbozteti (és definialja) a
fovallalkozé kivitelez6 és az alvallalkozd kivitelezd személyét, azonban
koézbeszerzési jogi szempontbdl ezek a fogalmak tovabbra sem relevansak, hiszen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott épitési  beruhazas esetén
els6dlegesen tovabbra is a Kbt. és a 4. § 2. pontjaban meghatarozott alvallalkozd-
fogalom nyer alkalmazast.

2.4. A kozbeszerzési szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos
szabalyok valtozasa

2.4.1. A kozbeszerzési szerzodés érvényessé nyilvanitasa. A Kbt. a hatalya
ala tartozd szerzGdések érvénytelenségére (semmisségére) vonatkozdan sajatos, a
Ptk. rendelkezéseihez képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A Kbt.
alkalmazasaban — a maganjogi kodexhez hasonléan — a szerzddés részleges és
teljes semmissége egyarant ismert, a semmisségi okokat a Kbt. 127. § (1) és (4)
bekezdése tartalmazza. Noha a kézbeszerzési szerz6dés semmisségére vonatkozd
szabalyok — legalabbis az alapul szolgalo okok vonatkozasaban — nem mddosultak,
a semmisség aldli kivételek és az alkalmazandd jogkovetkezmények tekintetében
azonban mar valtozas tapasztalhato.

A szerzodés teljesitéséhez fiizodo kiemelkedden fontos kozérdek 2014. marcius
15. napjat kévetéen mar nem jelent automatikusan kivételességet a szerzGdés
semmissége aldl. Ehelyett a Kbt. mddositott 127. § (3) bekezdése szerint*® abban
az esetben, ha az adott kozbeszerzési szerzOdés teljesitéséhez kiemelkedGen
fontos kozérdek fliz6dik, a birdsag a szerzédést annak megkdtése idopontidra
visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatia, feltéve, hogy a szerzédést a Kbt.
127. § (1) bekezdésében meghatarozott ok miatt kellene semmisnek tekinteni.

A Kbt.-ben az érvényessé nyilvanitdas mint a szerz6dés érvénytelenségének
jogk6vetkezménye a korabbi — a Ptk. [1959] 237. § (2) bekezdése szerinti és a
gyakorlatban meglehet6sen problematikus — hatdlyossa nyilvanitas intézményét
valtjia. A jogalkotd ezzel a Kbt. normaszévegét az Uj Ptk. altal bevezetett Uj
rendelkezésekhez igazitotta. Az (j Ptk. az érvénytelen szerz6dés birdsag altali
visszamendleges érvényessé nyilvanitdsat ugyanis az eredeti dllapot
helyredllitasanak alternativajaként vezette be, s6t — amint arra a Ptk. miniszteri

3 Epkiv. 1. § (4) bekezdés
¥ Médositotta: 2014. évi XV. torvény, 83. § (19) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol
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indokolasa is utal —, akar a jogintézmény eredeti allapot helyreallitdsat megel6z6
alkalmazasa is lehetséges.

A Ptk. 6:110. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelen szerz6dés — ex tunc
hatalyG — érvényessé nyilvanitdsara abban az esetben van lehetGség, ha (a) az
érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelelé moddositasaval
kikliszobolhetd vagy (b) az érvénytelenség oka utdbb megszlint. Amennyiben a
birdsdag a szerz6dést érvényessé nyilvanitja, Ugy a szerz6d6 felek kotelesek
egymasnak teljesiteni, és az érvényessé nyilvanitast kovetd szerz6désszegésért ugy
felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétdl fogva érvényes lett volna.

Amint lathatd, a Kbt. lehet6vé teszi a kOzbeszerzési szerzGdés érvényessé
nyilvanitdsat, azonban az alkalmazhatdsag feltételrendszere a vizsgalt két
jogszabdly szerint eltér. A Ptk. értelmében a vizsgalt jogkovetkezmény
alkalmazasara ugyanis akkor van lehetGség, ha az érvénytelenség miatti
érdeksérelem — a szerz6dés megfelel6 mddositasaval — kikiszobolhets. A Ptk.-hoz
hasonléan ugyan a Kbt. vonatkozd szakasza is érdekkOzpontusagot tiikroz,
azonban kifejezetten a maganérdek helyett — a kozbeszerzés erételies kozjogi
jellege miatt nyilvan érthetéen — a kozérdeket, pontosabban a szerzédés
teljesitéséhez fiiz6do, kiemelkedben fontos kozérdeket veszi figyelembe. A
kiemelkedGen fontos kozérdek fogalmanak meghatarozasa tartalmilag érintetlen
maradt (a torvényhely bekezdéseinek szamozdsanak mddositdsa mellett) és
tovabbra is azt rogziti, hogy a szerzédéshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi
érdek (igy kulonosen a késedelmes teljesitésbdl, az Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasabdl, a szerz6do fél esetleges valtozasabdl vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredo koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kozérdeknek. A szerzOdés érvényességéhez f(iz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek
pedig csak akkor tekinthet6k kiemelkedGen fontos kozérdeknek, amennyiben a
szerz8dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.*

A koOzbeszerzési szerzGdés érvényessé nyilvanitasa jogkovetkezményének
bevezetésével egyidejlileg modosultak az egységes per szabalyai is. Ha ugyanis a
birdsag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dést — a Kbt. 127. § (3)
bekezdése alapjan — érvényessé nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek
Osszege — az eset Osszes korlilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés
értékének tizendt szézaléka lehet.”! Hasonldképpen jar el a birsag kiszabasa
tekintetében a birdsag akkor is, ha a mindsitett beszerzési eljaras vagy a védelmi
beszerzési eljaras alapjan, illetve annak mell6zésével megkotott szerzGdést
nyilvanit érvényessé arra tekintettel, hogy az érvénytelenség sulyosan
veszélyeztetné az allam biztonsagi érdekei szempontjabdl alapvet6é fontossagu,
szélesebb kor(i védelmi vagy biztonsagi programot.*

2.4.2. A Kbt. és a Ptk. viszonyanak egyértelmiisitése. Sokéves vitak végére
tett pontot az a Kbt. mddositas, amely — végre — egyértelm(ivé teszi a Ptk. és a

“ Kbt. 127. § (3) bekezdés

* Kbt. 163. § (2) bekezdés. Mddositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (23) bekezdés. Hatalyos: 2014.
marcius 15. napjatol

2 Kbt. 163. § (4) bekezdés. Mddositotta: 2014. évi XV. térvény, 83. § (24) bekezdés. Hatalyos: 2014.
marcius 15. napjatol
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Kbt. viszonyat a jogszabalyba (itk6z0 szerz6dések esetén. A Kbt. mddositas el6tti
szovege minddssze arrdl rendelkezett, hogy a Kbt. rendelkezései nem zarjak ki a
Ptk. alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kbzbeszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyokba (itk6z6 mddon megkétott szerz6dés semmisségének megallapitasa
tekintetében.

A Kbt. 127. § (5) bekezdésének hatdlyos szOvege azonban nemcsak a Ptk.
aktudlis, tilos szerz6dések semmisségét kimondd szakaszanak (6:95. §)
alkalmazhatdsagat rogziti, hanem azt is kimondja, hogy a Kbt.-ben (a 127. § (1)
bekezdésben) meghatarozott semmisségi okokon kivill a kdzbeszerzési eljards
szabalyainak megsértése szintén a kozbeszerzési szerzodés €Ervénytelenseget
eredmeényezheti, amennyiben az adott jogsértés sulyara és jellegére tekintettel a
szerzodés érvényessége a torvény céljaival és alapelveivel dsszeegyeztethetetlen
lenne® A szerz6dés érvényességének Kbt. céljaival és alapelveivel vald
Osszeegyeztethetetlensége azonban mégsem eredményezhet érvénytelenséget
abban az esetben, ha az adott jogsértés pusztan a szerz6dés tartalmi elemeit
szabalyoz6 rendelkezés** megsértését jelenti.

2.5. A szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelosség szabalyainak
valtozasa. A maganjogi felelGsségi szabalyok valtozasa a kozbeszerzési
szerzGdéshez kapcsoldddan elsGdlegesen a szerzOdésszegéssel okozott karok
vonatkozasaban lényeges, minthogy a Kbt. — a szerzddésszegési céllal (pl. hibas
teljesités, késedelem esetére) kikotott biztositék szabalyainak kivételével -
alapvetéen nem tartalmaz a kOzbeszerzési szerz6dés megszegésével kapcsolatos
rendelkezéseket, vagyis a Ptk. vonatkozd szabalyai nyernek alkalmazast.

Amig a Ptk. [1959] a szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésére a
szerzBdésen kiviil okozott karokért vald felel@sség szabalyait rendelte alkalmazni®,
addig az Uj kddex a polgari jog feleldsségi rendszerén beliili, a szerz6désszegésbol
fakado (kontraktudlis) és a szerzGdésen kiviil okozott karokért vald (deliktualis)
felelGsség kozotti elhatarolast hatarozottabba teszi, el6bbit teljesen Uj alapokra
helyezve.

A Ptk. [1959] értelmében a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
alapjat a még a karokozas felrohatdsaga képezte. Az Uj Ptk. azonban az altalanos
elvarhatosagi mércéhez képest a kontraktualis feleldsséget objektiv alapra helyezi,
amely az eddigihez képest mar szigorubb helytallast jelent. A felelGsség tehat — a
kimentés lehetGségének szlkitésével — alapvetden szigorodik, ezzel egyidejlleg
azonban a jogalkotod korlatozza is a kartérités mértékét.

* A Kbt. hivatkozott szakasza nem teszi egyértelmiivé, hogy ,a térvény céljaival és alapelveivel” val6
Osszeegyeztethetetlenség kifejezés hasznalatakor torvény alatt a Ptk.-t vagy a Kbt.-t érti. A jogalkotd
széhasznalatdban a ,torvény” vélhetéen a Kbt.-t jelenti, ez esetben azonban helytallébb lenne a
JJelen torvény” kifejezés. Masrészt, amennyiben tehat Kbt.-r6l és nem a Ptk.-rdl van sz6, Ugy az
vizsgdlandd, hogy a szerz6dés a Kbt. céljaival és alapelveivel Gsszeegyeztethet6-e. Nem jon tehat
szamitasba példaul a joggal vald visszaélés elvével vald Gsszeegyeztethetetlenség, minthogy a Kbt.
altalanos rendelkezései kozott nem a joggal vald visszaélés tilalma, hanem a rendeltetésszerl(i
joggyakorlas kévetelménye nyert rogzitést.

# Kbt. 125. § (4) bekezdés, 131. § (3) bekezdés

4 ptk. [1959] 318. § (1) bekezdés
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(@) Az Uj Ptk. szabdlyai szerint a szerzOdésszegd (karokozd) a
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritése aldl mar nem mentestilhet pusztan
annak bizonyitasaval, hogy Ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Kimentése csak abban az esetben lehet eredményes, ha bizonyitja, hogy
a szerzodesszeges ellendrzési korén kivil eso olyan elhdrithatatian ok miatt
kovetkezett be, amely a szerzédés megkdtésekor nem volt elbre ldthato és nem
volt elvdrhatd, hogy a kérilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.*® A mentesiilés
konjunktiv feltételei tehat

» a szerzGdésszegés ellenGrzési koron kivil esd, elharithatatlan ok
kovetkeztében valo felmerilése,

» a fenti oknak a szerz6déskotés idépontjaban el6re nem lathatdsaga, és

= a fenti ok elkeriilésének vagy a kar elharitasanak az el nem varhatdsaga.

EllenGrzési koron kiviil esének kell tekinteni az olyan koriilményt, amelyre a
szerzOdésszeg6 fél egyaltalan nem képes hatast gyakorolni. Noha ezen
koriilmények taxative nem sorolhatdk fel, klasszikusan itt szokas emliteni példaul a
vis maiort, igy a klilonb6z6 természeti katasztréfakat (pl. arviz, foldrengés, stb.),
politikai-tarsadalmi eseményeket (pl. habor(, forradalom, repllGtér lezarasa, stb.),
valamint egyes allami intézkedéseket (pl. embargo, bojkott, stb.). Amint azonban
arra a Ptk. miniszteri indokolasa is utal, nem mindGstl azonban ellendrzési korén
kivll es6 koriilménynek a fél alkalmazottainak magatartasa vagy a piaci beszerzési
nehézségek.

(b) Az Uj Ptk. a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritése vonatkozasaban

nemcsak a felelGsség aldli mentestiilés lehetGségét szigoritja, hanem korlatozza a
megtéritend0 karok mértékét is. Az (j kddex szakit ugyanis a teljes kartérités
elvével, vagyis azzal, hogy a bekovetkezett kart és az indokolt koltségek mellett
szokasosan az elmaradt hasznot is meg kell tériteni. A jovGben a szerz6désszego
fél kartéritési kotelezettsége mar csak a szerzOdésszegés kovetkezményeként a
karosult vagyonaban keletkezett karok (Un. kévetkezményi karok) és az elmaradt
vagyoni elény vonatkozasaban all fenn.
(Ptk. 6:143. § (3) bekezdés), mely esetben a karokozd a jogosult teljes karat
koteles megtériteni. Rendelkezik tovabba a szerzédésen kivil okozott karokért vald
felelGsség szabalyainak kisegit6 alkalmazasarol rendelkezik, azzal, hogy a kartérités
méltanyossagbdl valé mérséklésének nincs helye.*

A kozrem(kodGért vald felel6sség szabalyait az Uj Ptk. a szerzodésszegés
altalanos szabalyai kozott helyezi el. (Ptk. 6:148. §) Specialis szabalyt (mint példaul
korabban a vallalkozasi szerz6dés keretében az alvallalkozdért vald felelsség) a
Ptk. a tovabbiakban nem tartalmaz, igy a jovoben a vallalkozasi (pl. épitési
vallalkozasi) szerzédések teljesitése érdekében igénybe vett alvallalkozoi felelésség
is a kozrem(ikod6ért valo felelGsség (a régi Ptk.-ban rogzitettel azonos tartalmu)
szabalya alapjan itélend6 meg.

6 ptk. 6:142. §
47 Ptk. 144. § (2) bekezdés
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Az (j Ptk. hatalybalépésével egyidejlileg modosult a Kbt. kizarasra vonatkozd,
57. § (1) bekezdésének c) pontja.*® A hivatkozott jogszabalyhely lehet8séget ad az
ajanlatkér6 szamara, hogy az eljarasbdl kizarja azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkez6t, alvallalkozdt, illetve az alkalmassag igazolasaban kdzrem(ikddni kivand
olyan gazdasagi szerepl6t, aki kordbbi kézbeszerzési eljdrds alapjan vallalt
szerzodéses kotelezettséget sulyosan megszegte, és a szerz6désszegést két éven
bellil kelt jogerGs kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat megallapitotta.

A sulyos szerzédésszegés kategdria Kbt.-beli megjelenését a kozbeszerzési
jogalkalmazok meglepddéssel fogadtdk, a kozbeszerzési jogi szempontbdl
egyértelmlien Uj és a kdzbeszerzések logikajatdl teljes mértékben idegen kifejezés
normaszovegbe iktatdsa gyakorlatilag azonnal problémakat generalt. Felmertiil
ugyanis a kérdés, mikor kell egy adott szerz6désszegést sulyosnak tekinteni.

Minthogy a szerzdésszegés problémakore klasszikus maganjogi, polgari jogi
kérdés, logikusnak tlinik, hogy a sulyos szerz6désszegés fogalmaval kapcsolatos
bizonytalansagok eloszlatasahoz is a polgari jogi kddexet hivjuk segitségiil. Noha a
Kbt.-ben megjelend polgari jogi eredetl kifejezésekkel kapcsolatos kérdések a
polgari joghoz visszanyllva az esetek tobbségében jol vagy legalabbis kielégitd
modon megvalaszolhatok, a sllyos szerzOdésszegés esetén azzal kell
szembestilniink, hogy a Ptk. nem nyUjt szamunkra megfelel6 iranymutatast. Az Uj
modon a kddex az emlitett kifejezés pontos tartalmara vonatkozéan sem adhat
magyarazatot. Igaz ugyan, hogy 2008-ban a polgari jogi kodifikacios folyamat
soran elkésziilt SzakértSi Javaslat® a szerz6désszegés jogkdvetkezményeivel
foglalkozd szakaszaban (5:109. §) még haszndlta a sUlyos szerzGdésszegés
kifejezést és azt a T-5949. sz. torvényjavaslat, majd az annak nyoman elfogadott,
de végiil hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. térvény normaszovege is tartalmazta
(5:114. §, (1) bekezdés, c) pontja). Ennek ellenére, az emlitett dokumentumok
egyike sem hatdrozta meg pontosan a sulyos szerz6désszegés fogalmat, mindossze
a torvényhez flizott miniszteri indokolasban kerllt rogzitésre annyi, hogy a
pothatarido tlizése esetén annak eredménytelen eltelte mar 6Gnmagaban is sulyossa
teszi a szerz8désszegést.™

A sulyos szerzGdésszegés kategorigja kapcsan felmeriilé bizonytalansagokra a
magyar polgari maganjogi irodalomban Csécsy Andrea hivta fel a figyelmet.
Véleménye szerint a fenti kifejezéssel kapcsolatos értelmezési nehézségek
alapvetéen arra vezethetdk vissza, hogy nem egyértelml, a szerzOdésszegés
sulyossaga a kotelezett magatartasa vagy a jogosult oldalan keletkezé joghatrany
szempontjabdl vizsgalandd.>® Valészinlileg a kifejezés ilyetén bizonytalansaga
indokolta, hogy az utdbb a hatdlyos Ptk. szovegében ilyen formaban mar nem
kapott helyet. Sajnalatos mddon a jogalkotd a jelenleg hatalyos Kbt. elfogadasanak

*8 Médositotta: 2014. évi XV. tdrvény, 83. § (11) bekezdés. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatdl

* VEKAS Lajos: Szakértdi javaslat az Uj Polgari Térvénykényv tervezetéhez, Complex Kiadd, Budapest,
2008

%0.2009. évi CXX. torvény 5: 114. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas

5! Cskcsy Andrea: A szerzbdésszegés jogkdvetkezményeinek dsszehasonlitd jogi elemzése (doktori
értekezés) Miskolc, 2008, 243-244. o.
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pillanatdban a lehet6 legjobban igazodni kivant a leendd polgari jogi kodex
azonban mara mar a két jogszabaly kozotti inkoherencia egyik példajaként
emlithet6, amelyet véleményiink szerint — a kézbeszerzési jogi gyakorlat igényeit is
figyelembe véve — feltétleniil érdemes lenne feloldani.

Noha a sulyos szerzGdésszegés jelentésének megvalaszolasa soran a
szerzGdésszegés mint jogintézmény klasszikus maganjogi eredete miatt alapvetéen
a polgari jog terliletérdl indultunk ki, nem hagyhatd figyelmen kivill egy masik
tendencia sem, mégpedig a magyar jogalkotd unids kozbeszerzési joggal vald
folyamatos harmonizacids kotelezettsége. A klasszikus ajanlatkérék beszerzéseire
vonatkozé 2004/18/EK irdnyelv®* a kizard okok koézott emliti ugyanis a stlyos
kotelezettségszegés elkdvetését.” (MegjegyezendS, hogy az iranyelv magyar
szovege nem felel meg pontosan az eredeti (angol) nyelv( szévegnek, minthogy
ott a ,sulyos szakmai kotelezettségszegés” (,grave professional miscondouct”)
kifejezés szerepel, s6t, a magyar normaszoveg szerint az nem is altalaban véve
valamely kotelezettség, hanem kifejezetten valamely szerzGdéses kotelezettség
sulyos megszegését jelenti.)

A szoban forgd kifejezés tartalmara nézve az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban Birdsag) vonatkozd itélkezési gyakorlata szolgalhat segitségil. A
Birdsdg a C-465/11. sz. Forposta-iigyben** hozott itéletének indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint a ,szakmai kotelességszegés’ fogalma minden olyan felréhato
magatartasra vonatkozik, amely befolyasolhatja az adott gazdasagi szerepl6
szakmai hitelességét. A vizsgalt kifejezés tehat nem csupan a szlikebb értelemben
vett, az adott gazdasagi szerepl0 szakmajaval kapcsolatos etikai szabalyok — a
szakmaval kapcsolatos Ugyekben eljaro fegyelmi szerv vagy jogerds birdsagi
hatarozat altal megallapitott — jogsértéseit fedi le, hanem ide tartozhatnak azok az
esetek is, amikor adott gazdasagi szerepl6é nem tartja be a szerzGdéses
kotelezettségeit.> Mindezek figyelembe vétele mellett azonban a fogalom a rendes
korilmények kozott az adott gazdasagi szereplé olyan magatartasara utal,
amelynek kapcsan a gazdasagi szereplGt szandékossag vagy bizonyos foku
gondatlansag terheli. Ily mddon a szerz6dés vagy annak egy része hibas, pontatlan
vagy hianyos teljesitése adott esetben bizonyithatja a gazdasagi szereplo
korlatozott szakmai felkésziiltségét, viszont nem tekinthet6 automatikusan
egyenértékiinek a stlyos kdtelességszegéssel.>®

A Birdsag értelmezését figyelembe véve tehat rogzithetd, hogy bar a testulet
elismeri a sulyos (szakmai) kotelezettségszegés és a szerzOdésszegés esetének
lehetséges egybeesését, azonban a két esetkdr — a hivatkozott igy indokolasaban
kifejtettek miatt — nem pontosan fedi egymast. Erre tekintettel tehat bar

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra,
az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasardl, HL L 134., 2004.4.30., 114-240. o.

53 2004/18/EK irdnyelv, 25. cikk (2) bekezdés, d) pont

% A Birésag C-465/11. sz. Praxis Sp. z.0.0., ABC Direct Contact Sp. z.0.0. kontra Poczta Polska SA
igyben 2012. december 13-an hozott itélete, HL C 38., 2013.2.9., 8-9. o.

55 C-465/11. sz. ligyben hozott itélet 27. és 29. pontja

% C-465/11. sz. ligyben hozott itélet, 30. pont
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mondhatjuk, hogy létezik terminoldgiai hasonldésag az unids iranyelv és a Kbt.
vizsgalt szakaszanak szévege kozott, allaspontunk szerint a Kbt. mddositasat téves
lenne az unids iranyelv eme fordulatdra és a magyar jogalkotd részérdl az
iranyelvnek szovegének vald feltétlen megfelelni akardsra visszavezetni.
(Kulonosen igaz ez azt figyelembe véve, hogy 2014 elején, unids szinten mar
elfogadasra keriilitek a 2004-es kozbeszerzési iranyelveket a jovOoben felvaltd Uj
szabalyok.””) Masrészrél, a magyar jogalkotd a Kbt.-ben kizérd okként valamely
szerzGdéses kotelezettség sulyos megszegését nevesiti, vagyis az uniés jog szerinti
tdgabb értelm(i kotelezettségszegés kifejezést — nem feltétlenll helyesen — a
szerzOdésszegés esetére sz(ikiti le.

3. Altalanos versenyeztetési szabalyok rogzitése az tj Ptk.-ban

Az (j Ptk. altalanos hattérszabalyozast alkot a versenyeztetési eljaras Gtjan torténo
szerzOdéskotésre. Lényeges, hogy az ehelylitt lefektetett szabalyok ugyan
els6dlegesen a kiilon jogszabaly altal nem rendezett versenyeztetési eljarasokra
vonatkozo alapveto rendelkezéseket rogzitik, azonban azok — szemben a végll
hatdlyba nem lépett Ptk. altal elGiranyzottakkal — kiterjednek a kiilon jogszabalyban
szabalyozott eljarasokra, igy tobbek kozott a Kbt. szerinti eljarasra is. Minthogy
azonban a Ptk. és a Kbt. egymassal lex generalis — lex specialis viszonyban all, a
Ptk. alkalmazasa csak a Kbt. vonatkozo rendelkezése hianyaban lehetséges.

A kovetkezGkben roviden ismertetjlk ugyan a Ptk. vonatkozd szabalyait,
felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az ismertetésre keriil6 rendelkezések
gyakorlatilag egyetlen esetben sem nyernek a kdzbeszerzések soran alkalmazast,
tekintve, hogy azok mindegyikét fellilija a Kbt. valamely specidlis rendelkezése.

A Ptk. 6:74. § (1) bekezdése értelmében ajaniattctelre valo felhivasrdl (felhivas
ajaniattételre) akkor beszéliink, amikor a fél olyan ajanlati felhivast tesz, amelyben
tobb személytdl kéri ajanlat benyujtasat és egyuttal arra kotelezi magat, hogy a
beérkezett ajanlatok kozil a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legkedvezébb
ajanlatot benyuijtd ajanlattevOvel szerzdést kot. Az ajanlati felhivast kozzétevo
felet az altala a fenti feltételek szerint kivalasztott ajanlatkérével szemben
szerzodéskotési kotelezettség terheli, amely a szlikebb értelemben vett szerzGdési
szabadsag (szerzOdéskotési szabadsag) korlatozasa mellett a partnervalasztas
szabadsaganak korlatozasat is jelenti. A fél megtagadhatja azonban a
szerzOdéskotést abban az esetben, ha ezt a jogot az ajanlati felhivasban kikototte.

Lényeges, hogy ezen a ponton, vagyis a szerz6déskotés megtagadasa kapcsan
a Ptk. és a Kbt. rendelkezései jelentés mértékben eltérnek egymastol. Utdbbi a
szerzOdéskotés megtagadasanak esetét szigoribban kezeli, amennyiben arra csak

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februir 26.) a koncesszids
szerzOdésekrOl, HL L 94., 2014.3.28., 1-64. o.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU
iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 94., 2014.3.28., 65-242. o.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014.
februar 26.) a vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatasi agazatban miikéd6
ajanlatkér6k beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL L 94.,
2014.3.28., 243-374. o.
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abban az esetben ad lehet6séget, ha az ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasardl sz6lo
irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetéen — dltala eldre nem /athato és
elharithatatlan ok kovetkeztében - bedllott lényeges korilmény miatt a
kdzbeszerzési szerz8dés megkétésére vagy teljesitésére nem képes.®® A Kbt.
szerint tehat a mentesiilés csak clausula rebus-szer(i esetben, a korilmények
utélagos megvaltozasa esetén képzelhetd el, a szerz6dés megtagadasa joganak
ajanlati felhivasban torténd kikotése a Kbt. szerinti szerz6déskotési kotelezettség
alél nem mentesit.

A Ptk. szerint a felhivast tevé felet a felhivasban megjel6lt hatarid6 lejartaig
megilleti a felhivas visszavonasanak joga. (A Ptk.-val ellentétben a Kbt. 44. § (1)
bekezdése altalanossagban rogziti, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasat (vagyis az ajanlattételi vagy részvételi felhivast) az ajanlattételi vagy
részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.)

A Ptk. a szerzGdések létrejottére vonatkozo altalanos rendelkezések kozott
foglalkozik az ajanlati kotottség kérdésével. A Ptk. 6:64. § szerint aki szerzGdés
megkotésére iranyuld szandékat egyértelmien kifejezd és a /ényeges kérdésekre
kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz kotve marad. Az ajanlati kotottség
idejét az ajanlattevé maga hatarozhatja meg. Versenyeztetési eljaras soran torténd
szerzOdéskotés esetén az ajanlati kotottség szabalyai az altalanostdl tobb
szempontbol is eltérnek. Az ajanlati kotottség kezdete ugyanis nem az ajanlattétel
idépontja, hanem az az ajanlati felhivasban (az ajanlatkéro altal) megjel6lt hatarido
(ajanlattételi hatarid6) lejartaval kezdédik meg.

Az ajanlattételi hatarido leteltéig, vagyis az ajanlati kotottség bedlltdig az
ajanlattevét megilleti az ajanlat mddositasanak és visszavonasanak joga. Ez utdbbi
jog gyakorlasanak esetére a Ptk. — a Kbt. ajanlati biztositékra vonatkozo
szabdlyaihoz hasonldan — lehetdvé teszi biztositék adasat is, amely az ajanlat
ajanlati kotottség ideje alatt torténd visszavonasakor elvész, mig minden egyéb
esetben a versenyeztetési eljaras lezarasat kovetéen visszajar letevjének.>

A kozbeszerzési jogban az ajanlati kotottség idGtartamat ajanlati felhivasaban
alapvet6en az ajanlatkéré hatarozhatja meg a Kbt. altal kijelolt keretek kozott. Az
ajanlati kotottség kezdete nyilt és meghivasos eljaras, valamint versenyparbeszéd
esetén az ajanlattételi hataridé lejarta, targyalasos eljaras esetén pedig a
targyalasok befejezésének idGpontja. Az ajanlattételi hatarid6é id6tartama a Kbt.
szerint meghatarozott minimalis (,elegend6”) és az eljarastipusonként eltéréen
maximalt idotartam k6zé eshet. Az ajanlati kotottség idejének fels6 hataraként a
Kbt. egységesen és pontosan 30, illetéleg 60 napos idGtartamot rogzit.

Szemben a Kbt. rendelkezéseivel, a Ptk. szabalyain alapuld versenyeztetési
eljaras esetén az ajanlattevo ajanlati kotottsége egységesen az ajanlati felhivasban
meghatarozott eredményhirdetési idopontot kévetd harminc nap, mint objektiv
hatarid6 elteltével telik le. Az ajanlati kotottség meghatarozasakor ugyanakkor
szubjektiv elemként van jelen az eredményhirdetés idGpontjanak meghatarozasa,
hiszen ez kizardlag az ajanlatkér6 szandékatdl fiigg.

% Kpt, 124. § (9) bekezdés
% ptk. 6:75. § (3) bekezdés
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4. Az iizleti titok védelme a kozbeszerzésben

A jelenleg hatalyos kozbeszerzési szabalyozas egyik fontos Ujitasa volt a korabbi
szabalyozashoz képest, hogy normativ szinten is rogzitést nyert az Uzleti titok
kozbeszerzési eljaras folyaman torténé védelme. A magyar jogalkotd ezzel
felzarkdzott azon eurdpai kozbeszerzési torvények soraba, amelyek részletes
rendelkezéseket tartalmaztak az Uzleti titok védelmére és az adatvédelemre,
illetleg azok védelmének sziikségessége alapelvi szinten is rogzitést nyer. (Itt
emlitend6é példaul a német kozbeszerzési szabalyozas, ahol az (zleti titok
versenytargyalasok soran  tortén6 védelme szamtalanszor a figyelem
kézéppontjaba kertilt.)

A Kbt. 80. §-a az ajanlattevOk és a részvételre jelentkezOk szamara egyarant
lehetGséget ad arra, hogy bizonyos — az ajanlatukban vagy részvételi
jelentkezésiikben elkiilonitett moddon elhelyezett — (zleti titkot tartalmazo
dokumentumok nyilvanossagra hozatalat megtiltsak. E rendelkezés legfébb célja,
hogy lehetévé tegye az ajanlattevék (részvételre jelentkezk) szamara az
ajanlatukban (részvételi jelentkezésiikben) szerepl6 azon elemek (egyes
megoldasok, alkotasok) nyilvanossagra jutasanak megakadalyozasat, amelyek
titokban tartdsahoz méltanyolhatd érdekik flizddik. E rendelkezés jogszabalyba
iktatasa kiilonosen lényeges lehet abbdl a szempontbdl, hogy a jogalkotd ezzel —
amint arra a Kbt. miniszteri indokolasa is utal —, a korabbi szabalyozas altal
tulsagosan tagan megvont fogalmi keretek miatt az iratbetekintési jog mar-mar
parttalan gyakorlasanak kivant egyuttal gatat szabni.

Noha az uzleti titokra vonatkozo rendelkezés Kbt.-be iktatdsa a jogalkotd
részérol kifejezetten méltanyolandd és el6remutatd elképzelés volt, annak
gyakorlati megvaldsulasa, a kozbeszerzések résztvevoi altali tag (kiterjesztd)
értelmezése azonban szamos kérdés vetett fel és olyan problémakat generalt,
amelyre a kozbeszerzési joggal foglalkozd szakemberek folyamatosan felhivtak a
jogalkotok figyelmét.

A Kbt. az Uzleti titok védelme kapcsan kezdettdl fogva utalo szaballyal rogzitette
a polgari jogi kddex mogottességét. Ez az utalas a hatalyos jog szerint is fennall,
azzal, hogy az Uj Ptk. a titokvédelemre vonatkozd szabalyozasban is valtozasokat
hozott, igy példaul Ujradefinidlta az Uzleti titok fogalmat és védett ismeret
megnevezés alatt a know-how is rogzitést nyert a kddexben. A Ptk. hatalyba
lépését kovetben tehat a Kbt. alkalmazasa soran ez az Uj Uzleti titok fogalom
képezi a kiinduldpontot.

A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése szerint Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolddd minden nem kézismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara nem konnyen hozzaférhet6 olyan tény, tdjékoztatas, egyéb
adat és az azokbol készilt Gsszedllitas, amelynek illetéktelenek altal t6rténd
megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kdzlése vagy nyilvanossagra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné.
A Kbt. a védelmet a Ptk.-nak megfelelGen kiterjeszti a védett ismeretre is, vagyis
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az azonositdsra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket képvisel6 miiszaki,
gazdasagi vagy szervezési ismeretre, tapasztalatra vagy ezek dsszedllitasara.®°

A Kbt. alkalmazasa soran problémdk azonban tobbnyire nem azokban az
esetekben mertilnek fel, ahol az adott tény, informacid vagy adat (izleti titok jellege
a Ptk. alapjan egyértelm{en igazolhatd. A titokvédelemmel kapcsolatosan a
legkomolyabb gondokat a kiilonb6z6 adatok vagy akar a teljes ajanlat dizleti titokka
mindsitése képezi. A Kbt. értelmében ugyanis a titokvédelem nemcsak a Ptk.
szerinti (izleti titokra és az ahhoz szorosan kapcsolddd védett ismeretre terjed ki,
hanem maguk az ajanlattevok is donthetnek (gy, hogy bizonyos adatokat a
kozbeszerzési eljards soran Uzleti titokka mindsitenek. Az lzleti titokka mindsités
tehat az ajanlattevék sajatos, Kbt.-ben rogzitett joga, amelyet bar a jogalkotd
igyekezett jogszabalyi keretek kozé szoritani, azonban a gyakorlatban e jog
visszaélésszer(i gyakorlasa sokkal inkabb jellemzo.

Az (zleti titokkda mindsités mint jogosultsag gyakorlasanak visszaélésszer(isége
alapvet6en a Kbt. altal biztositott iratbetekintési jogra, pontosabban annak tulzott,
mar-mar szintén visszaélésszer(i gyakorlasara vezetheto vissza. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint az ajanlattevl (részvételre jelentkezG) kérheti egyrészt, hogy
betekinthessen mas ajanlattevé ajanlatanak, illetbleg részvételre jelentkezo
részvételi jelentkezésének azon részeibe, amelyek nem mindsiilnek (zleti titoknak.
Masrészt, az ajanlattevo az iratbetekintés soran a megtekintett iratokrol feljegyzést
is készithet.®® Az iratbetekintés joganak gyakorlasa azonban nem 6nmagéban
eredményezte az ajanlatokban szerepl6 adatok tomeges (zleti titokka mindsitését,
hanem az sokkal inkabb az aranytalanul alacsony arra vonatkozd indokolaskérések
mennyiségének nagymértékli novekedésére vezethets vissza.

A jogalkoto altal a vonatkozd Kbt.-szakaszba beépitett egyik garanciat az
informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.) 27. § (3) bekezdésének figyelembevétele
képezi. Az emlitett szakasz meghatarozza a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét,
amelyek e mindségiikre tekintettel nem mindstinek (és nem mindsithetok) Uzleti
titoknak.

K6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil (és ily mdédon nem mindsil (izleti
titoknak) a koézponti és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios
tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érint6 juttatassal, kedvezménnyel, az
allami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kulon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az
olyan adatokhoz — igy kilén6sen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

0 ptk. 2:47. § (2) bekezdés
51 Kbt. 80. § (4) bekezdés
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A Kbt. fentebb hivatkozott 80. §-anak (1) bekezdése — az Infotv. adott
szakaszanak figyelembevétele mellett — arra kotelezi tehat az ajanlattevoket, hogy
Uzleti titkot tartalmazo irataikat oly modon készitsék el, hogy azok kizdrdlag olyan
informdcickat tartalmazzanak, amelyek nyilvénossagra hozatala az (lzleti
tevékenység végzéese szempontjabdl arénytalan sérelmet okozna.

A Kbt. emlitett szakasza rogzit tovabba olyan elemeket, amelyek (izleti titokka
mindsitése eleve kizart. Ide tartoznak példaul az ajanlattevé bizonyos adatai (név,
cim), valamint az olyan tények, informaciok, megoldasok vagy adatok, amelyek
valamely (a Kbt. szerinti) értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek. Az ezen
adatok alapjaul szolgalé részinformaciok és alapadatok (pl. arazott koltségvetés)
nyilvanossaga azonban mar megtilthatd. A Kbt. szerint nem korlatozhatd vagy
tilthaté meg tovabba Uzleti titokra vald hivatkozassal olyan adat nyilvanossagra
hozatala, amely az Infotv.-ben meghatarozottak szerint adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kotelezettség ala esik.

Az (izleti titokka minGsités és az iratbetekintés joga kapcsan szamos gy ismert,
amelyekben alapjan — a KDB ddntése nyoman — tovabb pontosithat6, hogy mely
adatok nyilvanossagra hozatala tilthaté meg jogszer(ien. Igy példaul a KDB a D.
461/15/2012. sz. hatdrozatdban kifejtette, hogy a Kbt. 80. §-anak (1) és (2)
bekezdését figyelembe véve az Osszesitett ajanlati arat képez6 tételek
megnevezése, az egyes tételek dara, valamint az azokhoz tartozd széveges
indokolas nyilvanossagra hozatala egyarant jogszerlien megtilthatd. Mivel pedig
adott esetben az ajanlattevd indokolasa csak az egyes koltségvetési tételek
megnevezésébll allt és nem szoveges indokolasbol, igy az ajanlattevo
indokolasanak teljes egészében Uzleti titokka mindsitése jogszer( volt.

Az Uzleti titokka mindsités visszaélésszer(i gyakorlasa tehat alapvetéen a Kbt.
konkrét szakaszaba (80. §) (tkozik. Véleménylnk szerint az ajanlattevok ilyetén
magatartdsa azonban nemcsak jogellenes, hanem az egyuttal ellentétes is a
kozbeszerzés alapelveként megfogalmazott johiszem(iség és tisztesség alapelvével,
valamint a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményével. A kérdés kapcsan
kulonos figyelmet érdemel ugyanakkor a KDB kialakult gyakorlata, amely
kifejezetten ellentétes allaspontra helyezkedik, amennyiben Ugy foglal allast, hogy
a jogalkoto a Kbt. 80. §-aban a Ptk.-ra torténd utalas rogzitésével és ezzel az zleti
titokka minGsités lehet6vé tételével mintegy kizarja az alapelvek masodlagos
alkalmazasanak a lehet8ségét.®

Osszegzés

Ahogyan arra mar a jelen tanulmany bevezetésében is utaltunk, az Gj Ptk.
elfogaddsa és hatalyba lépése a magyar jogrendszer szamos teriiletén, igy a
kozbeszerzések jogaban is érezteti hatasat. A valtozas szele a Kbt. rendelkezéseit
egyes esetekben kevésbé, mig mas esetekben komolyabban érintette meg, egy
bizonyos: a Ptk. hatdlybalépésére tekintettel modosult rendelkezések
mindenképpen figyelmet érdemelnek.

62D, 510/16/2012. és D. 241/18/2013. hatarozat
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Az egyik legérdekesebb és egyben legproblematikusabb teriilet a szerz6dések Uj
Ptk. hatalya ald helyezésének kérdése, amely mar a maganjog teriiletén is komoly
problémakat vet fel, igy tehat nem meglepd, ha a kézbeszerzési joggal foglalkozd
szakemberek korében is érdeklédést, ugyanakkor félelmet és bizonytalansagot valt
ki. Nem kevésbé Iényegesek a fogalmi szintli valtozasok, amelyek adott
kozbeszerzési ligyben szintén kiilénds relevanciaval birhatnak.

A szerzOdések érvénytelenségével kapcsolatos polgari jogi szabalyok atalakulasa
szintén kihatassal van a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd
szerzOdés érvényességére, a lehetséges jogkovetkezmények megallapitasara,
amely ismételten a sokak altal alapvet6en kozjoginak titulalt szerz6désre vonatkozo
szabalyozas és a maganjogi rendelkezések szoros kapcsolatara utal

A jelen tanulmany elsGdleges célja az volt, hogy attekintse a Kbt. azon
rendelkezéseit, amelyek 2014. marcius 15-i hatallyal a polgari jog reformjaval
Osszefiiggésben mddosultak, ily modon biztositva a magyar jogrend belsé
koherencidjat. A kozbeszerzési jog alakuldsara azonban nemcsak a bels6 jog
valtozasai vannak hatassal, hanem azt kiils6 tényezok, igy kiilonésen az unids
joganyag vdltozasai is befolyasoljak. A 2014. év elején unids szinten elfogadott
(korabban mar hivatkozott) Uj kOzbeszerzési iranyelvek ugyanis — az unids jog
harmonizacidjat szem el6tt tartva — mar komoly kiils6 nyomast jelentenek a
magyar jogalkoté szamara. Szemben az Uj Ptk. elfogadasa kapcsan sziikségesnek
mutatkozd ,,bels6 harmonizacioval” az Uj unids szabalyanyag elfogadasaval el6alld
implementacios kotelezettségének a magyar jogalkotd mar nem puszta (novellaris
szintli) torvénymodositassal, hanem egy Uj kozbeszerzési jogszabaly
megalkotasaval kivan eleget tenni,®® tekintettel arra, hogy az unids kdzbeszerzési
jogi hattérének megvaltozasa olyan jelentGségli, amely a Kbt. szabalyai
tobbségének modositasat egyébként is sziikségessé tenné.

6 Koncepciondlis javaslat az Eurdpai Unié6 2014 tavaszan elfogadott kdzbeszerzési targyl uj
iranyelveinek hazai jogba tortén6é dtliltetésére és Uj kozbeszerzési torvény elfogadasara,
Miniszterelnokség, 2014. oktober 30.
http://www.kormany.hu/download/a/e8/20000/%C3%9Aj%20Kbt%20koncepci%C3%B3. pdf,

a letoltés ideje: 2014. december 5.
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