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,Gravatim est appellandum”
(Damasus, Regula Canonicae 64.)

1. Bevezetés

harmadfokl biintetGeljaras a XXI. szazadi magyar biintetGper viszonylag fiatal

jogintézménye, megallapithatd azonban, hogy a LegfelsGbb Birdsag, illetve
Kdria iranymutato, jogegységet teremt6 tevékenysége altal mar alakul a hatarozott
birdi gyakorlat. Ettdl fliggetlendl teljesen még nem egységes az itélkezés. Sokszor
az is értelmezést igény, hogy mely esetekben van helye joghatalyos
masodfellebbezésnek.? Az elmélet és a gyakorlat ellentmondasai folytan ezért ma is
aktudlis a kétfok( jogorvoslati rendszerrel, a harmadfokl birdsagi eljarassal
kapcsolatos egyes fébb jogkérdések elemzése, szem el6tt tartva a jogtudomany
allaspontjait, valamint a felsGbirdsagok iranymutatdé dontéseit. A kétfoku
fellebbezési rendszer torténeti alakuldsdnak vazlatos attekintése utan a
harmadfoku eljaras altalanos szabalyaira is kitérve, a harmadfokd birdsag tigydonto
hatarozataival kapcsolatban felmeriilé jogértelmezési kérdéseket kisérlem meg
elemezni, kilon vizsgalva a helybenhagyd végzést, valamint a reformacid soran
hozott megvaltoztatd itéletet.

2. A masodfellebbezés torténetének vazlatos attekintése

A magyar jogfejlédésre tavolabb tekintve megallapithatjuk, hogy a kétfoku
perorvoslati rendszer nem jelent eredend6en névumot, mert az mar a blinvadi

" Bir6, Debreceni Itélétabla; 6raadd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd
Eljarasjogi Tanszék.
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szemle-20131-2/ (let6ltés: 2013. augusztus 30.), [2013/a.].


http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/
http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/

30 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 2. szam

perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIII. toérvénycikkben (Bp.) megjelent. A tdrvény
masodik jogorvoslatként a semmisségi panaszt vezette be. Amint Angyal Pal is utalt
ra, a semmisségi panasz francia eredet(i perorvoslat. Egyes elemei mar a XIV. Lajos
nevéhez f(iz6d6 1670. évi Ordonnance Criminelle-ben is feltlintek, mely szabalyok
megengedték, hogy a kirdly a kirdlyi tanacs Utjan a legfelsd birdsagok itéleteit
torvénysértés miatt megsemmisithesse. Utdobb az e célra létrehozott
semmitdszékek (cour de cassation) kasszatorius jogkorrel birtak. A jogfejlGdés
soran a késObbi biintetbeljarasi kddexek anyagi és alaki semmisségi okok esetén
mar lehetdséget adtak a reformacidra, azonos volt azonban a szabaly a kiilonb6z6
torvényekben, hogy a semmisségi panasz ténykérdést sohasem érinthetett, a
felsObirdsag itéletét az alsdbb fokl birdsag altal megallapitott tényekre volt koteles
alapitani.’

A Bp.-ben semmisségi panasznak volt helye részben a kiralyi torvényszék olyan
itélete ellen, melyre nézve a fellebbezés ki volt zarva,® valamint a kirdlyi
itélétablanak, mint masodfokd birdsagnak az itélete ellen alaki és anyagi
semmisségi okok alapjan.® A masodfok( birdsag itélete ellen a perorvoslat
lehetGségének megteremtése kétségtelenil a kétfokl jogorvoslat alapjainak
lerakasat jelentette. Utalni kell viszont ra, hogy a Bp. eredeti rendelkezése szerint —
hasonldan az eurdpai jogfejlodéshez — a semmisségi panasz ténykérdést sohasem
érinthetett. Az alaki semmisségi okoknal is megszoritas volt Iathatd, mert olyan
alaki semmisségi okot, melyet a masodfok( eljarasban nem érvényesitettek, a
semmisségi panaszban sem lehetett kifogasolni, mint ahogy a masodfokd birdsag
altal megvizsgalt és alaptalannak talalt semmisségi ok sem nyithatta meg a
masodfokd birdsag itélete elleni jogorvoslatot. Az anyagi semmisségi okok
tekintetében ilyen korlatozas nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a masodfoku
eljarasban fel nem hozott anyagi semmisségi ok is érvényesithetd volt a
semmisségi panaszban.®

Kulénosen hangsulyos volt a perorvoslati jog korlatozasa a torvényszék altal
masodfokon elbiralt gyekben, mert itt alaki semmisségi ok miatt semmisségi
panaszra egyaltaldn nem volt mod és az anyagi semmisségi okok is csak
korlatozottan nyitottak meg a harmadfokon dont6 birdsag eljarasanak lehetGségét,
mert csak szabadsagvesztéssel blintetendd vétségre, vagy ilyen vétség mellett mas
vétségre, illetbleg kihagasra vonatkozd lgyben volt helye a vadlott javara, ha a
birdsag a torvényt nem alkalmazta vagy tévesen alkalmazta abban a kérdésben,
hogy a vad targya megallapitja-e a blincselekmény tényalladékat, illetleg a
beszamithatdsag és blintethetGséget kizard okok tekintetében; a vadlott terhére
pedig ha a t6érvényszék olyan blincselekményt, amely a t6érvény szerint blintett,
vétségnek, vagy kihdgdsnak mindsitett.”

3 ANGYAL Pal: A magyar biintetbeljdrasjog tankonyve, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Kiadasa, 1917, 205-206. o

4 Bp. 426. § 2.

° Bp. 426. § 4.

¢ KARDOS Sandor: A harmadfoku birdsagi eljarasrdl. www.debreceniitelotabla.hu, 2008, 1. o. (letsltés:
2013. julius 31.)

7 ANGYAL, i.m. 207. o.
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Az 1949. évi XI. torvény altal bevezetett egyfokl fellebbviteli rendszer a
semmisségi panasz intézményét, ezaltal a jogorvoslati rendszer kétfokl elemeit
megsziintette. A bilintetdeljaras jogalkotasa egészen a XX. szazad végéig, az Uj Be.
megszliletéséig nem tért vissza a Bp. altal mar szabalyozott kétfokd jogorvoslatra.

Az 1998. marcius 23-an kihirdetett Be. viszont a XV. Fejezetében ismét
bevezette a kétfokd jogorvoslatot a harmadfokd birdsagi eljards megalkotasaval.
Eltér6en a jelenleg hatalyos szabalyozastdl, a masodfokd birdsag itélete ellen
megkotés nélkil, azaz a bintetGjogi fokérdések els6fokl és masodfokd
elbirdlasanak tartalmatdl (azonossagatol vagy eltérésétdl) fliggetlendl a torvény
lehetOvé tette a masodfokl birdsag (gydontd hatarozata ellen a rendes
perorvoslatot, feliilvizsgalat néven.? A harmadfok( eljarasnak az itélet tekintetében
a teljes kor( kétfoku jogorvoslatot valdban biztositd szabalyai azonban nem léptek
hatalyba. A 2003. julius 1-jétdl hatalyos normak egészen 2006-ig csak az egyfokd
rendes jogorvoslati rendszert ismerték.

A 2006. évi LI. torvény rendelkezései altal 2006. julius 1-jét6l a jogalkotd
azonban Ujbdl bevezette a kétfoku jogorvoslati rendszert és részletesen szabalyozta
a harmadfok( birdsagi eljarast. Az 1998-ban elfogadott térvényhez képest viszont
jelentGsen szlkitette a masodfellebbezés lehetGségét. A masodfoku birdsag itélete
ellen a rendes fellebbezés jogat ugyanis csak azon esetben engedte meg, ha az
els6fokd és a masodfokl birdsag eltéréen foglalt allast a bintet6jogi felelésség, a
blindsség kérdésében.® Mindez a kihirdetett térvényhez képest nyilvanvaléan nem
teljes, csak részleges kétfoku jogorvoslati rendszert jelent. *°

A harmadfoku eljaras kardindlis részét képezo, a fellebbezés jogara és hatalyara
vonatkozo, jelenleg is hatalyos szabalyokat alapvetéen a 2009. évi LXXXIII. torvény
alakitotta ki 2009. augusztus 13-tdl. A novella a gyakorlatban felmertilt
problémakra valaszt adva egy Uj masodfellebbezési okot vezetett be, mely szerint a
masodfokU birdsag itélete ellen akkor is helye van fellebbezésnek a harmadfoku
birdsaghoz, ha a masodfoki birdsag a bintet6 anyagi jog szabalyainak
megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blinGsségét,
amelyrd| az elséfoku birdsag nem rendelkezett.!!

8 A kihirdetett, de hatdlyba nem lépett Be. 388. § szerint a masodfokll birésag iigydéntd hatarozata
ellen a harmadfoku birésaghoz fellilvizsgalati inditvanynak volt helye, ha

1. az els6foky, illetve masodfokd birdésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § II-IV. pontjaban
meghatdrozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor,

II. a masodfoku birésdg a biintetjog szabdlyainak megsértésével a vadlott blindsségét
megallapitotta, illet6leg kényszergydgykezelését rendelte el, a vadlottat felmentette, vagy vele
szemben a biintetéeljarast megsziintette, a cselekményt toérvénysértéen mindsitette, vagy
torvénysérté bintetést szabott ki, illet6leg biintetés helyett alkalmazott intézkedést térvénysértéen
allapitott meg, vagy azt térvénysértéen nem alkalmazta.

° A 2006. évi LI. térvény 168. §-a a kovetkezOk szerint szabdlyozta 2006. jdlius 1-jét8l a
masodfellebbezés jogdt és hatalyat a Be. 386. §-aban: A masodfokl birdséag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz, ha a masodfokld birdsdg a biintet6 anyagi
jogszabaly megsértésével

a) olyan vadlott blinGsségét allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott kényszergydgykezelését rendelte
el, akit az elséfoku birésag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a blintetSeljarast megszintette.

10 HAGER [2013/a.], /.m. 20. o.

11 A 2009.LXXXIIL térvény 41. §-a a Be. 386. § (1) bekezdésének b) ponttal térténd kiegészitésérél, a
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3. A harmadfoki birésagi eljaras fobb szabalyairol

A Be. 385. § értelmében a harmadfokd birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi
eljarasrdl szold XIV. Fejezet rendelkezéseit a harmadfokd eljarast taglald XV.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell értelemszerlien alkalmazni. A harmadfokd
eljarasban szamos specidlis normat talalunk, mely a masodfokd eljarastdl eltéréen
szabdlyozza a perorvoslat olyan fontos részeit, mint a fellebbezésre jogosultak
kére, a fellebbezés joghatalya, a fellibirdlat terjedelme, vagy a tényallashoz
kotottség.

Els6ként a kétfoku jogorvosiat forumrendszerét érintem. A torvényszéknek nincs
harmadfok( hataskére, harmadfokon csak az itél6tabla és a Kdiria jarhat el. Az
itélétabla azon (igyekben, amelyekben masodfokon a torvényszék, a Kiria pedig
azokban az lgyekben, amelyekben masodfokon az itéltabla hatarozott.!? E
forumrendszer alapjan biztositott, hogy a kiemelt jelentdségli, torvényszéki
hataskorbe tartozd, legmagasabb targyi sulyd és életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetett blincselekmények esetén, harmadfokon a
birésagi hierarchia cstcsan allé Kdria dontson. A Kuria elsédleges feladata a
jogegység biztositasa, melynek f6 eszkozei a kotelezGen alkalmazandd jogegységi
hatdrozatok, a nem kételezd kollégiumi vélemények, de fontos szerephez jutnak a
rendes jogorvoslat alapjan hozott harmadfok( eseti dontések és a rendkiviili
perorvoslati ligyekben sziletett hatarozatok is. A jogegység biztositasahoz ezért
fontos, hogy a rendes fellebbezési ligyek is eljussanak a legfébb birdi forumra,
melyet a harmadfokd eljaras biztosit. Osztva Kiraly Tibor és Erdei Arpad
gondolatait, magam is akként vélem, hogy a jogértelmezési kérdések feloldasahoz,
a nem kivant jogalkalmazdi jelenségek felszamolasahoz elsGsorban a Kuria
jogegységi hatarozatait indokolt igénybe venni, mert azok a legalkalmasabbak
kotelezd erejiiknél fogva a célok eléréséhez.!®* Emellett azonban elvarhatd, hogy az
alsobb foku birdsagok, ha minden eseti dontést nem is, de a kollégiumi
vélemények iranymutatasait kovessék. Nehezen képzelhetd el masként a jogegység
megvaldsulasa.

Az érdemi harmadfok( eljarast csak joghatalyos maésodfellebbezés nyithatja
meg. A Kuria iranymutatdsa szerint a masodfellebbezés fGszabalyként akkor
joghatalyos, ha az arra jogosult, a szamara biztositott iranyban és keretek kozott
jelentette be és a masodfokl rendelkezés alapjan lehet6ség nyilik a harmadfoku
eljarasra.’* Nem vitdsan a joghatalyossagnak tovabbi feltétele, hogy a perorvoslat
hataridében keriljon benyuijtasra, ellenkezd esetben ugyanis elkésettség miatt a
fellebbezést el kell utasitani, igy érdemi harmadfoku eljarasra nem keriilhet sor.'®

korabbi b) pont c) pontra mddositasarol.

12 Be, 13. § (3) bekezdés a-b) pont. Megallapitotta a 2006. évi LI. térvény 6. §-a, hatalyos 2006. julius
1-jétél.

3 KIRALY Tibor — ERDEI Arpdd: Megjegyzések a birdsdg hatdlyon kivil helyezési gyakorlatinak
elemzésérdl szolo dsszefoglalo véleményhez, 2002, 3. o.
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/professzori_velemeny.pdf (letoltés: 2013. julius 31.)

A Kdria 2/2013. (VIL.8.) BK véleménye altal feliilvizsgalt 1. BK vélemény (tovabbiakban 1. BK
vélemény) B.III.2.a).

5 HAGER [2013/a.], .m. 21. o.
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A fellebbezés elGterjesztésére nyitva allé hataridot a Be. 367/A. § (3) bekezdése
hatdrozza meg, mely szerint a masodfoku birésag hatarozata elleni fellebbezést a
hatarozat kihirdetését kovetéen a jelenlévs jogosultak szdban bejelenthetik, vagy
erre haromnapi hataridét tarthatnak fenn. A tobbi jogosult a fellebbezést
kézbesitést6l szamitott nyolc napon belll irdsban jelentheti be a masodfokud
birésagnal.'®

Az (j torvényi szabaly eltér6en a korabban hatdlyos normatdl Gsszhangot
teremtve a masodfoku eljaras elGirasaival, biztositia a masodfellebbezés
bejelentésére a haromnapi gondolkodasi id6 fenntartasat. Ugy vélem, hogy a
valtoztatas helyes, mert nem indokolja semmi ésszer(i koriilmény a haromnapi
hatarid6 fenntartasanak kizarasat a masodfoku itélet elleni fellebbezésnél.

A masodik fellebbezés joghatalyanak alapveté eleme, hogy az arra jogosult
terjessze elG. A térvény taxative sorolja fel a fellebbezésre jogosultakat, a személyi
kér nem tagithatd és nem sz(ikithetd.

A Be. 367/A. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag ligydonté hatarozata
ellen fellebbezésre jogosult a harmadfokd birdsaghoz

a) a vadlott,

b) az tgyész,

c) a potmaganvadlo,

d) a védo, a vadlott hozzajarulasa nélkil is,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott hozzajarulasa nélkiil is —
a nagykoru vadlott térvényes képviselGje, hazastarsa vagy élettarsa.

Az ligyész a Be. 367/A. § (2) bekezdése alapjan a vadlott terhére és javara is
élhet fellebbezéssel. Amint Farkas Akos is ramutatott, a masodfoku itélet elleni
fellebbezés esetén — hasonldan az elsd fokl itéletet tamadd perorvoslathoz — az
Uigyész jogorvoslati joga a legszélesebb korl. A potmaganvadlod fellebbezési joga
ugyanakkor sziikebb, mert csak a vadlott terhére fellebbezhet.” A
masodfellebbezésre jogosultak kore korlatozottabb az elsGé fokd itélet elleni
jogorvoslathoz képest,'® mivel a masodfoku itélet ellen a vadlott 6rokdse a polgari
jogi igénynek helyt nem ado, a maganfél a polgari jogi igényt érdemben elbirald,
az egyéb érdekelt pedig a rea vonatkozd rendelkezés ellen fellebbezést nem
terjeszthet el8.” A vadlott és a véds, a terhelt terhére fellebbezést nem jelenthet
be, az ilyen iranyu jogorvoslat a torvény szerint kizart.

A fellebbezés joghatalyossaganak kozponti elemei a masodfellebbezés okai,
azaz hogy az els6fokl és a masodfokd birdsag a vadlott blintetéjogi felelGsségérdl
eltér6é dontést hozzon.

A Be. 386. § (1) bekezdés a kovetkezOképp szabalyozza a harmadfoku eljaras
lehetGségét megnyitd okokat. A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintet6jog szabalyainak
megsértésével

' Megallapitotta a 2013. évi CLXXXVL. t6rvény 58. §-a, hatalyos 2014. januér 1-jétd|

17 FarKkAs Akos — ROTH Erika: A biintetbeljdras, Budapest, Complex Kiadd, 388. o.

18 | 4sd a Be. 324. § (1) bekezdés a-h) pontjait az elsd foku itélet ellen fellebbezésre jogosultakrdl
9 HAGER [2013/a.], i.m. 21. o.
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a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetleg olyan vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elséfoku birdsag felmentett, vagy vele
szemben az eljarast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott bindsségét, amelyrdl az els6
fokl birdsag nem rendelkezett,

c) az els6 fokon elitélt vadiottat felmentette, vagy vele szemben a
blintet6eljarast megsziintette.

A fellebbezés joghatdlyaval kapcsolatban kell utalni arra, hogy a masodfoku
birdsag itélete elleni fellebbezés akkor is joghatalyos, ha a fellebbezésre jogosult
nem a harmadfok( eljdrast lehetvé tévd rendelkezést kifogasolja.”® Nincs helye
azonban harmadfoku eljarasnak, ha az elséfokl birdsag itéletének felmentd
rendelkezése a vad targyava tett tények teljes kor( értékelése mellett mindsitésbeli
tévedésen alapszik, ehhez képest a masodfoku birdsag a cselekmény torvényes
mindGsitése helyett blindsséget allapit meg abban a kdrben, amelyben az els6fokud
birdsag felmentd rendelkezést hozott.”! Ez nyilvanvaldan alaki halmazatban &ll6
blincselekmények elbiralasakor fordulhat el6.

A fellebbezés joghatalyaval fligg 6ssze, hogy a masodik jogorvoslat a masodfoku
itélet jogerdre emelkedését abban a részében fliggeszti fel, amelyet a harmadfoku
birésdg a fellebbezés folytan felllbirdlhat. A fellilbirdlattal nem érinthet6
rendelkezések joger6re emelkednek, ez a részjoger0 egyik, az elbiralt
blincselekményekhez kapcsolddo, un. ,targyi” esete.

A harmadfokd eljarasnak igen fontos, a masodfoki perhez képest specidlis
szabdlyai a feliilbirdlat terjedelme és a ténydllashoz kotottség, mely
jogintézményeket az egyes harmadfokl hatarozatoknal elemzem, ugyanis azok
szervesen kapcsolodnak a harmadfokl birdsag dontéséhez, kijelblve a hatarozati
formakat is.

A fellebbezés elintézése kapcsan emelendd ki, hogy a harmadfok( birésag a
masodfellebbezést tanacsilésen, vagy nyilvanos ulésen biralja el (Be. 391. § (2)
bekezdés).

Tanacsilésen hataroz a fellebbezés elutasitasardl, az gy attételérdl, az Ggyek
egyesitésérdl vagy elkilonitésérdl és az eljaras felfliggesztésérdl (Be. 392. § (1)
bekezdés a) pont). Az ilyen jellegl hatarozatok végzés formajuak, nem tigydontok,
alapvetden perjogi okbdl erednek.?

Tanacsilésen tigydont6 hatarozat is hozhatd, ha a harmadfoku birdésag a vadlott
felmentésérdl, vele szemben az eljaras megsziintetésérdl, illetve ha a fellebbezés
folytan a felmentéssel nem érintett vadlott felmentésérdl, illetleg vele szemben az
eljaras megsziintetésérdl hataroz, feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel
érintett vadlott esetében is tanacsilésen hozza meg (Be. 392. (1) bekezdés b) és
c) pont). E hatdrozat nem vitdsan érdemi, mely eredhet eljarasjogi és anyagi jogi
okbdl is és affirmatdrius formaju.>

2 BH2009. 203.

21 EBD2012. B.15.

2 Herke Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Fl6ridn: A biintetd eljdrdsjog elmélete, Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiado, 2012, 344. o.

2 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, w0. 347. 0.
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Ha a fellebbezést a hatdrozat megalapozatlansaga miatt nem lehet elbiralni, a
harmadfok( birésag szintén donthet tanacstilésen (Be. 392. § (1) bekezdés d)
pont). Az ilyen jellegli végzés kasszacids jellegli. Az itéleti tényallas teljes, vagy
ugyan részleges, de orvoslasahoz bizonyitast igényl6 megalapozatlansaga esetén
érdemi harmadfoku fellilbiralatra nem keriilhet sor. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan azonban megallapithatd, hogy ilyen esetekben is rendszerint nyilvanos
Ulésen hatdroz a harmadfokl birdsag, mely eljarasi formaban a kozvetlenség
elvének érvényesiilése mellett hatékonyabban donthetd el a masodfokd itélet
megalapozatlansaga.**

Tanacsilésen hataroz a harmadfokd birdsag a Be. 392. § (1) bekezdés e)
pontjanak eldirdsa szerint abban az esetben is, ha az eljarast a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pontja alapjan, a vadlott haldla, eléviilés, kegyelem, a maganinditvany,
feljelentés, vagy kivanat hianya, a torvényes vad vagy joghatdsag hianyaban vald
eljaras és a cselekmény joger6s elbiralasa miatt kell megsziintetni.

Tanacslilésen dont a Be. 392. § (1) bekezdés f) pontja szerint harmadfoku
birdsag a Be. 373. § (1) bekezdés II-1V. pontjaban meghatarozott abszollt eljarasi
szabalysértés megvaldsulasakor, mely tobbnyire eljarasjogi okbdl ered és
kotelezéen kasszaciét eredményez.

Ha a masodfokl itélet ellen kizardlag a vadlott javara jelentettek be
fellebbezést, errdl, valamint az ligyben eljard tanacs osszetételérdl a tanacs elnoke
azzal értesiti a vadlottat, a védot, az Ugyészt és azt, aki fellebbezett, hogy nyolc
napon beliil kérheti a nyilvanos Ulés kitlizését. Amennyiben nyilvanos Ulés kitlizését
senki nem kérte, a harmadfoku birdsag az lgyet a Be. 392. § (4) bekezdés
értelmében tanacstilésen intézheti el. E norma olyan eseteket szabalyoz, amikor az
eljaras a vadlott biintetGjogi felelésségének kimondasaval zarul. Terhére azonban
az ligyész nem fellebbezett, hatranyara a masodfoku itélet nem valtoztathatd meg,
ezért az alapvet6 elvek nem sériilnek a tanacsiiléses elintézés soran annak
ellenére, hogy a blinésség megallapitasara kerll sor. A térvény azonban biztositja
a jogosultak szamara, hogy igényik alapjan nyilvanos Glést tartson a harmadfoku
birdsag. A nyilvanos Ulés tartasa iranti kérelem esetén, tanacsulésen nem biralhatd
el a fellebbezés. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a harmadfokd
birdsag rendszerint ilyen esetben is nyilvanos llésen biralja el a masodfellebbezést.
E gyakorlattal egyet kell érteni. A nyilvanossag, a kdzvetlenség garancidlis elvei
értelemszerlien a fdszemélyek részvételével tartott eljarasi cselekményen
érvényesiilhetnek, szemben a tandcsiilés zart formajaval.”®

4. A harmadfoku birésag hatarozatai

A harmadfok( hatarozat specidlis jellemzéinek vizsgalata el6tt indokolt kitérni a
birésagi hatarozatokkal kapcsolatos dltalanos szabalyokra. A birdsag a térvényben

2 TORG Blanka — HAGER Tamas: A fellebbezés elintézése a harmadfoku eljdrdsban, Debreceni Jogi
M(hely 2013/3., 130. o.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/3_2013/a_fellebbezes_elintezese_a_harmadfoku_
buntetoeljarasban/ (letoltés: 2013. szeptember 2.)

5 TORO — HAGER, wo. 131. o.
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meghatarozott esetekben itélettel, egyébként végzéssel hatdroz. A birdsagi
hatarozat két f6 neme ekként az itélet és a végzés. A birdsagnak az Ugydontd
hatarozatban a vadrol hatdroznia kell, a tényallas jogi elbirdlasaban az inditvanyok
nem kotik (Be. 257. § (1), (2) bekezdés). Itélettel tehat a birésag a vad alapjan
dont f6 szabalyként targyaldson a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagardl, elsé
esetben kimondja a vadlott blindsségét, a masik esetben felmentd rendelkezést
hoz. Targyalason kiviil az altalanos normak szerint itélettel nem lehet donteni, arra
csak kivételesen, a lemondas targyalasrol kilén eljarasban keriilhet sor, amikor a
birdsag nyilvanos (lésen itél. Azokban az esetekben, amikor a birésdg nem hoz
itéletet, végzéssel hataroz. A végzésben nem rendelkezhet a vadlott blindsségérdl,
és nem szabhat ki blintetést sem, mely altalanos eliras aldl egy kivétel van, a
targyalas mell6zéses eljarasban hozott végzés (blintetéparancs), melyben a birdsag
dont a vadlott biintetSjogi feleldsségérdl és biintetést is kiszabhat.?

A birdsagi hatarozatok feloszthatdk aszerint is, hogy ligydonték vagy sem. Az
Ugydont6 hatarozat Iényegi eleme, hogy abban a birdsag a vadrdl hataroz. Az
ligydonté hatarozat alapvet6 formai a blindsséget megallapitd, a felmentd itélet és
az eljarast megsziintetd végzés.”’ A fellebbezési eljaras specialitisa, hogy a
felllbiralatot végzo birdsag a jogorvoslattal tamadott hatarozatrél dont érdemben,
de értelemszeriien kozvetve a vadrdl is. Az ligydonté hatarozat egyik legfontosabb
jellemzGje, hogy anyagi jogerGre képes, és a joger6re emelkedése esetén beadllnak
azok a hatdsok, melyek az itélt igyhdz (res iudicata) fliz6dnek.® Elek Balazs
nyoman rogzithetjik, hogy az (igydont6 hatarozat (anyagi) jogerejének alapvetd
hatdsai a kotOGer6, a hatarozat megvaltoztathatatlansaga, a kotelezé er6, a
végrehajthatosag, a bizonyitd er6, a kétszeres eljaras tilalma (n/ bis idem),
valamint egyéb hatasok, mint példaul a (felmentG itéletnél) a kartalanitasi igény
esedékessé valasa, a buntetés végrehajtasa eléviilésének kezdete, az elGzetes
letartdztatas, a lakhelyelhagyasi tilalom és az ideiglenes kényszergyogykezelés
megsz(inése, vagy az 8sszbiintetésbe foglalas lehet8ségének megnyilasa.?’

A birdsag szamos, foként eljarasi kérdésben nem ligydont6 végzésben hataroz.
Ilyen jellegli hatdrozatok tobbek kozott a kényszerintézkedéses, az egyesitésrdl,
elkulonitésrdl, attételrdl, az eljaras felfliggesztésérél szold végzések, melyek
alapvetden fellebbezéssel tAmadhatdk.>® A nem ligydéntd végzések kozé tartoznak
a fellebbezéssel nem sérelmezhets, az ligy menetét és az eljaras sorsat eldontendo
részletkérdésekre vonatkozd, un. pervezetd végzések.*! E kérbe sorolhatd példaul a
targyalds elnapolasardl, a bizonyitds kiegészitésérdl, valamint a szakérté

% KIRALY, i.m. 447. o.

2 FaRKAS — ROTH, /.m. 357. 0.

B KIRALY, /.m. 448. o. )

® ELek Balazs: A jogerd a biintetdeljsrasban, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar
Blintet6 Eljarasjogi Tanszéke, 2012, 117-187. o.,
http://www.hu.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Jogero/pdf. (letdltés: 2013. julius 31.)

® Egyes felfiiggesztési okokndl a térvény azonban kizarja a fellebbezés jogat (lasd Be. 276. § (1)
bekezdés c) pont), mint ahogy a targyalds megkezdése utan az attételrdl, egyesitésrdl, elkiilonitésrol
sz616 végzések tekintetében is (Be. 308. § (4) bekezdés)

31 Be, 260. § (1) bekezdés
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kirendelésérdl szdlé hatarozat.>?

A harmadfoku fellebbviteli eljaras — hasonléan a masodfokd per rendszeréhez —
vegyes jellegi, mert a birdsag a helybenhagyé hatarozat mellett a masodfoku
itéletet megvaltoztathatjia és megsemmisitheti. A harmadfoku birdsag a torvényi
rendelkezés szerint ugyanis az eljarasi torvényben meghatarozott esetekben a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet helybenhagyja, megvaltoztatja,
vagy hatdlyon kiviil helyezi, illetéleg a fellebbezést elutasitja. A masodfokd birdsag
itéletének megvaltoztatasa esetén itélettel, egyébként végzéssel hataroz.>®

A harmadfokd hatdrozatok egyes formait vizsgalva megallapithatjuk, hogy
affirmatdrius jellegl hatarozat a masodfellebbezés elutasitdsa és a masodfokd
itélet helybenhagyasa. Kasszatorius, azaz megsemmisité hatarozatnak mindsil a
hatalyon kiviil helyezés és az eljaras megsziintetése, a hatalyon kivil helyezés
mellett a masodfokd birdsag Uj eljarasra utasitasa, a hatalyon kivil helyezés és az
els6fokd birdsag Uj eljarasra utasitdsa, valamint a hatalyon kivill helyezés mellett
az iratoknak az Ugyészhez valé megkiildése. Reformatdrius hatarozat pedig a
masodfokll itéletet megvaltoztatdé harmadfokd itélet.3* A tanulmany a
kovetkez6kben a harmadfoku eljaras tigydont6 hatarozatait vizsgalja.

4.1. A masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasa. A harmadfoku birdsag
a masodfokd birdsag itéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy az
itéletet nem kell hatalyon kivil helyezni, illet6leg a sullyositasi tilalom vagy a
felilbirdlat terjedelmének korldtai miatt nem lehet megvaltoztatni.® A
helybenhagyas ligydontG, anyagi jogerdvel bird hatarozatként jelenik meg.

A torvény nem hatarozza meg pozitiv normaban, hogy mikor alaptalan a
fellebbezés. Kiraly szerint ennek ellenére a torvénybdl lehet kovetkeztetni arra,
hogy mikor mindstil alaptalannak a perorvoslat. Nem alapos a fellebbezés, ha az
ok, amire azt a fellebbezd alapitja, nem létezik, vagy nem allapithaté meg.* Kiraly
gondolatai mentén rogzithetjiik, hogy a fellebbezés alaptalansaga azt jelenti, hogy
a masodfokl itélet tényallasa megalapozott, a blinésségre vagy a terhelt
artatlansagara vont kovetkeztetés torvényes, a blindsség megallapitasa esetén a
cselekmény minGsitése megfelel az anyagi jognak. Marasztalo itéletnél a blintetés
kiszabasara a torvénynek megfeleléen kerllt sor, valamint megfelelnek a
jogszabalynak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is. Ha tehat a
masodfoku itélet mindenben t6érvényes, azt a harmadfoku birdsagnak helyben kell
hagynia. A birdi gyakorlat nem teljesen egységes abban, hogy egyes jarulékos
kérdésekben végzett kisebb korrekcidk — melyek egyébként elvégezhetbk jogerd
esetén kiildnleges eljarasban — megvaltoztatast igényelnek, vagy azokra sor
kertilhet a helybehagyas keretei kozott. Alldspontom szerint, ha a masodfokud
birdsag a jogszabalyt tévesen alkalmazta, akar blnjelek, akar blnugyi koltség,
vagy mas jarulékos kérdés tekintetében, az itéletét meg kell valtoztatni. A térvény
szbvege ugyanis egyértelm(i, helybenhagyni csak a torvénynek megfelel6 itéletet

32 KIRALY, .m. 448. o.

¥ Be. 396. § (1) bekezdés

3 HERKE — FENYVESI ~TREMMEL, /.m. 347. 0.
¥ Be. 397.§

3 KIRALY, 7.m. 490. o.
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lehet. Ugyanakkor a rendelkez6 rész olyan kisebb, technikai-formai jellegi
mddositasai, mint a blncselekmény tdrvényhelyének pontositasa, vagy valamely
formailag téves, de érdemi biintet6jogi kérdést nem érintd rendelkezés,
orvosolhaté a helybenhagyd végzésben is.>’

Amennyiben a masodfokd birdsag a jogszabalyt tévesen alkalmazta, barmely
blintet6jogi f6- vagy mellékkérdésben, Ugy a hatadrozatot f6 szabalyként meg kell
valtoztatni. A megvaltoztatas korlatjat jelentik azonban a fellilbiralat terjedelme és
a sllyositasi tilalom. E korlatok folytan igy el6allhat olyan perjogi helyzet, hogy a
masodfoku itélet téves, helytelen jogszabaly alkalmazasan nyugszik, a felllbiralat
korlatai és a sulyositasi tilalom miatt azonban a hatdrozatot mégsem lehet
megvaltoztatni. Ekkor lényegében egy térvénynek nem megfeleld itélet emelkedik
jogerGre, de a sulyositasi tilalom altal felallitott korlatok altal biztositott garanciak
erésebbek, mint az anyagi jogi szabalyok.

Elsoként tekintsik at a feliilbirdlat terjedelmével kapcsolatos korlatokat. ElGre
kell bocsatani, hogy a harmadfoku eljarasban is f6 szabaly a teljes revizid. A Be.
387. § (1) bekezdése szerint a harmadfokl birdsag a fellebbezéssel megtamadott
itéletet és az azt megel6z6 els6-és masodfoku birdsagi eljarast — fliggetlendl attdl,
hogy ki fellebbezett — felllbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6fokd, illetbleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A teljes revizio sajatosan érvényesiil a harmadfokd perben, mert a harmadfoku
birdsag mind az els6fokd, mind a masodfokd eljaras szabalyossagat vizsgalja és
nem csak a perorvoslattal tAmadott részében, hanem az eljaras torvényessége, az
eljarasi szabalyok megtartasa, valamint a masodfokl birdsag altal elfogadott
tényallas tekintetében is.*® A teljes reviziénak azonban vannak korlatai. Ha ugyanis
a masodfokd birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés
folytan a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését fellilbiralja, kivéve a
masodfokU birdsag altal az els6fokl birdsag itéletének felmentd, vagy eljarast
megsziinteté rendelkezését helybenhagyo részét a Be. 387. § (2) bekezdésének
megfeleléen. Ebben az esetben ugyanis megallapithatd, hogy az els6foki és a
masodfokU birdsag az adott blincselekmény tekintetében egyarant nem allapitotta
meg a vadlott blintsségét, tehat nincs eltér6 dontés a buntet6jogi felelGsség
kérdésében.*

A tobbcselekményes (igyekben a harmadfokd felllbiralat kereteit illetGen
egységes a birdi gyakorlat. Tébb blincselekmény esetén, ha a masodfoku birdsag
itélete tartalmaz olyan rendelkezést, amely a masodfellebbezés és a harmadfoku
eljaras lehetGségét megnyitja, a harmadfokd birdsag a vadlott valamennyi

¥ Debreceni Torvényszék 7.B.385/2012.sz., Debreceni ftélGtabla Bf.I11.385/2013.sz. ligye. A masodfok
birdésag az els6 foku itélet rendelkezd részét annyiban modositotta, hogy pontositotta az élet elleni
blincselekmény hidnyosan rogzitett torvényhelyét, valamint mellézte a szabadsagvesztés biintetésnél
a féblintetésre utalast, mert az alkalmazott jogszabaly mar nem nevesitette kilon a féblintetést. Az
itélétabla alldspontja szerint ilyen mérték{ korrekcid elvégezheté helybenhagyd végzésben is. A
dontésre ugyan masodfokd eljarasban keriilt sor, de a jogi allaspont iranyaddnak tekintheté a
harmadfoku eljarasban is.

3 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 7.m. 346. 0.

¥ 1. BK. vélemény B.II. 3.b).



Hager Tamas: A harmadfoku blintetobirosagi eljards egyes kdzponti kérdései 39

blincselekményére vonatkozoan birélja feliil a masodfoku birdsag itéletét.” A Be.
397. §-aval és a fellilbirdlat terjedelmével kapcsolatban, még a Kuiria elvi
allasfoglalasa el6tt Heged(is Istvan is jelezte, hogy jogértelmezeési problémak
merilhetnek fel. Ervelése szerint a harmadfokd birdsagnak a harmadfokd eljarast
megnyité fellebbezés ,alapossagatdl” fliggetlendl felll kell birdlnia azokat a
cselekményeket is, amelyekben a blindsséget az els6- és a masodfoku birdsag
egyezben megallapitotta.* Hasonld jogértelmezést adott a Kiria is a mar
hivatkozott kollégiumi véleményben.*>  Kiemelendék tovabba Csomds Tamas
gondolatai, melyek szerint a korldtozott kétfokl jogorvoslati rendszerben
valamelyest boviti a harmadfokl eljaras lehetGségét a tobbcselekményes (igyekre
nézve a birdi gyakorlat altal mar elfogadott felllbiralat, melyet taldléan nevez a
védelem ,kiskapujanak”.* A fellebbezés ugyanis tdmadhat és a feliilbiralat érinthet
olyan rendelkezéseket is, melyekben azonos volt az els6fokl és a masodfokl
birdsag dontése, tehat 6nmagukban e sérelmezett rendelkezések a joghatalyos
harmadfokl eljardas megnyilasahoz nem vezethettek volna. Ezt magam is igy latom
azzal a megjegyzéssel, hogy a jogalkotdé nem feltétlen olyan gyakorlatot kivant,
melyhez a felsGbirdsagi jogértelmezés vezetett.

Hangsulyos tovabba, hogyha a harmadfokl eljaras lehetGségét a masodfoku
birdsagnak az els6fok birdsag felmenté vagy eljarast megsziinteté rendelkezését
megvaltoztatd és a blindsséget kimondod rendelkezése nyitotta meg, a teljes kord
felllbiralat kovetelményére figyelemmel a harmadfokl birésag a blindsség
torvényes megallapitasa esetén sincs elzarva attdl, hogy a cselekmény jogi
minGsitése vagy a jogkOvetkezmények alkalmazasa korében észlelt anyagi
jogszabdlysértést az esetleges sulyositasi tilalom korlatai kézott a masodfoku
birdsadg itéletének megvaltoztatdsaval orvosolja.** Ertelemszerlien az els6foku
birdsag itéletének felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezését helybenhagyd
masodfoki déntés feliilbirdlatdra nincs lehet8ség.* E rendelkezés kapcsan
szlikséges arra is utalni, hogy ha a masodfokl birdsag, az els6fokl birdsaghoz
képest tobb blincselekmény tekintetében felment6 rendelkezéseket hoz, de ezek
kozul az ligyész csupan egy miatt jelent be masodfellebbezést, a harmadfoku
eljaras fellilbiralati kereteire az eljarasi torvény 387. §-a és nem a 348. §
vonatkozik. Eszerint a harmadfokd birdsag a Be. 387. § szerint jar el, és a
masodfokd itéletnek valamennyi blincselekményre vonatkozo rendelkezését
feltlbiralja, igy azokat a felment6 rendelkezéseket is, amelyeket az ligyészi
fellebbezés nem érintett. Utdbbi felment6 rendelkezések fellilbiralata azonban csak
a Be. 397. §-aban felhivott sulyositasi tilalom korlatai kézétt érvényesiilhet.*®

Ha a fellebbezés kizarolag a kényszergydgykezelés elrendelése vagy mellGzése

0 EBH2007. 1595.

* Hecep(is Istvan: A harmadik feliilbirdlat terjedelme tébb biincselekmény esetén, avagy valdban
egyértelmd-e a torvény, Birak Lapja, 2007/1., 78.0.

21, BK vélemény B.IL3.

* CsomOs Tamas: A (masod)fellebbezés dilemmai, Ugyvédek Lapja, 2009/1., 31. o.
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ellen irdnyul, akkor a feliilbiralat az itélet felmentd rendelkezéseire is kiterjed.”” Ez
a szabaly irdnyad6 abban az esetben is Kdria irdnymutatasa szerint, ha az els6fokd
birdsag a vadlottat koros elmeallapota miatt felmenti, de a kényszergydgykezelést
nem rendeli el, a masodfokd birdsag pedig a felmentés helybenhagyasa mellett
rendelkezik a vadlott kényszergydgykezelésérdl, vagy az els6 fokon elitélt vadlottat
a masodfokd birdsag koros elmeallapot miatt felmenti és kényszergyogykezelését
akar elrendeli, akar mell6zi az intézkedést. Az itéleti rendelkezések eltér6 volta
folytan a masodfoku itélet ilyen esetekben joghatalyos fellebbezéssel tamadhato.
Nincs helye viszont fellebbezésnek, ha az elséfokl birdsdg a vadlottat kéros
elmeallapota miatt felmenti és a kényszergydgykezelését elrendeli, a masodfoku
birésag pedig a kényszergydgykezelés elrendelését mell6zi, mert ilyenkor az itéleti
rendelkezés nem eltér6. Mint ahogy nincs helye értelemszer(ien
masodfellebbezésnek abban az esetben sem, ha az els6foku birésag a vadlottat
kéros elmedllapota miatt felmenti és kényszergyogykezelését rendeli el, a
masodfoku birdsag pedig a vadlottat mas okbdl menti fel.*®

A jarulékos kérdések ©nmagukban szintén nem képeznek 6nalld
masodfellebbezési okot.*® A jarulékos kérdések feliilbiralatara csak akkor keriilhet
sor, ha a Be. 386. § (1) bekezdése szerinti valamely okbdl joghatalyos
masodfellebbezéssel a masodfoku itéletet megtamadtak. Ha a masodfoku birésag
az elsofoku itéletnek kizardlag a jarulékos kérdésekre vonatkozd részét biralta fellil,
akkor hatérozata ellen nincs helye fellebbezésnek.*

Az 0Osszefiiggé okkal kapcsolatos lényeges szabaly végul a fellilbiralat
terjedelmét érintGen, hogyha a harmadfoki birdsag a masodfokd birdsag
itéletének a fellebbezéssel nem érintett vadlottra vonatkozd részét hatalyon kiviil
helyezi, vagy a fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, és a masodfoku
birdsag altal e vadlott tekintetében kiszabott blintetést Gsszbiintetésbe foglaltak, a
harmadfoku birdsag az ésszbiintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezi.®® E szabaly
altal gyorsan és hatékonyan kikiisz6b6lhet6k a jogerd feltérése altal felmentéssel
végzOdott, vagy megsemmisitett itélettel kiszabott szabadsagvesztések
térvénysértd kdvetkezményei.>?

A masik f6 felulbirdlati korlat a fellebbezési eljarasok alapintézménye, a
sulyositdsi tilalom (reformatio in peius), mely sajatosan jut érvényre a harmadfokd
eljarasban. A sllyositasi tilalom a buntetd eljarasi jogban megtalalhatd a
masodfokl eljarasban, a harmadfokd perben, a megismételt eljarasban, a
perorvoslatok soran, s6t egyes kiilén eljarasokban is.>?

7 Be. 387. § (3) bekezdés

1. BK vélemény B.II.1.c)

* Be. 387. § (4) bekezdés

0 1. BK vélemény B.IL.1.d)

51 Be, 387. § (5) bekezdés. E torvényi rendelkezés a 2009. évi LXXXIIL. torvény 42. §-a altal 2009.
augusztus 13-tdl hatdlyos és bevezetése a Be. 349. § modositasaval fligg 6ssze. A rendelkezés a
masodfokl birdsag jogkoréhez hasonléan, a harmadfoku birdsdg szaméra is megteremti annak
lehetGségét és egyuttal kotelezettségét is, hogy a fellebbezéssel nem érintett vadlott felmentése,
vagy az itélet red vonatkozd részének hatdlyon kiviil helyezése esetén az 6t érintd, idékdzben hozott
és jogerbre emelkedett 6sszblintetési itéletet hatalyon kiviil helyezze.

52 HAGER [2003/a.], /.m. 24-26. 0.

53 HERKE Csongor: Stilyositasi tilalom a biintetdeljardsban, Pécs, PTE AJK, 2010, 2. o.
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A harmadfoku eljarasban a sulyositasi tilalom részletszabalyait a térvény kilon
nem rogziti. A sulyositasi tilalomra csak a Be. 397. §-a utal. E torvényi
rendelkezésbdl kévetkezik azonban, hogy a harmadfoku eljarasban is érvényesiil a
sulyositasi tilalom, melynél a masodfokon érvényestilé szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.>* Ha az elséfok( birdsdg a vadlott blindsségét megallapitotta, és az
itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére fellebbezést jelentett be, a masodfoku
birdsag pedig a vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
a harmadfoku eljarasban nem érvényesiil a sulyositasi tilalom. Abban az esetben,
ha az els6fokl birdsag a vadlott blindsségét megallapitotta, de az ligyész a vadlott
terhére fellebbezést nem jelentett be, a masodfoku birésag azonban a vadlottat
felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a harmadfokl eljarasban
érvényes a sulyositasi tilalom. Az ligyész ilyen esetben is jogosult masodfellebbezés
bejelentésére, azonban csak a vadlott felmentése és az eljaras megsziintetése
miatt élhet jogorvoslattal,® a vadIdi perorvoslat alapossaga esetén a harmadfokd
birésag a vadlott blindsségét megallapithatja, de az elséfoku birésag itéletében
kiszabottnal sulyosabb biintetést nem szabhat ki.*® Ertelemszer(ien, ha a
masodfoku itélet ellen az (gyész nem jelent be fellebbezést a vadlott terhére,
szintén érvényesek a sulyositasi tilalom szabalyai, figyelemmel a masodfokl norma
alkalmazandd elGirdsaira (Be. 354-355. §§). A vadlott terhére szdl6 Ugyészi
fellebbezés hianyaban ugyanis a fellebbezési eljaras garancialis el6irasai szerint az
itélet a terhelt hatranyara nem vdltoztathatd meg.

Megjegyzend6 e korben, hogy a Kulria iranymutatasanak megfeleléen a Be. 397.
§-anak a sulyositasi tilalom akadalyara vonatkozd fordulata kizardlag arra az esetre
vonatkozik, ha a vadlo (lUgyész, potmaganvadld, maganvadid) az els6fokd
(blinsséget megallapitd) hatarozat ellen a vadlott terhére nem — majd a
masodfoku birdsag felment6 itélete vagy eljarast megsziintet6 rendelkezése ellen —
a blindsség megallapitasa végett — & fellebbez.>

4.2. A masodfoku itélet megvaltoztatasa. A harmadfok( birdsag a
reformacios jogkorét gyakorolva a masodfoku birdsag itéletét akkor valtoztatja meg
és hoz a torvénynek megfelel6 hatarozatot, ha a masodfokl birdsag a blintetGjog
szabdlyainak megsértésével rendelkezik a vadlott blinosségérdl, vagy
felmentésérdl, kényszergydgykezelése elrendelésérdl, az eljaras megsziintetésérdl,
feltéve, hogy a masodfokd birdsag itéletének alapjaul szolgald tényallas
megalapozott, vagy a tényallas megalapozatlansagat a harmadfokd eljarasban ki
lehetett kiisz6boIni. Ilyen esetben a harmadfoku birdsag a térvénynek megfelelé
hatarozatot hoz a cselekmény minGsitését, a blintetés kiszabasat vagy intézkedés
alkalmazasat, illet6leg azok mell6zését illetéen is. A harmadfokl birdsag tovabba a
masodfoku itélet megvaltoztatasa esetén hataroz olyan kérdésekben, mint az
elkobzads, a vagyonelkobzas, a partfogd felligyelet elrendelése, a lefoglalds, a
polgari jogi igény, a sziildi felligyeleti jog megsziintetése és a blinlgyi koltség

5% HERKE, u0.79. o.

%5 Be. 387. § (2) bekezdés

5 Biintetbeljaras jog. Kommentar a gyakoriat szamara, BERKES Gyorgy (szerk.), Budapest, HVG-ORAC
Lap - és Konyvkiado Kft.,7. potlas 997. o., valamint HERKE, /./m. 82. o.
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viselése.*®

A masodfokll itélet megvaltoztatasanak, azaz érdemi dontés, Ugydont6
hatarozat meghozatalanak az alapvet6 feltétele, hogy a masodfoku itélet
megalapozott, vagy részleges megalapozatlansdga a harmadfoku eljarasban
orvosolhatd legyen. A megalapozottsaggal, a megalapozatlansagi okokkal
Osszefiiggésben a masodfokl eljaras szabalyait kell figyelembe venni, figyelemmel
a Be. 385. §-ara. A toérvény a tényallas megalapozottsagat pozitiv formaban nem
fogalmazza meg. Az egyes torvényi rendelkezések Osszevetése, valamint a
megalapozatlansagi okok attekintetése utdan megallapithatjuk azonban, hogy
megalapozott a tényalldas, ha a birdsag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi
eljarast kovetéen a vademelésre jogosult altal vad targyava tett multbéli
eseményeket helyesen és hidnytalanul allapitotta meg.>® A feliilbiralt télet akkor
tekinthetd megalapozatlannak, ha a birdsag a tényallast nem deritette fel, nem
allapitott meg tényallast, vagy azt hianyosan rogzitette, a megallapitott tények
ellentétesek az iratok tartalmaval, valamint ha a birdsdg megallapitott ténybdl
tovabbi tényre helyteleniil kévetkeztetett.’® A tényéllas lehet teljes, mikor a
tényallds egészére, vagy nagy részére terjed ki. Ilyen jellegi és hatalyon kivil
helyezést ~ eredményezd megalapozatlansag fakadhat a tényallas
felderitetlenségébdl, igen nagyfokd hianyossagabdl, de eredhet nagymérvii
iratellenességb6l és helytelen ténybeli kovetkeztetésekbsl is. A teljes
megalapozatlansdg orvoslasara sem a masodfokd, sem a harmadfoku eljarasban
nincs torvényes lehetGség. A részleges megalapozatlansag szintén szarmazhat
részbeni  felderitetlenségbdl,  hianyossagbdl, vagy iratellenességbdl. E
megalapozatlansagi forma azonban a masodfokl eljarasban a bizonyitas
lehetGsége folytan szélesebb korben, a bizonyitas kizartsdga miatt a harmadfoku
perben joval szlikebb korben kiisz6bolhet6 ki.

A ténydlldshoz kotottség elve a harmadfokl eljarasban is érvényesil. A
harmadfok( birdsag ugyanis hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek
alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a
tényallas megalapozatlan. A harmadfok( birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a
megtamadott itéletet hozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok
tartalma alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés az iratok
tartalma alapjan kikiszob6lhetd, a harmadfokd birdsag a tényallast hivatalbdl
kiegészitheti, vagy helyesbitheti.’! A bizonyitas kizartsdga miatt a tényallas kisebb
hibainak orvoslasara ekként csak az iratok tartalma vagy a hibas ténybeli
kovetkeztetés korrekcidja folytan kerilhet sor, tovabbi feltétel, hogy a
megalapozatlansdag csak szllk kor(i, részleges legyen, mert a teljes
megalapozatlansag a mar hivatkozottak szerint nem kuszdbolhet6 ki. Ugyanakkor

%8 Lasd Be. 398. § (1)-(3) bekezdés szabdlyait.

% HAGER Tamas: Az itéleti tényalids megalapozottsagaval kapcsolatos egyes kérdések a biintetdperben,
Jogelméleti Szemle 2013/1., 7.0. http://jesz.ajk.elte.hu/hager53.pdf (letbltés: 2013.augusztus 30.),
[2013/b.].

€ Be, 351. § (2) bekezdés a-d) pont

61 Be. 388. § (1), (2) bekezdés


http://jesz.ajk.elte.hu/hager53.pdf

Hager Tamas: A harmadfoku blintetobirosagi eljards egyes kdzponti kérdései 43

emlitést kell tenni arrdl is, hogy a Kdria jogértelmezése szerint az Uj tény allitasatol
és a bizonyitas tilalmatodl fiiggetlentil célszerliségi szempontbdl nem kifogasolhatd a
vadlott személyi koriilményeinek lényeges megvaltozasara vonatkozo iratok
ismertetése és figyelembe vétele.®? Az eljarasok gyorsitasat, a masodfoku itéletek
hatalyon kiviil helyezésének szamat nyilvanvaléan csokkentd jogértelmezéssel
egyet lehet érteni, bar megjegyzendd, hogy a vadlott személyi korlilményeire a
terhelt vallomasa, vagy okirati bizonyitékok szolgaltathatnak adatot, mely
bizonyitékok targyaldas anyagava tétele bizonyitast jelent, igy az egyébként
praktikus jogértelmezés némiképp ,contra legent’ jelleget Olt.

A tényallashoz kotottséggel Osszefiiggésben vizsgalandd, hogy a harmadfoku
eljarasban sor kerlilhet-e eltérd tényalldas megallapitasara, s ha igen milyen korben,
iranyban. A Be. 388. §-a nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a harmadfokd
birdsag eltér6 tényallast allapithatna meg. A jogszabdly csak a tényallas
kiegészitését és helyesbitését rogziti. Figyelembe kell venni azonban a kérdés
eldontésénél, hogy a Be. 385. §-a szerint a masodfoku birdsagi eljarasrol szolo
rendelkezéseket is értelemszer(ien alkalmazni kell, ha nem eltér6 a harmadfoku
specialis szabaly. Az nem kétséges, hogy a harmadfoku eljaras normai a korabban
eljart két birdsag tényallasatol eltér6 tényallas megallapitasat nem szabalyozzak. A
szabdlyozads hidnya ugyanakkor nem jelenti feltétlen azt, hogy ellentétes a
masodfokl és harmadfokd norma, ezért mell6zhetetlen a vonatkozé masodfoku
szabalyt Osszevetni a harmadfok( eljaras szabalyaival. Fel kell e korben tenni a
kérdést, hogy mit is tekinthetiink eltér6 tényallasnak. A Kuaria allaspontja szerint a
két tényallas terjedelme kozti kilénbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités
csak a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attdl
eltérét nem.®> Nem vitds, hogy ha a masodfokl birésag az elsé fokd itélettdl
eltérve azt allapitja meg, hogy nem a vadlott kovetett el a vadbeli blincselekményt,
az eltéré tényallast jelent. Egyes lényeges, a blintetGjogi felelGsségre is kihato
tényallas részek ellentétes volta ugyanakkor jogértelmezési problémakat vethet fel.
A tényallas kiegészités és helyesbités, foként a masodfoku perben széles kor(i
lehet, megitélésem szerint azonban a fellebbezési birdsag nem allapithat meg olyan
tobblet tényelemet, melyet az elsé foku itélet nem tartalmazott és érdemben
valtoztathatja meg a buntetGjogi felelGsséget. Ismerve az allaspontomtdl részben
eltéré birdi gyakorlatot, Ugy vélem, hogy példaul, ha az els6 fokd itélet nem
tartalmaz tényadatokat az ember6lés elGre kiterveltségére, Ugy a masodfoku
birosdg sem tehet olyan mérv(i kiegészitést, mely mar a minGsitett eset
megallapitasat indokolja. Ilyen széleskor(i kiegészités ugyanis az eltérd tényallas
kérébe vonhatd.**

A masodfoku eljaras kardindlis jelentoségli szabalya szerint, megalapozatlansag
esetében a masodfoku birdsag az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, vagy a

€2 1. BK vélemény B.IL.4.

83 Kdria Bhar.II1.447/2012/4.

6 KarDOS Sandor — HAGER Tamas: Az els6 fokon megéllapitott tényallds megalapozatianséganak
orvosldsa — A tényallashoz kotottség. Debreceni Jogi Mlhely 2011/2., 3. o.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/az_elso_fokon_megallapitott_tenyallas_megala
pozatlansaganak_orvoslasa_a_tenyallashoz_kotottseg_elve/ (let6ltés: 2013. szeptember 3.)
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felvett bizonyitas alapjan az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének)
vagy az eljaras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye. A
masodfokU birdsag az elséfoku birdsag itéletét fenti esetben az eltéré tényallas
alapjan birdlja feliil.%> A tényallas megalapozatlansaga esetén tehat a vadlott javara
a masodfoku perben lehetdség van eltér6 tényallas megallapitasara.

A masodfokd per e kdzponti és a harmadfoku perben is alkalmazandd szabdlya
szerint az vitathatatlan, hogy a harmadfokd birésdag a vadlott terhére nem
allapithat meg eltér6 tényallast. Nincs lehetGség ezért eltér6 ténymegallapitasok
utan a vadlottat felmentd masodfoku itélet megvaltoztatasara és a harmadfokon
torténd elitélésre. Jogértelmezést igényel azonban, hogy a vddlott javdra van-e
lehetGség eltérd tényallas megallapitasara a harmadfokd eljarasban és ezen eltéro
tények alapjan, a masodfokon elitélt vadlott felmentésére. A mar idézettek szerint
a Be. 388. §-bdl ez kifejezetten nem kovetkezik, de részletes szabalyozas
hianyaban a felhivott masodfokd perjogi norma erre lehetGséget teremthet. A
vadlott javara eltéré tényallas megallapitasara a harmadfokd eljarasban ténybeli
kovetkeztetés, vagy masodfokl eljarasi szabalysértés atjan rogzitett tények
mellézése folytan kertlilhet csak sor, tekintettel arra, hogy a bizonyitas kizart, az
iratok tartalma alapjan tortén6 kiegészitések és helyesbitések pedig eltér6
tényallast nem alapozathatnak meg.

A masik jogértelmezés — mely az els6foku birdsag ténybirdsagi jellegét helyezi
el6térbe — nem lat lehetGséget a harmadfokd birdsag részérdl nagyreformaciora a
tények korében, azaz eltéré tényalldas megallapitasara. Ilyen értelmezés szerint
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a harmadfokl birdsag nem ténybirdsag,
reformacios jogkore ténykérdésekben korlatozott. A harmadfokd eljarasban a
tényallas hidanyos megallapitasa, az iratellenesség és a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kiiszobolhets ki a tényallas kiegészitése vagy helyesbitése Utjan. Erre
pedig csak akkor van mod, ha a helyes tényallas az iratok tartalma alapjan
megallapithat, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan
kikiiszobolhet6. Erdemi, megvaltoztatd dontést tehat csak a tényallas
megalapozatlansaganak orvoslasa, megalapozott tényallas mellett hozhat a
harmadfok( birdsag. A harmadfokd birdsag jogbirdsagi jellege, korlatozott
reformacios lehetGségei alapjan igy olyan jogkovetkeztetés is levonhatd, mely
szerint nincs perrendszer(i alap a harmadfokd birdsag részérdl az eltérd tényallas
megallapitasdra és ez alapjan a masodfokl itélettdl érdemben eltéré dontés
meghozatalara a vadlott javara sem.

A két jogértelmezési mod koziil allaspontom szerint az elsoként elemzett nem
Utk6zik perjogi normaba és levezethet6 a torvény altalanos elvei alapjan. Masfeldl
az itélkezés idGszer(iségét javija és a hatalyon kivil helyezések szamat
csokkentheti, ami olyan alapvet, tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi érdek, melynek
biztositasa érdekében a Kuria széleskor(i vizsgalatot folytatott 2012-ben a hatalyon
kiviil helyezési gyakorlat problémainak feltarasa érdekében.®

6 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont
6 Kdria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz8 csoport 2012.E1.11.1/6.
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A vadlott javara az eltérd tényallas megallapitasa vitathatatlanul a vadlottnak
nylUjtott kedvezmény elvébdl (favor defensionis) szarmazik. Az alapelvek,
garancialis szabalyok altalaban végigkisérik az egész torvényt és kiterjednek az
altalanos, valamint a specidlis rendelkezésekre is. Alldspontom szerint a Be. 388. §
(2) bekezdésének a tényallas helyesbitésével kapcsolatos szabalya, valamint a
harmadfok( eljarasban az eltér6 tényallas megallapitasa leirasanak hianya nem
jelenti azt, hogy az idézett torvényi rendelkezés olyan specidlis szabaly, mely a Be.
385. §-ra figyelemmel kizarna a masodfoku eljaras tényalldashoz kotottséggel
kapcsolatos, a vadlott javara szo6ld feloldasaval jaré szabalyait. A masodfoku itélet
megalapozatlansaga esetén ezért, ha a megalapozatlansag okanak elharitdsa nem
igényel bizonyitast, megitélésem szerint helyes ténybeli kdvetkeztetéssel, illetve a
masodfokon a tényallashoz kotottséggel kapcsolatban megvaldsult  eljarasi
szabalysértés orvoslasa mellett a vadlott javara a harmadfokd birdsag is
megallapithat eltérd tényallast, mely a masodfokon elitélt vadlott felmentéséhez
vezet. Megjegyzendd, hogy az els6 foktol eltérd tényallas alapjan masodfokon az
elitélés a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 Iényeges relativ eljarasi
szabalysértés,®” melynek kikiiszobdlése, ha lehetséges, a harmadfokd birdsag
részére is kotelezettséget teremt. Ugyanakkor az eltér6 tényallas megallapitasa
nem abszolUt hiba, mely alapjan a harmadfokl birdsagnak a masodfokl, vagy
mindkét itéletet hatdlyon kivill kellene helyeznie.®® Nem célszer(i a vadlottnak
nyUjtott kedvezmény elvét kizarni a harmadfokd itélkezésbdl, figyelemmel arra,
hogy a terhelt javara az eltérd tényallas megallapitasa garancialis jogokat nem
sérthet és ilyen eljarasjogi eszkbz mellézése az eljarasok elhlizodasahoz vezetne a
hatalyon kivil helyezések altal. Azzal egyet kell érteni, hogy a harmadfoku birdsag
nem ténybirdsag és reformacids lehetGségei szlikebbek a masodfokl birésagénal,
nem latok azonban a térvényben olyan konkrét rendelkezést, mely a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasat kizarnda a harmadfoki perben. E
jogértelmezéssel dsszhangban déntétt mar az itélStabla is.*® Egy harmadfokra
kertilt igyben a varosi birdsag a zaklatas vétsége miatt emelt vad aldl a vadlottat
bizonyitottsag hianya miatt felmentette. A tényallast ennek megfeleléen a vadlott
részérdl a vad szerint elhangzott fenyegeto kijelentéseket mellézve allapitotta meg.
Az lgyészi fellebbezés folytan masodfokon eljard torvényszék ezzel szemben egy
széleskor( bizonyitas felvételét kovet6en azt allapitotta meg, hogy a vadlott
megfenyegette a sértettet, és az Uj tényallas alapjan a vadlottat blinsnek mondta
ki zaklatas vétségében. A védelmi masodfellebbezések utan harmadfokon eljard
itélétabla megallapitotta, hogy a tényallashoz kotottség szabalyainak megsértésével
keriilt sor a vadlott terhére eltér6 tényallas megallapitasara. Egyben lehetGséget
latott a tényallas mddositasara és alapvetéen a megalapozott elsofokl tényallas
elfogadasara, melyben nem voltak olyan adatok, melyek a vadlott biintetGjogi
felel6sségét igazoltak, ezért az elsé foku itélettel egyezGen a harmadfoku birdsag

67 Lasd Be. 375. § (1) bekezdés, mely relativ eljarasi szabalysértésként nevesiti a bizonyitas
torvényességére, az eljarasban résztvevok jogainak biztositasara vonatkozo hibakat, ha az itéletre
kihatéssal voltak.

58 EBH2012. 2388.
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felmentd rendelkezést hozott. ROgzitve azt is, hogy a vadlottnak nyujtott
kedvezmény elvébdl kovetkezGen a harmadfoku eljarasban is van lehetGség a
vadlott javara az eljarasi szabalysértéssel, vagy megalapozatlanul masodfokon
megallapitott tényallas megvaltoztatasara.”

Kétségtelen, hogy a Kuaria a mar felhivott, Bhar.II1.447/2012/4. szamu eseti
dontésében kifejtette, miszerint ,, a harmadfoku birdsag — szemben a masodfoku
birdsaggal — eltér6 tényallast, kivdltképp a terhelt biindssége végett nem allapithat
meg; a tényallast csupan — kiegészitheti (az abbdl hianyzd ténymegallapitasokat
potolhatja) és — helyesbitheti (@ meglévé ténymegallapitast mddosithatja,
mell6zheti).” A dontés figyelemre méltd és nyilvanvaléan orientdlja az itélkezést. R4
kell azonban mutatni, hogy a hatarozat lényegének dsszefoglalasabdl a ,kivaltképp
a terhelt blinGssége végett” kitétel arra utal, hogy egyértelm(en, cafolhatatlanul a
vadlott terhére kizart az eltér6 tényallas megallapitasa. A Kuaria elvi allaspontot
kifejez6 hatarozata eseti dontésként jelent meg, kotelez6 erejli jogegységi
hatarozat, valamint ilyen targyG kollégiumi vélemény hianyaban azonban az
elsoként részletezett, a favor defensionis elvébdl fakado allaspont sem vethet6 el.

A harmadfokd birdsag a megvaltoztatd itéletben a torvényi korlatok kozott
barmely masodfokd rendelkezést mddosithat, a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén a felmentett vadlottat elitélheti, az elitélt vadlottat felmentheti, a
cselekményeket eltéréen mindsitheti, a sulyositasi tilalom szabalyait figyelembe
véve reformdlhatja a biintetéseket, intézkedéseket és érinthet minden olyan
jarulékos kérdést, melyrél a masodfoku birésag hatarozott.

A Be. 588. § (4) bekezdése szerint a harmadfok( birdsag itélete azon a napon
emelkedik joger6re, amelyen azt meghoztak. A megvaltoztatd itélettel emelkedik
jogerGre a masodfoku itélet, s kdzvetve ezaltal nyilvanvaléan az elséfokd birdsag
itélete is. A mar hivatkozottak szerint a megvaltoztatd itélet és a helybenhagyd
végzés is (igydontS, anyagi jogerdvel rendelkezd hatarozat, melynek jogerére
emelkedését és végrehajthatosagat a tanacs elnékének zaradékban tanusitania kell
(Be. 588. § (5) bekezdés). A kovetett gyakorlat szerint a harmadfoku birdsag a
zaradékban a masodfoku itélet jogerGre emelkedését allapitia meg, és
sziikségtelennek tartja kiilén az elsd foku itélet jogereje bedlltanak a régzitését.”

5. Zarszavak

Amint Iathattuk a XXI. szazadi modern magyar bintetGper fiatal jogintézménye
még szamos jogértelmezési kérdést vet fel. Bar az utdbbi években tobb izben
felmeriilt a kétfoku jogorvoslati rendszer megsziintetése, a tapasztalat az, hogy a
harmadfokl itélkezés hatékonyan és idGszerlien m{kodik s van létjogosultsaga
fellebbezési rendszeriinkben. A Kdria jogegységet teremt6 tevékenysége kiilondsen

70 Satoraljadjhelyi Varosi Birdsag 10.B.196/2012/2., Miskolci Térvényszék 2.Bf.1250/2012/5., Debreceni
ftélstabla Bhar.I1.234/2013/6.

7L A Legfels6bb Birésag a jogerdsitésrdl a BK 62. szamU véleményben foglalt allast. A Kdria a 2/2013.
(VIL.8.) BK véleményben fellilvizsgalta az uj Btk. hatalyba Iépése utan a kordbban sziiletett kollégiumi
véleményeket, s a BK 62. véleményt nem hatalytalanitotta, igy a bir6i gyakorlatba egyébként is
beéplilt Gtmutatadsai tovabbra is irdnyadonak tekinthetok.
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jelentés e vizsgdlt jogintézménnyel kapcsolatban. Tobb kérdésben, igy a
fellebbezés joghatalya, a fellilbiralat terjedelme, azonban mar olyan mélysegii
jogértelmezésre kertilt sor, ami kozelit a birdi jogalkotashoz. Ugy gondolom, hogy
célszer(ibb lenne a felsGbirdsagi jogértelmezés helyett a jogalkotdnak részletekbe
menben és pontosan szabalyozni a harmadfoki eljards olyan fontos
jogintézményeit, mint a masodfellebbezés joghatalya, a fellilbiralat terjedelme és a
tényallashoz kotottség elve. Meg lehetne engedni szlik kérben, a vadlott személyi
korilményeire nézve, a masodfokd nyilvanos (léshez hasonldéan a bizonyitas
felvételét, valamint konkrétan rogzitve a torvényben a vadlott javara a masodfokl
itéletben foglaltaktdl eltér6 tényalldas megallapitasat, mely dogmatikailag is
indokolhatd a vadlottnak nyujtott kedvezmeény elvével.




