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A munkajog jogagi elhelyezkedésének

problematikaja
KENDERES GYORGY

@jogégiség kérdéskorét egyetlen tudomanyos igényli szakember vagy mii sem
kertilheti meg kutato, elemz6 munkaja soran. Az alabbiakban ennek egy
kiemelten fontos részkérdésével — a munkajog és a polgari jog viszonyaval —
kivanok foglalkozni, melynek aktualitdsat ndveli az Mt. és a Ptk. rekodifikalasa, az
igy felvet6dod régi és Uj problémak tovabbgondolasanak igénye.

1. Tagozddas — tagolas

A jogrendszer mindig valamiféle jogagi tagozodas formajaban jelenik meg. E jogagi
tagozodas a maga irrealisztikus tisztasagaban igazan csak a jogi oktatas szintjén
jelentkezik, a gyakoriatban a jogagként kezelt teriiletek dsszefonodnak, egymassal
kolcsonhatasban vannak és ezen kolcsonhatasok egyittes eredményeként fejtik ki
gyakorlati hatasukat. Ez igaz mind a jogalkalmazasra, mind a jogalkotasra is. A
jogrendszer tehat tagozddik, de egyben a jogrendszert tagoljuk is.!

Teljesen elfogadhatd Eorsi ezzel kapcsolatos azon megallapitasa, mely szerint ,,a
tarsadalmi viszonyok minem{sége és a jog specifikus moddszerei egyiitt,
egybekapcsolva hatarozzak meg a jogrendszer tagozddasanak alapjait”, azaz ,a
tarsadalmi viszony csak Ugy tudja végsG fokon meghatarozni a jogrendszer
tagozodasat, hogy amikor jogi ruhdba 6lt6zik, adaptalddik a jogi sajatossagokhoz,
itt a meghatarozd elemnek a jogba valé atirdsardl van tehat szo...”

A jogrendszer tagozddasanak objektiv kritériumain tdl figyelembe kell venni azt
is, hogy a tagozddast az el6bbieken tilmenben bizonyos emberi, tudati tényezdk is
befolyasoljak — idészakosan akar meghatarozo jelleggel is -, igy el6fordulhat, hogy
a tarsadalmi viszonyok jogi atirdsa nem az alapul fekvl tarsadalmi viszonyoknak
megfeleléen adekvalt mddon torténik.>

- Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.
1 V6. Eérsi Gyula: Jog — gazdasag — jogrendszer tagozddas, Akadémiai Kiadd, Bp. 1977, 89. o.

2 Eérsi Gyula hiv. mi, 93. o.

3 E problematikara hivja fel Eérsi a figyelmet az el6z8 labjegyzetben hivatkozott munkaja 96. skk.
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A munkajog jogagi megitélése jol példazza az el6bbiekben vazolt problematikat,
ugyanis korszakonként, tarsadalmi, politikai berendezkedési viszonyonként, so6t
idGintervallumonként is eltéré vagy részben eltéré megkozelitésekkel talalkozunk. A
jogagi tagozddasban meghatarozd és a munkajogot érint6 kiildnbségek azonban
természetszer(ien és a dolog jellegébdl kovetkezéen a munkajogi szabalyozas
lényegén és alapjan nem valtoztatnak, bar tobb-kevesebb torzitd hatast azért
mégis képesek kifejteni.

2.0nallésodasi torekvések a munkajog teriiletén

A nyugat-eurdpai allamok kodifikaciés és biréi gyakorlatdban, valamint
jogelméletében egyarant az individualis munkajogot aftalaban és tulnyomo részt a
kotelmi jog részének tekintik ahol a munkaszerz6dés a kételmi jog kiilénds
részébe felvett szerz6dések egyike és amelyre ezen kivil a kotelmi jog, illetve a
szerz6dési jog altalanos szabalyai is vonatkoznak, ugyanigy, ahogy ez fennall a
kdtelmi jog kiilénds részébe felvett tobbi szerzédési tipusnal is.

Az el6bbiekkel 6sszefiiggésben elmondhatd, hogy az uralkodd allaspont szerint
a munkajog a maganjog részét képezi, amely azonban szamos szabdlyozasbeli - de
a lényegen nem valtoztatd - kiildnbség mellett valdsul meg.® Bar teljesen mas
elméleti alapon, mint a kés6bb bemutatasra keriil6 volt szocialista orszagokban,
nyugat-eurépaban is id6rol-idore felmeriilt az 6nalldé munkajog megteremtésére
vald torekvés. A Weimari Koztarsasag jogalkotasaban ugyanis a Stinnes-Legien
szerzG6dés elinditani latszott az 6nalldé munkajog fejlédését, melyet a Weimari
Alkotmany (157. cikkely) is megerdsitett.

Az 0nalldé munkajog kodifikaciojara vald torekvés legmarkansabban a német
jogban jelentkezett, de részben hasonld jelenségek mutatkoztat az osztrak
jogfejlédés soran is.” Az egységes munkajog kialakitdsa Ohatatlanul felvetette a
munkajogi szabalyozas és a BGB viszonyat. Az elGbbiekkel 6sszefiiggésben Gierke
megallapitotta, hogy a BGB eltavolodott attdl a korabbi célkitlizéstdl, hogy egy
modern munkaszerzédési jog kereteit kialakitsa.® Gierke-vel egyetértve Sinzheimer
is azt allapitotta meg, hogy szemben a BGB szabalyozasaval, hogy a munkajog a
leglényegesebb pontokon, nevezetesen a személyiségi elemek kiemlésénél

* A kotelmi jog szabalyai altalaban valdban alkalmazhatdk a munkaviszonyra, ez azonban nem jelenti
azt, hogy pl. a német jogban a munkajog ne lenne a polgari jogtdl eltérd, kilonds alapelveket is
érvényesité 0ndlld jogag: a német Alkotmanybirésdg szerint ,a munkajog egésze a maganjogi
normakkal egyiitt 6nallé jogtertiletté fejlédott, amely a polgari jog mellett helyezkedik el, és mar nem
a BGB kodifikacids elvein épil fel” (Bundesverfassungsgericht AP 2. sz. hatdrozata az Urlaubsgesetz
Hamburg 1. §-adhoz, kozélve NJW 58, 1179).

5 V6. Prugberger Tamds: Az (j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a
kollektiv munkaszerzédésre. In: A munkajog és a polgari jog kodifikaciés és funkcionalis
Osszefliggései. Szerk: Ploetz-Téth, Novotni Kiadd Miskolc, 2001, 71-139. o.

¢ A maganjogi szabalyozas munkajogi vonatkozasai tartalmi kiilénbségérdl Id. Kiss Gyérgy: Munkajog,
Osiris Kiadd, Bp. 2005. 32-37.0.

7 A téma részletezd kifejtését Id. Kiss Gydrgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, Justis Bt. Pécs, 2010,
12-16. o.

8 Gierke, O. v.: Deutsches Privatrecht, Berlin 1917, 600. o.
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alapvet6en idegen a polgari jogtdl, hiszen a polgari jogi szabalyozas nem a
munkavallalé ember oldalardl kézelit a szerzédés lényegéhez,’ ezért (jj teriiletet kell
talalni @ munkajog szamara a szilkségessé vald 6nallé munkajog megteremtésével.
A masodik vilaghabor(t kovetben a munkajog egységesitésére vonatkozo
torekvések tovabb folytatddtak. Mar 1959-ben felhatalmazta a Bundestag a
Kormanyt egy egységes munkajogi kdédex elémunkalatainak megkezdésére. A
munkajog kodifikacidja elmaradt, azonban bizonyos részeredmények sziilettek. Az
1969-ben a Herschel vezette Kormanybizottsag altal kidolgozott tervezet zard
rendelkezése rogziti, hogy a BGB-ben szabalyozott szolgdlati szerz6dés a
tervezetben szabalyozott munkaviszonyra nem nyer alkalmazast, kivéve, ha a
tervezetbdl, illetve az adott munkajogviszony sajatossagaibdl mas nem
kdvetkezik.!® Emlitést érdemel még a tervezetek soraban az 1992. évi hannoveri
Juristentag alkalmaval nyilvanossagra hozott dokumentum,'! amellyel kapcsolatban
- egyetértve Kiss Gyorgy allaspontjaval - elmondhatd, hogy a tervezet alkotdi
mintha karakterisztikusan jelezni 6hajtottdk volna a munkaszerz6dés és a
munkajogviszony kilénalldsat a BGB-ben szabalyozott Dienstvertrag-tdl.!? A
jelenlegi német helyzetet illetden leginkabb elfogadhatonak az az allaspont tinik,
mely szerint a maganjog egészének fejlédését nem szolgdlnd, ha a munkajog teljes
onalldsagat hirdetve ezt a jogterliletet levalasztanak a civil jogrél, hanem éppen e
két teriilet kozelitésén kell faradozni, amely azonban nem jelentheti az értékek
elértéktelenedését, sokkal inkabb differencidltabb megjelenését.*®

Az osztrék munkajog fejlodéstorténetében is megfigyelhetbk a munkajog
kodifikacidjanak megvaldsitasara iranyuld torekvések, melyek az individualis
munkajogot illetden épplgy nem vezettek eredményre, mint Németorszagban.'
Az, hogy a német és az osztrak munkajog effajta Onallésodasi torekvései
megjelentek, a XIX és XX. szazadban dinamikusan fejléd6 munkajog
sajatossagabol kovetkezGen szinte torvényszer(i volt, akarcsak
eredménytelenségiik, mivel végiilis az individualis munkajog 6nallé megjelenitésére
és ezaltal a maganjogtdl vald levalasztasara semmilyen kilonosebb érdemi jogi
vagy akar jogon kivili ok, kényszer nem mutatkozott.

3. A szocialista munkajogi megkozelités

A munkajog, illetve a munkavégzési viszonyok maganjogi kotodését illetben az
elébbi megallapitasok — az 6nalldsodasi torekvésekre vonatkozasokat leszamitva —
az 1945 el6tti magyar jogi szabdlyozasra is igazak.”® 1945 utdn a magyar
jogrendszerben is — hasonléan minden kozép-kelet-eurdpai akkori szocialista

° Sinzheimer, H.: Grundziige des Arbeitsrechts. Jena, 1927 Gustav Fischer Verlag

10 Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches-Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz”

1 NIW 1992/38.

12 Kiss Gydrgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, 14. o. és ugyanitt 67. jegyzet

3 Richardi, R.: Arbeitsrecht und Zivilrecht. ZfA, 1974/1.

“ Az osztrak kodifikacids munkak alakulasat illetden Id. Bydlinsky: Arbeitsrechtskodifikation und
allgemeines Zivilrecht. Wien/New York, 1969, Springer Verlag

13v8. Szladits Kéroly: A magyar magéanjog vézlata, Grill Kiadd, Bp. 1933. Kilencedik fejezet 234-254. o.
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berendezkedés(i allamhoz, valamint a szovjet jogi alldsponthoz - a polgari jogbdl
kivették a munkajogot és 6nalld jogagnak mindsitették arra hivatkozva, hogy a
munkaer6 nem aru, a polgari jog pedig aruviszonyokat szabalyoz, tehat ez
utdbbiba a munkaer6t szabalyoz6 munkajog nem tartozhat. A magyar munkajog
tehat az el6bbiek szerint formal logikai megkdzelités alapjan, tovabba az
alapvet6en téves, de létez6 valdsagként funkciondld szocialista tarsadalmi
viszonyok szerint a magyar jogrendszernek az egyik 6ndlld6 agava valt, amely a
magyar tarsadalomban fennallé akkori munkaviszonyokat szabalyozta.'®

A Weltner-féle, eléggé differencialatian, bar az adott korszakban érthetd
megkozelités kezdett finomodni oly mddon, hogy az Gssztarsadalmat képvisel6
allam mellett egyre inkabb elismerést nyert a vallalati szinten elkiilonild dolgozo
kollektiva, illetve ezen kollektiva tagjai, akik egyébként minden akkori jogelméleti
megkozelités  ellenére  lényegében  ugyanolyan  tartalmd,  kétpolusu
munkaszerzédéssel kapcsolddtak a munkaltatéhoz, mint amilyennel az akkoriban
er6sen kritizalt kapitalizmus jogi modelljében ez fellelhet6 volt. Bar a munkajog
0nallé jogagi megkozelitésén még nem valtoztatott, mégis annak bomlasa jeleit
mutatta, hogy egyre inkabb terjedtek azok az elsOdlegesen jogelméleti
megkozelitések, amelyek a dolgozoknak a vallalattal fennalld6 munkaviszonyat az
alkalmazotti viszonytdl tavolodva egyre inkabb kollektiv tagsagi (status)
viszonyként kozelitették meg.'’

4.A jogagi tagozodas relativizalodasa

A jogagi tagozddas relativizalodasat, illetve bomlasat, atalakulasat illetéen a mai
napig is igaznak tekinthetjiik EGrsi Gyula alabbi gondolatait:

a.) A koz- vagy allamigazgatasi jog megtelik olyan elemekkel, amelyek
idegenek a hagyomanyos igazgatasi jogtdl és a civilisztika szintén megtelik
a civilisztikatdl eredetileg idegen elemekkel,

b.) A jogagazatok koOzotti valaszfalak sok vonatkozasban cseppfolydsakka
valnak, a komplex jogviszonyok folytan kiilonb6z6 jogagazatok joganyaga
egylttesen, Osszefonddva hat egységes gazdasagi és mas célok
megvaldsitasara.

16 6. Weltner Andor: A magyar munkajog, Tankdnyvkiadd Bp. 1958, 5. és kév. o.

7 Vo, Sarkdzy Tamds: A szocialista vallalat elmélet jogtudomanyi alapjaihoz, Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadod, Bp. 1981. 447-448. o.; 455. és kov. o.
Eorsi Gyula: Jog — gazdasag ... 122-134. o.;
Heged(s Istvan: A dolgozd kollektiva és jogi szabalyozésanak koncepcidja, Jogtudomanyi Kozlony
1977/7. sz.
Heged(s Istvan: A magyar munkajog, mint a magyar jogrendszer aga, In: A magyar munkajog
alapintézményei, Tankényvkiadd Bp. 1990 Szerk: Heged(is Istvan, 19-31. o.
Prugberger Tamas: A bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok az 6nkormanyzati jelleg(i vallalatoknal.
Szbvetkezeti Kutatdintézet, Kézlemények 206. sz. Bp. 1988
Prugberger Tamas: A gazdasagi szervezetek jogrendszer tagozodasi kérdései, kiilonos tekintettel a
szbvetkezeti és az agarviszonyokra, Szovetkezeti Kutatdintézet, Kozlemények 133. kotet Bp. 1978.
189-206. o.
Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiadd Bp. 1965. 205. o.
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c.) Mindezek kovetkeztében maga a jogagazati tagozddas sokat veszit a
presztizsébdl, illetve bizonyos korben a jogagazat jogi homogenitasra téré
kialakitasat egy gazdasagszervezés elméleti rendszerre téré6 megalapozas
véltja fel.'®

A munkajog, ezen belll a munkaszerz6dés megkozelitését illetben a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai viszonyok valtozasanak elodazhatatlan eredményeként
megsziiletett — a szamtalanszor mddositott és 2012. junius 31. napjaval hatalyon
kivil helyezett — 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: korabbi Mt.) hozott
valtozast. A torvény dltaldanos indokolasa kiemeli, hogy szakitani kell a korabbi
szabdlyozasi logikdval. Az indokolas szerint a piackonform szabalyozas azt
eredményezi, hogy a kordbbi kozigazgatasi jellegl szabdlyozast felvdltia egy a
munkaviszony sajatossagainak jobban megfeleld magdnjogias szabdlyozas.® A
munkajog, mint 6nallé jogdg a korabbi Mt.-vel nem szlint meg, azonban immaron
magaban foglalta mind az individualis, mind a kollektiv munkakapcsolatok
legfontosabb intézményrendszerét. Az individualis munkajog maganjogi, ezen belil
a munkaszerzodes kotelmi jogi jellege mar akkor vitan feliil dllonak volt tekinthetd,
némi zavart legfeljebb a kollektiv munkajog intézményei okozhattak. Ezek ugyanis
olyan ,kivllrdl jové” beavatkozasok, amelyek legalabbis részben kozjogi jellegl
elemeket is vegyitenek a munkajogba. Ahogy ezt a korabbi Mt. eredeti sz6vegének
76.8-ahoz flizétt indokolasa is kiemeli: a munkajogi szabalyozas sajatossaga az,
hogy jogszabalyok, illetve a munkaviszonyra vonatkozo szabdlyok kihatnak a
munkaszerzodés tartalmara is, azaz ezek a szabalyok kotelez6 erével alakitjak a
munkaszerz6dés tartalmat.

A maganjogias individualis és a kozjogias kollektiv relaciok helyesen csak
egységes szemléletben képzelhet6k el. Talaldan mutat ra Kiss Gyorgy, hogy”... a
kapcsolatok egyéni és kollektiv szintjei egymassal torténeti és dogmatikai alapon is
korrelativ viszonyban allnak. Ez az egymast feltételez6, kiegészitd kapcsolat azt
fejezi ki, hogy a munkakapcsolatok individualis és kollektiv szintje ugyanazon elv
alapjan éplil fel, tovabba a kollektiv munkajog mint egy célhoz kotétt funkcidjahoz
— az egyéni munkakapcsolatokban is a magan autondmia biztositasanak — kell
érvényesiilnie”.*°

A polgari jog elvileg az azonos helyzetben 1év6 jogalanyok minimalisan
elvarhatd objektivizalt magatartasi szabalyait rogziti.>!

Ezzel szemben a munkajog lényege abban ragadhato meg, hogy egy nagyobb
részt felborult egyensdulyt kisérel meg az egyensulyi dllapot olyan szintjére hozri,
amely megfelel a szerz6déses elv, az oOnrendelkezés, a maganautondmia
kdvetelményeinek.”?> A munkajogban szerepld jogalanyok ugyanis formalis
egyenlGségik ellenére sincsenek gazdasagi szempontbol valés egyenrangu
pozicidban. A munkaltatd egyoldall er6folénye a munkajog kezdeti stadiumatdl

18 V. Edrsi Gy.: Jog-gazdasag ... 74. o.

19'A korabbi Mt. indokolasan tdlmenden vé. Pal Lajos: Vazlat az (j Munka Térvénykényvérdl, ELTE Jogi
Tovabbképz6 Intézet, Bp. 1992. 1-2.0.

2 Kiss Gydrgy: A piac és az emberi tényezd, Balassi Kiadd, Bp. 1995, 207. o.

2Ly, Sélyom Laszld: A személyiségi jogok elmélete, Kézgazd. és Jogi Kényvkiadd Bp.1983. 305. skk.

22y, Kiss Gyodrgy: Munkajog, 2005. 20. o.



10 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 2. szam

nyomon kovethetd, mely er6folénybdl eredd erGeltolddast csak a polgari jogtdl
latszolag idegen kiilsé rahatassal, igy a kollektiv szerz6dések, illetve az allami
szabalyozasi szint(i beavatkozasok megjelenésével lehet kikiiszébolni.

A munkajogon, mint az o6nallétlan (fliggd) munkaviszonyok alapvet6
szabalyrendszerén belll némileg elkilondlt kezelést indokol az Un. gazdasagi
munkajog, ahol az individudlis munkaviszony terén hangsulyosan a polgari jogias
szerz6dési elemek domindlnak. Ezzel szemben az allami szféraban jelentkezd
kozalkalmazas és kozszolgdlat teriiletén az individudlis munkaviszonyt illetéen a
polgari jogias szerzddési jelleg kevésbé hangsulyos és a hierarchikus beosztasi,
valamint az ala-folrendeltségen nyugvo utasitasi jelleg keril el6térbe. Mindezek
miatt véleményem szerint a munkajogot illetben nem sziikségszerli és
mellézhetetlen az egyértelm( akar 6nallé jogagba, akar mas jogag egyes részeibe
sorolas, mivel barmelyik — az elébb kifejtettek értelmében — dhatatlanul pontatlan
lesz.

5. Az egységes jogagi megkozelitésrol

Az egyértelm(i jogdagi hovatartozas erdltetése helyett nem véletlen, hogy mar Eérsi
is @ munkajogot, mint a kézjog-maganjog dichotdmiajabdl kivalt vegyes, komplex
jogteriiletet kezelte®, és Prugberger is akként foglalt alldst, hogy a kézjog-
maganjog felosztast alapul véve a munkajog a kettd kozott helyezkedik el mind a
maganjog, mind a kdzjog elemeibdl 6tvozétt Gn. vegyes szakjog.?*

Van azonban olyan allaspont is, amely a magyar munkajogot egyértelmien
onallé jogagnak tekinti.”> Ez utdbbi allaspont a korabbi és a jelenleg hatalyos
tételes jogi szabalyozas tiikrében szintén realitassal rendelkezik.

A jelenlegi polgari jogelméletben uralkodd allaspont — szakitva a koztes
megoldasokkal — a munkajogot a civilisztikdba, mig a kozszolgalati jogot a
kézjogba sorolja. A ketté kozott valdban létezd eltérések talalhatdk, azonban
allaspontom szerint a szabalyozas lényegét, targyat, modszerét tekintve az eldbbi
kett6 kozott nincs olyan éles hatarvonal, mint ahogy ezt a nyugat-eurdpai
jogelmélet bedllitja. Ez fakadhat a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében
érvényesil6 széttagolt munkajogi szabalyozasbdl, azonban a szabalyozas
technikdja még egyaltalan nem indok a szabdlyozas lényegének helytelen
megkozelitésére. A formai okokbdl kiinduld és a lényeget elfed6 megkozelités
eredményes nem lehet.

A magan- vagy gazdasagi munkajog €s a kozszolgalati munkaviszony
megklilonboztetésének dogmatikai alapja mindenképpen vitathato a tekintetben,
hogy mindkettd vitathatatianul a fiiggd (onéllotlan) munka jogi kifejezodését
jeleniti meg. Az egységes — akar jogagi, akar jogterlleti — megkozelités mellett
sz6l, hogy a mas részére végzett és a jogviszonyt keletkeztet6 jogi aktusban a

2 Eérsi Gyula: Jog-gazdasag... 65. o.

2 prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kdzszolglati jog, Complex Bp. 2006.
43. o.

% Radnay Jézsef: Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2000. 28. o.
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jellegében meghatarozott szolgaltatas szempontjabdl masodlagos a szolgaltatast
fogadd mindsége.*

A korabbi Mt. eredeti szovegének altalanos indokolasa is a most kifejtetteket
tdmasztja ala, rdmutatva, hogy a Munka Térvénykényve mellett a koztisztvisel6kre
és a kozalkalmazottakra alkotott eltéré torvényi szabalyozas alapja elsdsorban a
munkaltato eltéré pozicidjaban és nem eltérd tevékenységeében keresendd. Tehat
még a korabbi Mt. indokolasa is csupan az alanyi pozicio eltérésérdl és a
szabdlyozas |ényegét add, jellegbelileg azonos tevékenységrdl szél. A munkajogi
szabdlyozas lényegét add fliggl (6nallétlan) munka tekintetében a kdzszolgalati
jogviszonyban dolgozé kozhivatalnok jogviszonyat ugyanigy azonos jellegl
munkaviszonynak kell tekinteni, mint a gazdasagi munkajog (a korabbi és a
hatalyos Mt.) altal szabalyozott egyéb munkavallaldk jogviszonyait. Ezt tamasztja
ala, hogy a jelenleg hatalyos 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) bar nem utal az Mt.
mogottes jellegére, azonban — megitélésem szerint feleslegesen — megismétli
annak szinte minden lényeges szabalyat.

6. A munkaviszony keletkezésének (létrejovetelének) kérdése

A munkajog jogagisagat befolyasolja az is, hogy a munkaviszony keletkezését
milyen jogi alapon tekintjik megvaldsultnak. FGképp a polgari irodalomban
taldlkozunk olyan elmélettel, amely szerint egymagaban a munkaszerz6dés
megkotése még nem hozza létre a munkaviszonyt, hanem a munkaviszony
keletkezéséhez a munkaszerzodés megkotésén felll szikség van arra is, hogy a
munkaltatd a munkavallalot ténylegesen munkaba allitsa. Ezt az elméletet
»~munkaba allitasi” vagy ,beiktatasi” elméletnek nevezhetjiik.

A beiktatasi tan részben Nikisch, de f6leg Siebert munkaiban lelhet6 fel.?’” E
nézet képviselGi szerint a munkaszerzédés lényege a munkavallald és a munkaltatd
azon megallapodasa, hogy a munkavallaldé a munkaltatd alkalmazasaba alljon.
Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a személyre vetitett jogi értelembe vett
munkaviszony a munkahelyen vagy az (zemben a munkaba valé beiktatas,
munkaba allitas Utjan a munkaba Iépéssel jon létre, akar munkaszerzodés nélkdl is.
Amennyiben elfogadnank e tan helyességét, igy a munkaszerzdés intézménye
teljesen formalissa, esetleg feleslegessé, nélkiilozhetové valna, amely a munkajog
kotelmi jellegli kotGdésének teljes mértékben ellentmondana. Az elmélet hibadja,
hogy gyakorlatilag aligha képzelhet6 el a munkavallalé munkaba allitasa, vagyis a
munka megkezdése erre vonatkozo és ezt szabalyozd megallapodas hianyaban,
mert még esetleges elGzetes ilyen szerz6dés hianya esetén is a munkaba allitas
egyben hallgatdlagos (rautalé magatartasos) megallapodasnak szamit.

% Az egységes szemléletmddban torténé megkodzelités szerinti alldspontot képviseli Prugberger T.:
Eurdpai és magyar Osszehasonlitd munka- és kozszolgélati jog, 2006. 43. o. és Kiss Gyorgy:
Munkajog, 2005. 21-22. o., valamint Roman Laszlé: A magyar munkajog alapintézményei I. kotet,
Pécs 1994, 20-21. o.

7 Nikisch, A.: Die Eingliedrung und ihre Bedentung fiir das Arbeitsrecht. RdA, 1960/1., Siebert, W.: Das
Recht der Arbeit. Berlin, 1941. Deutscher Rechtsverlag
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Mindezek alapjan tehat elfogadhatatlan, hogy a munkaviszony nem
szerzédéssel, hanem a munkahelyen valo beiktatdssal és munkaba allitdssal jon
[étre.

Bar Roman Laszlo nem fogadja el az el6bbi beiktatasi elméletet, azonban az
altala kifejtettek mégis relative igen kozel allnak ehhez. Roman lényegében tagadja
a munkaszerz6dés munkaviszonyt kozvetlendl keletkezteté hatasat, bar — ahogy
erre utaltam — vitatja a beiktatasi tedria gondolatmenetét is. Allaspontja szerint
semmivel sem igazolhaté az, hogy nyomban kovetnie kellene a szerzddést a
jogviszonynak.?®

A Roman-féle elméleti megkozelités hibaja — allaspontom szerint -, hogy a
munkaszerz6dés hatadlyosuldsanak problematikdjat 6sszemossa a keletkezes, azaz a
létrejovetel kérdésével. Tény, hogy a munkaviszony létrejovetele, keletkezése és
annak tényleges teljesitése, azaz kezdete elvalhat és a gyakorlatban adott esetben
el is valik egymastdl, azonban ez — hasonldéan a polgari jogban fellelhetd
szerzG6désekhez — nem valtoztat a szerzdés kotelemkeletkeztetd, azaz a
jogviszonyt létrehozo jellegén. Lehetséges — és véleményem szerint indokolt is —
lenne lazitani a munkajog tudomanyanak azon altalanos felfogasaval, mely szerint
a munkaviszonyt szélesebb fogalomnak tekinti, mint a munkaszerzédést, noha a
polgari jogban megszokott megoldas az, hogy a szerzédés tartalmanak mindsitik
nemcsak azt, amiben a felek megallapodtak, hanem a szerz6désre vonatkoz6 egész
szabalyanyagot, joganyagot is. A munkaviszony és a munkaszerz6dés jelenleg
fellelhet, tobb ponton éles elvalasztasa szamos problémat eredményez, illetve
ilyen problémak megoldasat neheziti meg.

Kozelebb all a valésaghoz, s6t allaspontom szerint annak felel meg az un.
.Szerz0déses elmélet”, mely szerint a munkaviszony keletkezéséhez csak a
munkaszerzdésre van szikség, tehat munkaszerz6dés nélkiil munkajogviszony
nem johet létre, viszont a munkaviszony keletkezéséhez, létrejovetelehez elegendd
[s @ munkaszerzodés megkotése, igy nincs szikség kulon ,beiktatasra” vagy
~munkaba allitasra”.

Egyértelmlien az el6bbieket tamasztja ala a korabbi és a hatalyos Mt. azon
rendelkezése, mely szerint a munkaviszony munkaszerzédéssel jon létre.® Az a
szabaly, amely szerint a munkaviszony kezdete a munkaba Iépés napja,® nem a
jogviszony keletkezésére, hanem a mar létrejott munkaviszony teljesitésének
elkezdése meghatarozasara vonatkozik. Nyilvanvaldo és bdGvebb indokolast nem
igényel, hogy a teljesités kezdete nem azonos, vagy nem feltétlenil azonos a
Jogviszony létrejoveteli idopontidval, keletkezésével. A kettd kozotti egybeesés
vagy eltérés eldfordulhat, de nincs meghatarozd jelentésége. Ennek ellenére a
2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Uj Mt.) a 49. § (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a felek a munkaszerz6dés megkotése és a munkaviszony
kezdetének napja kozétti idészakban nem tanusithatnak olyan magatartast, amely
a munkaviszony létrejottét meghilsitana. Az ellentmondas abban all, hogy ha a
munkaszerz6dés megkotése mar létrehozta a felek kozotti jogviszonyt, akkor annak

% Roman Laszl6: A munkajog alapintézményei II. kétet, Pécs 1996. 111-114. o.
# Korabbi Mt. 76. § (1) bek.; Gj Mt. 42. § (1) bek.
% Korabbi Mt. 78.§ (1) bek.; Uj Mt. 48. §
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létrejottét utobb hogyan lehetne meghiusitani? Nyilvanvaldéan sehogy, legfeljebb
arrdl lehet szd, hogy a jogviszony hatalyosulasa szenved csorbat, ami tavolrdl sem
azonos a szerzddés létrejottével.

7. A korabbi Mt. és Ptk. viszonya

A jogagisag szempontjabol nem keriilheté meg a munkajog és a polgari jog, ezen
belll az Mt. — Ptk. egymashoz vald viszonya, kapcsolata. A kiindulast és egyben a
némileg eltéré értelmezést a korabbi Mt. 1.§ (1) bekezdése adja, mely szerint e
torvény hatalya kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkat
a Magyar Koztarsasag teriiletén végzik, tovabba amelynél a magyar munkaltatd
munkavallaléja a munkat ideiglenes jelleggel kiilféldon végzi. Mint Iathato, az elébb
idézett torvényhely kifejezetten kimondja, hogy a munkaval Gsszefiiggd
jogviszonyoknal e torvényt (Mt.) kell alkalmazni, s6t a korabbi Mt. bevezetd
rendelkezései sem tartalmaznak sehol utaldst a Ptk. alkalmazhatdsagara.®

A polgdri jog szabdlyainak kiilon felhatalmazas nélkili, a Munka
Torvénykonyvébdl kovetkezd alkalmazhatdsaga ellen szdl az, hogy ahol a jogalkotod
ezt indokoltnak tartotta, ott kiilon nevesitetten lehetOvé teszi a polgari jog
szabalyainak hatalyosuldsat. Ilyen példaul a munkaviszony megsz(inését kévetden
az, hogy a munkavallalé csak akkor nem tanusithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné, ha ilyen tartalmd, megfelelo
ellenérték fejében kotott megallapodas alapjan erre kotelezettséget vallalt. E
megallapodasra részben a polgari jog szabdlyai iranyaddak.*> Ugyantgy példaként
emlithet6 még a munkaltatd vezetGje, valamint helyettese vezetdi tevékenysége
keretében okozott karokért fennalld polgari jogi feleléssége,** mely szabalyt az Ui
Mt. mar nem vett at, ugyanis az egész felelGsségi rendszere lényegében polgari
jogi alapokra helyez6dott.

Az eddig kifejtettek alapjan a tételes jog tikrében kijelenthetd, hogy a
munkajog ezen aspektusbdl 0©nallé jogagként volt kezelhetd és torvényi
felhatalmazas hijan nem allt modgotte a polgéri jog.>* Mara mar nyilvanvald lett —
még tételes jogi elismerés hijan is -, hogy @ munkajog és a polgari jog egymasto/
telies mértékben soha — még a szocialista idoszakban sem — szakadt el. Ennek
ellenére az els6 és masodik Mt. hatalya idején a jogtudomany és a birdi gyakorlat is
azt vallotta, hogy a polgari jogi szabalyok a munkajogban nem alkalmazhatok, mert
azok a munkaviszony személyes jellegével ellenkeznek, majd utdbb az indok arra
modosult, hogy kifejezett munkajogi rendelkezés hianyaban polgari jogi szabaly
munkaviszonyra nem alkalmazhato. Ezidoben mégis kivételesen az Mt.-ben nem

3 |d. korabbi Mt. Els8 Rész 1-13. §

2 korabbi Mt. 3. § (6) bek., (ij Mt. 228. §

3 korabbi Mt. 192/A. § (1) bek., 4j Mt. 91. pont

3 A szerz6vel egyezd allasponton van Prugberger Tamas is. Ld. Prugberger T.: Eurdpai és magyar
Osszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog, 2002. 36-37.0. és 2006. 48.0. Az Uj Mt. jelentésen
valtoztatott ezen a helyzeten, tobb ponton is elGirva az (j Ptk. (2013. évi V. torvény) nevesitetten
meghatarozott szabalyainak mogéttes alkalmazasat.
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szabdlyozott kérdésekben a polgari jog bizonyos szabalyainak alkalmazasa
elkertilhetetlen volt, amelyet a jogtudomany szerint mint a jog alapvet6 elveit
kellett alkalmazni.

A 80-as években az itélkezési gyakorlat akként modosult, hogy a polgari jogi
szabalyoknak tartalmilag megfelel6 szabalyokat nem a Ptk.-ra, hanem az altalanos
jogelvekre hivatkozassal alkalmazta. Igazan a harmadik, azaz a korabban hatalyos
Mt. hatdlya idején indult meg, majd valt altalanossa az a birdi gyakorlat, mely
szerint @ munkajog elveivel, illetve szabdlyaival nem ellentétes polgari jogi
szabdlyok alkalmazasa a birdi gyakorlatban elfogadott,®® azaz joghézag esetén mar
analogia legis Utjan a Ptk. is alkalmazhatd. E megoldas a nyugat-eurdpai
jogrendszerekhez képest és a munkajog valds jogagi elhelyezkedését illetéen bar
jobb hijan helyes gyakorlat, mégis dogmatikai szempontbdl bizonyos aggalyokat
vet fel, kiilénosen a torvényi szabalyozas jogbiztonsagi garanciai szempontjabdl.

A korabbi Mt. vonatkozasaban a Ptk. alkalmazhatdsagat illetéen részben eltérd
allaspontot képvisel — véleményem szerint vitathatd mddon — Kiss Gyorgy, aki
szerint miutan a korabbi Mt. keretszabaly, és igy szamos részletkérdésrél nem
rendelkezik ezért ,6nmagaban az a tény, hogy az Mt. sehol sem utal a Ptk.-ra, még
nem minGsit és nem zarja ki automatikusan a polgari jog szabalyainak
alkalmazhatdsagat”® Véleményem szerint — mely megegyezik Prugberger
Tamaséval — sajnos ilyen automatizmusrél nem volt szd. A korabbi Mt. hatdlyra
vonatkozd szabalya gyakorlatilag — mint azt mar emlitettem — kizarja a Ptk.
el6bbiek szerinti alkalmazhatdsagat. Ezt erGsiti, hogy egyes jogintézményeknél
kulon utalas formajaban engedélyezi azt (Ptk.-t). Mindez sajnos mindsiti, mégpedig
negativan a szabalyozas jellegét. Megjegyzend6, hogy maga Kiss Gyorgy is
vélhetbleg bizonytalan volt az el6bb kifejtett allaspontjaban, ugyanis ugyanazon
munkajaban késébb Ugy fogalmaz, hogy ,...a Ptk. szabalyai altaldban nem

alkalmazhatdk a munkajogban...”.>’

8. Az Uj Ptk. tételes szabalyainak megjelenése a 2012. évi Mt.-ben

A polgari jog és a munkajog kapcsolatara nézve t6bb ponton pozitiv valtozast
hozott az Uj Mt, azonban ugyanez az Uj Ptk.-rédl mar nem mondhatd el. A
munkajogasz szakma természetesen nagy varakozassal nézett a Ptk. kodifikacidja
elé. Tehette ezt azért is, mert els6 alkalommal kerilt a maganjog és a munkajog,
ezen belll a Ptk. és az Mt. kapcsolata alaposabb vizsgalat ald a munkajogaszok és
a polgari jogaszok részérdl.>® E vonatkozasban Vékas Lajos, a Ptk. kodifikacio

% Ld. err8l részletesebben Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénés tekintettel a
magyar jogra. In: A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkciondlis 6sszefliggései. Szerk: M.
Ploetz és Toh H. 2001, kiiléndsen 265. o., valamint az ezt kév. oldalak (276.oldalig).

% Kiss Gydrgy: Munkajog, 2005, 40. o.

% Kiss Gydrgy id. mii 45. o.

3 E témakort illetden lasd sszefoglaldan: A munkajog és a polgari jog kodifikaciés és funkcionalis
Osszefliggése (szerk. Ploetz-Téth, Novotni Alapitvany, Miskolc 2001) tanulmanykétetben a polgari
jogasz, Bird Gyorgy és a szlovak Peter Vojcik mellett, Prugberger Tamas, Radnay Jézsef, Kenderes
Gyorgy, Hovanszky Arnold, Hajdu Jozsef, RiUzs-Molnar Krisztina és a német Manfred Ploetz, tovabba
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fObizottsdganak az elndke — aki szintén a mellett volt, hogy a munkaszerz6dés
keriilion be az Uj Ptk.-nak az egyes szerzédések cim(i részébe® — megbizast adott
harom szakértOnek a kérdés kidolgozasara. A harom szakember koziil Radnay
Jozsef szerint szlikségtelen a munkaszerzGdést az Uj Ptk.-ban szabalyozni, azonban
sz0Ini sziikséges az Mt.-ben, hogy a Ptk. kotelmi jog Altaldnos Része az Mt.
hattéranyaga. Kiss Gyorgy lényegében az 1928-as szabalyozasnak megfeleléen a
munkaszerz6désnek a Ptk. kotelmi joga KiilonGs Részébe torténé bevitelét
javasolta, mig Prugberger Tamas akként foglalt dllast, hogy a munkaszerz&dés
mellett a kollektiv szerz6dés is a Ptk.-ba keriiljon, mely utdbbi tartalmazna a német
dogmatikanak megfelelen a tarifaszerzédést és az (izemi megallapodast. E harom
tanulmany kozlésre keriilt a Polgari Jogi Kodifikacid cim{ folydiratban.*® Zlinszky
Janos és Prugberger Tamas Szalma Jozseffel egyiitt normaszéveget is kidolgozott.*!

A munkajog és a maganjog szorosabb kapcsolddasat elfogadd nézet kovetdi
biztatonak taldlhattdk a szerkesztébizottsag elé 2001-ben keriilt vitaanyagot. Itt
ugyanis az egyes szerzOdéstipusok meghatarozasanal a vallalkozasi szerz6dés utan
megjelenik az egyedi munkaszerzédésre vonatkozd fejezet is.** A munkaszerzédés
Ptk.-beli elhelyezése még egyszer felmeriilt a Koncepcidnak a Kormany 1003/2003.
(I. 25.) Korm. hatarozataval elfogadott, illetve a Tematika egységes szerkezetbe
foglalt szovegében, amelyet a Koncepcidval egylitt a Kodifikacids Fébizottsag 2002.
november 18-i ilésén fogadott el.*®

Mindezek tiikrében nagy csalddas volt a munkajog mlivel6i szamara, hogy ettol
az id6ponttdl a munkaszerz6dés Ptk.-ban torténo elhelyezése lekerilt a
napirendrol, s6t maga az Uj Ptk. (2013. évi V. torvény) sem szol egy szot sem az
Mt. — Ptk. viszonyardl és a munkaszerzédés sem lelhets fel a kételmi jog kilonos
részében.

A jogalkalmazas — ahogy err0l korabban mar esett sz6 — lényegében elfogadta
az akkor hatalyos Ptk. (1959. évi IV. torvény, tovabbiakban: korabbi Ptk.)
kapcsolatat az Mt.-vel és azt mogottes joganyagként a joghasonldsag (analogia
legis) elve alapjan alkalmazta is.** A jogalkalmazas elébbi trendjét a polgari
jogalkotas nem tamasztotta és ma sem tamasztja ala. A korabbi Ptk. 1. §-abal,
valamint az Uj Ptk. 1:1.§-abdl és 1:2. § (2) bekezdésébdl egyértelmiien nem

Kiss Gyorgy altal tanulmany formajaban kifejtett nézeteket.

¥ Vékas Lajos: Inditd tézisek a polgari jog atfogd reformjahoz, Polgari Jogi Kodifikaci6, 1999/2. szam 5.
0.

* Radnay Jézsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénds tekintettel a magyar jogra, Polgari Jogi
Kodifikacio, 1999/1. szam 914. o.
Kiss Gyorgy: Az Uj Ptk. és a polgari jogi kodifikacio, 2000/2. szam 317. o.
Prugberger Tamas: Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzdésre, Polgari Jogi Kodifikacié 2000/2. szam 19-26. o.

* Zlinszky Janos: Javaslat a maganmunkaltatéi szerz8dés szabalyozaséra az Uj Ptk-ban, Polgéri Jogi
Kodifikacié 2008/1. szam 23-25. o.
Prugberger T. — Szalma J.: A munkaviszonyra irdnyuldé szerz6dés és az Uj Ptk. (Gazdasag és Jog
2012/10. sz. 16-17. 0.)

* Kiss Gyorgy: Az alapjogok kollizibja a munkajogban, 29.0. és Az Uj Polgari Térvénykényv koncepcidja
(Koncepcid 2001)

* Megjelent a Magyar Kézlény Killén szamaban, 2003.

* Munkajog (szerk. Gyulavari Tamas, ELTE Eétvés Kiadd, Bp. 2013, 30. o0.)
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olvashatd ki a polgari jogi szabdlyok magatol értet6d6 alkalmazasanak
lehetdsége.*® Ezt bizonyitja, hogy az Uj Ptk. az értelmezési alapelvek kozétt az 1:2.
8§ (2) bekezdésében Ugy fogalmaz, hogy ,a polgari jogi viszonyokra vonatkozd
szabalyokat e térvénnyel 6sszhangban kell értelmezni”. Az azonban egyaltalan nem
deril ki, hogy az Mt.-t, illetéleg magat a munkajogot polgari jogi jogviszonyra
vonatkozé szabalyként kell-e felfogni, s6t ennek némileg ellentmond a
munkaszerz&dés teljes mellézése az Uj Ptk.-bol. Mindez anndl is inkabb visszas és
a dogmatikai ellentmondason tdl ténybelileg is ellentmondd, mivel még konkrét
normaszoveg-javaslat is késziilt, amely az Gj Ptk. XV. Cimében szabalyozott
vallalkozasi tipusu szerzOdések utan XVI. Cimként a munkaszerzOdéssel és a
szolgalattétellel Gsszefliggé szerzOdések elnevezés alatt szabalyozta volna kell6
részletességgel — de nem megbontva vagy megzavarva az Mt. rendszerét — a
munkaszerz6dést, a maganszolgalati szerz6dést, a koOzszolgalati szerzOdést, a
kollektiv szerz8dést és az lizemi megallapodast.*

Az Mt. - Ptk. viszonyanak rendezése és a Ptk. — legalabbis részbeni — hattér
jogszabaly jellegének elismerése végil is nem a Ptk.-ban, hanem az Uj Mt.-ben
valosult meg, ahol a Ptk. meghatarozott részei konkrét szerephez jutnak az Mt.
alkalmazasa soran, igy az Uj Mt. 31. §-a a Ptk. XVII-XXII. Fejezetének
rendelkezései megfeleld alkalmazasat irja el6 azzal, hogy a megallapodas birdsagi
Uton nem moddosithatd, tovabba az Gj Mt. 177. §-a a kartérités korében a kar
megtéritésére az Mt.-n tdlmenden a Ptk. XXXI. Fejezetének rendelkezéseit teszi
mogottes joganyagga.

Az Uj Mt. el6bbiek szerinti Ptk.-ra vonatkozd szabadlyai annyiban
bizonytalansaggal voltak terhelve, hogy részben nem szdlnak olyan, az Uj Mt.-ben
is szikségképpen alkalmazandd Ptk.-beli szabalyokrdl, mint a jogképesség,
cselekvBképesség, jogalanyisdg, stb. kategdridi,* részben pedig a fejezeti
mélységen tul szakasz szerint mar csak kovetkeztetni lehet, hogy melyek azok,
amelyek az Mt. vonatkozasaban felmerilhetnek és melyek, amik nem (ez utdbbira
példa a feltind értékkiildnbség vagy az uzsords szerz8dés).”® Az eldbbi
bizonytalansagon valamelyest javitott az Uj Ptk. hatdlyba I|éptetésével
Osszefliggésben elfogadott 2013. évi CCLII. t6rvény, amely egyrészt konyv és
szakasz szam szerint pontositia a mogottesen alkalmazando Ptk.-beli szabalyok
korét, tovabba szélesiti is azt, mégpedig a kovetkezok szerint: az Uj Mt. 9. § (1)
bek. alapjan a személyiségi jogok védelme korében a 2:42-54.§-t kell alkalmazni,
az Uj Mt. 31. § fejezeti megjelolés helyett a Ptk. Hatodik Konyve tételes
szabalyainak kiemelésével, az Uj Mt. 160. § a kamat tekintetében a Ptk. 6:47. §, az
Uj Mt. 177. § a kar megtéritése tekintetében a Ptk. 6:518-534. §, az Uj Mt. 228.§

* Kiss Gydrgy: A munkafeltételek valtoztatasanak lehet8ségei; az (n. kiterjesztett utasitdsi jog
problematikdja (HR & Munkajog, 2013. oktoberi szam, 6. 0.)

* Prugberger Tamas — Szalma J6zsef: A munkaviszonyra iranyuld szerz8dés és az (j Ptk. (Gazdasag és
Jog 2012/10. sz. 16-17. 0.)

¥ v6. Kenderes Gyorgy: A munkaszerz8dés hazai szabalyozasanak alapkérdései (Novotni Alapitvany,
Miskolc 2007 12.0.)

*® Az 0j Munka Torvénykdnyvének magyarazata (szerk. Kardkovdcs Kolos, HGV-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. 2012, 76-77. 0.); Berke-Kiss: Kommentdr a Munka To6rvénykényvéhez (Complex
Kiadd Kft. Bp. 2012, 119. o.)
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(5) bek. és 229. § (8) bek. alapjan kotbér kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-ai
megjelolésével.

Az Uj Mt.-ben a maganjogi szabalyok hatasadt szamos, az Uj Ptk.-val rokon
jogintézmény is tikrozi, ilyenek pl. az adott helyzetben Aaltalaban elvarhato
magatartas, az ellen6rzési koron kivili kar, az el6relathatésagi klauzula, stb.; hiba
viszont — akarcsak a Ptk.-ban — hogy az el6bbi jogi kategdridk tartalmardl sem az Uj
Ptk., sem az (j Mt. kell6 eligazitast vagy tartalmi meghatarozast elGsegitd szabalyt
nem ad.*

Zar6 gondolatként — egyetértve Kiss Gyorgy allaspontjaval — az alapjogok
munkajogi érvényesiilése szempontjabdl az egyik vitathatatlan kiindulépont az,
hogy a munkajog a maganjog része, tartalmat a maganjog elvei alakitjak, amely
fliggetlen a munkajog kodifikaciés allapotatol, fliggetlen tovabba a
munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony Ptk.-beli szabalyozasatdl.>® Az elébbi
gondolatsor természetesen nem azt jelenti, hogy mell6zhet6vé valna a lassan
ugyan, de fejlédésnek indult Mt.-Ptk. jogagi viszonyanak tisztdzasa és az ennek
adekvat jogi szabalyozas.

* Munkajog (szerk. Gyulavari, 31. 0.); Sarkézy Tamas: Jogalkotasunkrél, kiilénés tekintettel az Uj
Polgari térvénykonyvre (Gazdasdag és Jog 2014/1. sz. 8-9. 0.)
%0 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban, 37. o.



