Kameras megfigyelés a munkahelyeken - avagy
milyen parhuzamok és ellentétek figyelhetok
meg az adatvédelmi biztos és a Hatéosag

gyakoriata kozott
Cseh Gergely’

Olyan arckép volt, amelyet ugy rajzolnak meg,
hogy a tekintete mindenhova kéveti az embert,
akarhonnan nézi, NAGY TESTVER SZEMMEL TART
— hirdette az arc alatti feliras.

(George Orwell: 1984)

Bevezeto

munkahelyi adatvédelem — mint a személyes adatok védelmének egyik

neuralgikus pontja — érdemes arra, hogy jobban gorcsé ala vegyik. A
munkahelyen a munkavallalé koteles a munkaltatd altal meghatarozott helyen és
idében, a megfelel6 gondossaggal munkajat a munkaltatd utasitasainak
megfeleléen elvégezni.! Azonban, mivel az ember nem gép, nem tudja kizarni a
maganéletét, nem tudja az otthoni gondjait lerakni egy taroldba a munkahely
bejaratanal, majd a munkaid6 lejartaval Ujra magahoz venni. SGt bizonyos privat
szférajahoz tartozd események pontosan a munkahelyén zajlanak. A munkahelyi
adatkezelés  keretében  vizsgalhatjuk az  elektronikus levelezést, a
telefonhasznalatot, a kameras megfigyelést, a szamitdgép hasznalatot, az internet
és a kozosségi haldzatok hasznalatat vagy éppen a GPS technoldgia alkalmazasaval
valé munkavallaléi foldrajzi helymeghatarozast.

Ha a cimet nem olvastuk volna el, az idézetbdl kdnnyen kikovetkeztethetd,
melyik témakort fogjuk megragadni a fentiek kozdl. A tanulmany témaja a
munkahelyi kameras megfigyelés lesz, mellyen kapcsolatosan szamos ajanlas,
allasfoglalas napvilagot latott mar, de konkrét, egyértelm( szabalyozassal ez idaig
nem talalkoztunk.

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatési Jogi Tanszék.
12012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl 52. § (1) bek.
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Az adatvédelem Osszes aspektusat vizsgalhatjuk egy-egy meghatarozott
szempont alapjan. Ez a perspektiva pedig a torvényi és a fellgyeleti/kvazi
felligyeleti szervek valtozasa. Az adatvédelmi biztos (tovabbiakban: biztos) hivatali
ideje alatt a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl
sz0l6 1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.) és a munka térvénykdnyveérdl
sz0l6 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi Mt.) volt hatalyban. 2012-ben
azonban fordulat kdvetkezett be és az adatvédelmi biztos intézményét felvaltotta a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (tovabbiakban: Hatdsag),
amely autondm allamigazgatasi szervként mar tényleges hatdsagi jogositvanyokkal
rendelkezik. A Hatosagot életre hivd 2011. évi CXII. torvény az informacids
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol (tovabbiakban: Infotv.) valtotta
fel a koradbbi Avtv.-t és a 2012-es év kdzepén lépett hatdlyba a 2012. évi I. torvény
a munka torvénykonyvérdl (tovabbiakban: Gj Mt.), amely 20 év utan ‘nyugdijba
kildte’ a régi Mt.-t. Ez a négy jogszabaly és a két szerv melyek a kameras
megfigyelés szabalyairdl gondoskodtak és gondoskodnak a mai napig is. Egy olyan
torvény emelhet6 ki, amely mind a két éra alatt viszonylagos alapot szolgaltatott -
a kameras megfigyelések tekintetében - a jogalkalmazok szamara, ez pedig a
személy- és vagyonvédelemi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl
sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény (tovabbiakban: Szvtv.).

A tanulmany tehat két vezérfonalat kovet, torekedve az eltérések, parhuzamok,
szabalyozasi nehézségek feltarasara.

1. Nemzetkozi jogforrasok

A hazai jogszabalyok és gyakorlatok ismertetése el6tt mindenképpen sziikségesnek
tartjuk a nemzetkdzi jogforrasi hattér megismertetését. Két nemzetkozi
iranyvonalat fogunk a kévetkez6kben vizsgalni.

1.1. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Magatartasi Kodexe. A
Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (International Labor Organization — ILO) 1996-
ban elfogadott egy magatartdsi kodexet’?, melynek targya a munkavallalok
személyes adatainak védelme volt. A kodex altal megfogalmazottak nem birnak
kotelez6 erbvel, csupan csak iranymutatasként kell, hogy szolgaljanak a jogalkotok
és a jogalkalmazok szamara. A kodex nem tesz kilénbséget a kéz — és a
maganszféra kozott, tehat javaslatait mind az allami, mind a maganvallalatok
felhasznalhatjak. A kodexet eldkészit6 bizottsag kiilonbdzo listakat allitott Gssze,
amely rogziti, hogy milyen iranymutatasok mentén kell eljarni a jogalkotoknak.

1.2. Az Eurdpai Unio kezdeti lépései. Az Eurdpai Unid munkahelyi
adatvédelemmel kapcsolatos dokumentumainak ‘el6feltétele’ két generalis iranyelv.
Az egyik a 95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad daramlasardl (tovabbiakban:
adatvédelmi iranyelv); a masik pedig a 2002/58/EK iranyelv az elektronikus

2 http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--ed_protect/--protrav/--
safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf (2014. augusztus 13.)


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--ed_protect/--protrav/--safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--ed_protect/--protrav/--safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
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hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a
maganélet védelmérdl.

2001-ben az Uni6 — az ILO magatartasi kddexét alapul véve® - konzultaciot
kezdeményezett a tagallamokkal. Az elGterjesztett anyag kérdéseket fogalmaz meg
a tagdllamok szamara, hogy mi a véleményik a munkahelyi adatvédelem
kérdésérdl, véleményiik szerint sziikséges-e ezt a terliletet kiilon is szabalyozni.

A kérdések megfogalmazasanak eredményeként a kilonb6zd munkaltatoi és
munkavallaloi partnerek véleményeket fogalmaztak meg, melyeket a konzultacios
masodik |épcsjének osszefoglald dokumentumaban* taldlhatunk. A munkaltatoi
szervezetek Osszességében nem érzik sziikségét kozOsségi szabalyozasnak, még
iranyelvi szinten sem. Ellenben a munkavallaléi oldal kifejezett sziikségét latna egy
ilyen dokumentum megsziiletésének.’

2. Hazai joggyakorlat

A bevezetében mar emlitettiik, hogy Magyarorszagon a munkahelyi kameras
megfigyelést érintben két szerv gyakorlata probal keretet adni a hianyos
szabalyozasi kornyezetnek. A két szerv jogalkalmazasat egy koz0s tOrvény és
szamos jogi alapvetés koti 6ssze, amelyeket a kovetkez6kben fogunk ismertetni.

2.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata. Ahogy a fentebb rogzitettiik, a biztos
eljarasara mas torvények vonatkoztak, mint a Hatdsagra, tovabba ezeknek a
torvényeknek a legtébb rendelkezése mar hatalyon kivil is van helyezve. A biztos
2006. évi beszamoldjaban a munkahelyi kamerazas témakorét érinté beadvanyok
szamat kiemelked6 szamunak itélte meg.® 2010. évi beszadmoldjaban pedig
kiemelte, hogy — bar nem munkahelyi adatvédelmi tigyben, de ez volt az elsé év,
amikor a birdsag jogerGs hatdrozataval erGsitette meg a biztos jogellenes
adatkezeléssel kapcsolatos hatarozatat.”

A gyakorlati aspektus érvényesitése végett egy biztoshoz benyuijtott beadvanyt®
fogunk ismertetni és ezen keresztiil szemléltetjiik az alapvetd szabalyokat.

Tényallas: Egy aruhaz teriletén 1éve viraglizletében kamerakat szereltek fel. A
munkavallalé elmondasa alapjan a kamerak a forgalom, illetleg a munkavallalok
megfigyelése céljabol keriltek kihelyezésre. A kamera-rendszer miikodésének a
célia a munkaltatdi tajékoztatds alapjan statisztika készitése volt. A
munkavallaléval kotétt munkaszerz6dés rendelkezése értelmében a szerzdés

3 Communication from the Commission: First stage consultation of social partners on the protection of
workers' personal data. 5. o. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=708 (2014. augusztus 13.)

4 Second Stage Consultation with the Social Partners. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=708
(2014. augusztus 13.)

% Second Stage Consultation with the Social Partners. 3. o.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=708 (2014. augusztus 13.)

¢ Az adatvédelmi biztos beszémoldja 2006. 74. o. http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-
beszamoloja-2006.PDF (2014. augusztus 13.)

7 Beszamold az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérdl 17. o.
http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2010.PDF (2014. augusztus 13.)

8 Munkahelyi kamerds megfigyeléssel kapcsolatos allasfoglalasok: 598/P/2007-8.; 666/P/2008-3.;
2900/P/2009-3.; 2812/P/2009-6.; ABI-1385-2/2010/P


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=708
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http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2010.PDF
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aldirdsaval a munkavallalé visszavonhatatlanul elismeri, hogy a munkaltato
maradéktalanul tajékoztatta arrdl, hogy a szamara munkavégzésre kijelolt
terlileten, a nap 24 orajaban lizemelS, audid és vided jelek rogzitésére zartlancu
videokameras megfigyeld rendszer van telepitve. A beadvany szerint az (zlet
raktaraban is kamera-rendszert szereltek fel, mely el6tte 6It6zoként funkcionalt. A
munkavallalo tiltakozasa ellenére sem szerelték le, ellenben azt mondtadk, ha
zavarja Oket, akkor ne 0ltozzenek ott. A munkavallaléi kérést, hogy megtekintsék,
mit rogzit a kamera, a munkaltatd megtagadta. A kamera-rendszer m{ikodésének
masodik napjan mar arrol kaptak telefonon tajékoztatast a dolgozdk, hogy figyelik
Oket, és kérték, hogy fokozzak a munkatempot. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a
kamera-rendszer miikddése a munka intenzitdsanak megfigyelését is szolgalja. A
kamerak altal felvett képeket internet segitségével tovabbitottak, a munkaltatd
tehat mashol is megtekinthette. A rogzitett tényallds alapjan a dolgozdk
felmondtak. Erre valaszul a munkaltaté tajékoztatta a munkavallaldkat, hogy a
felvételeket atadjak egy szakértdnek elemzésre, mivel lophattak, és ezért mondtak
fel a munkaviszonyt. A beadvanya eredményeként megindult eljaras soran a biztos
munkatarsai megkereséssel éltek a munkaltatd felé. A munkaltatd valaszaban
egyértelmlien kijelentett, hogy a kamerak miikodésének célja a vagyonvédelem. A
rogzitett képek adatrogzité egységre keriilnek, amit altalaban naponta
megtekintenek és a rogzitett képeket harom napnal tovabb nem taroljak. A
rogzitett képeket internet segitségével nem tovabbitjak. A bevezetett eljarasrdl a
dolgozdkat és a vasarlokat tajékoztattak, a dolgozok munkaszerzédésében
szerepel, hogy a viraglzletben kamera mikodik, tovabba a felvételkor
tajékoztattak a dolgozokat az ezzel kapcsolatos tudnivalojukrol. A vevoket az
Uzletben 4 helyen elhelyezett tabla tajékoztatja arra, hogy az (izletben
kamerarendszer m{kodik.

A régi Mt. adatvédelmi elGirasok terén nagyon szegényes volt. Ennek ellenére
kiemelink par rendelkezést, ami tartalmazott elGirast a személyes adatok
védelmére is. ,A régi Mt. 3. § (4) bekezdésének, amely szerint a munkaltato a
munkavallalora vonatkozd tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé hozzajaruldsaval kézolhet.
A 77. § (1) alapjan a munkavallalotdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy
adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat
alkalmazhatd, amely személyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony |étesitése
szempontjabdl lényeges tdjékoztatdst nydjthat.”® Tovabbd a tdvmunka
ellenbrzésére tartalmazott elGirasokat a régi Mt. Ennek okan féként az Avtv. és az
Szvtv. rendelkezéseit kellett alkalmazni a jogalkalmazoknak és a biztosnak is a
munkahelyi adatvédelem kérdéseiben.

AlapvetGen tehat az Avtv. rendelkezéseibdl kell kiindulnunk. A legels6 kérdés,
hogy a személyes adatok kezelésére van-e engedélye a munkaltaténak. Ennek az
engedélynek a ,megadasara” két Ut kinalkozik a munkaltaté szamara, egyrészt ha

® Balogh Zsolt Gydrgy — Polyak Gabor — Rétai Balazs — Sz6ke Gergely LaszI6: Munkahelyi adatvédelem a
gyakorlatban, Infokommunikacio és Jog, 50 (2012) 3., 99. o.
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az érintett — jelen esetben a munkavéllaldé — ehhez hozzajarult’®, vagy ha azt
torvény elrendeli.!* Az Avtv. vildgosan régziti a személyes adat'

alapjan a munkavallalorol késziilt képfelvétel egyértelmlien személyes adatnak
mindsiil. Mivel az adatkezelés meghatarozasat™® szintén taglalja a torvény, a
fogalom masodik fordulata alapjan leszogezhet6, hogy jelen esetben személyes
adatokon végzett adatkezelésrdl van szd. Az adatkezelés egyik legfontosabb
korldtja az Avtv.-ben rogzitett célhozkotottség elve, amely alapjan a személyes
adatot csak meghatarozott célbdl és a megvaldsulashoz szilkséges mértékben és
ideig lehet kezelni.* A munkaadd szerint, mivel a dolgozéknak a
munkaszerz6désében szerepel, hogy a munkahely kameras megfigyelés alatt all —
ez lenne a munkaadd szerint az adatkezelésrdl sz0l6 részletes tajékoztatas’® - és
ezt a korlilményt a dolgozdk elfogadtak — alairtak a szerz6dést -, ezért nincs joguk
a felvételek megtekintését kérni és arra sem, hogy szamon kérjék a munkaadot,
hogy pontosan mire haszndlja.

A munkaado allitdsa mar csak azért sem igaz, mivel az adatkezelés és ezen
belil a kameras megfigyelések korlatjat nem csak a célhozkotottség elve adja,
hanem az emberi méltdsaghoz valo jog tiszteletben tartasa is'®.

Ahogy emlitettiik, az Szvtv. az a térvény, amely a kameras megfigyelésekkel
kapcsolatos alapvet6 szabalyozast lefekteti. A vagyonvédelmi torvény tobb pontjan
is hivatkozik az Avtv. szabdlyaira, annak rendelkezéseinek betartdsara. Az Szvtv.
rogziti, hogy kameras megfigyelést csak az emberi élet, testi épség, személyi
szabadsag védelme, a veszélyes anyagok Grzése, az Uzleti, bank- és értékpapirtitok

10 Avtv. 2. § 6. hozzajarulds: az érintett kivansaganak onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd
személyes adatok - teljes kor(i vagy egyes muiveletekre kiterjed6 - kezeléséhez

11 Avtv. 3. § (1) bek.
2 Avtv. 2. § 1. személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhato, az érintettre
vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e minGségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiilénésen akkor tekintheté azonosithaténak,
ha 6t - kozvetlenll vagy kozvetve - név, azonositd jel, illetéleg egy vagy tébb, fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 tényezd alapjan azonositani lehet.
Avtv. 2. § adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fliggetlenil az adatokon végzett barmely mivelet
vagy a mlveletek Osszessége, igy példaul gy(ijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznaldsa, tovabbitdsa, nyilvanossidgra hozatala, Osszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndlasanak
megakadalyozésa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositésara alkalmas fizikai jellemzOk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is;
Avtv. 5. § (1)-(2) bek.
Avtv. 6. § (2) bek.
36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat III. pont 2. alpont: ,A kameranak, mint a tulajdonvédelem technikai
eszkOzének az alkalmazasa a tulajdon targyainak Ovasara alkalmas ugyan, am oOhatatlanul
személyekre, emberi magatartasokra, szokdsokra, megnyilvanulasokra, illetéleg magara az emberi
testre is iranyulhat. Az elektronikus Uton tortén6 medfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a
maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzeteket rogzitsen akar olyképpen, hogy az
érintett nem is tud a felvételr6l, vagy nincs abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen
felvételek megengedhetOségét és azok kdvetkezményeit. Az igy végzett megdfigyelés a maganélethez
valé jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az emberi méltésaghoz vald jogot
altalaban is érintheti.”
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védelme, valamint vagyonvédelem érdekében lehet alkalmazni, feltéve, ha a
fennalld esetleges jogsértés mas modszerrel nem érhetd tetten és a dolgozdk
informacids 6nrendelkezési joga aranytalan korlatozassal nem jar.'’ Jelen
jogesetiinknél egyik esetr6l sem beszélhetiink. Tovabbi észrevétel a jogesettel
kapcsolatban, hogy a biztos gyakorlata alapjan ,munkahelyen kamera a
munkavallald munkavégzésének, illetéleg munkahelyi viselkedésének megfigyelése
céljabdl nem helyezhetd el olyan helyiségekben, amelyekben allandé munkavégzés
folyik, ebbdl kovetkezden pedig, nem miikodtethetd kamera irodakban, illet6leg
munkahelyiségekben.”® A munkavallalé beszamolt arrdl, hogy telefonon széltak
nekik, hogy figyelik Gket, és ezért fokozzak a munkatempdt. A biztos gyakorlata
alapjan ez szintén nem felel meg a kdvetelményeknek. Az Szvtv.-ben taldlhatd egy
olyan rendelkezés, miszerint kameras megfigyelés nem alkalmazhato olyan helyen,
ahol a munkavallalék emberi méltésagat ez sértené. Ilyen helyek az o6ltézok,
probafiilkék, mosddk, illemhelyek.’* A dolgozdk elmondasa alapjan az addig
0ltozonek hasznalt helyiségben is felszereltek kamerakat és a munkavallaldk
hatdrozott kérése ellenére nem szerelték le.

‘Ebben a targyban’ — emberi méltésdg megsértése kameras felvétellel — a
biztosnak kiilon allasfoglaldsa is sziiletett. A beadvany arrdl szélt, hogy a Miskolci
Kemény Dénes Sportuszodanak az 6Itoz6iben biztonsagi kamerakat helyeztek el. Az
elébb ismertetett torvényi rendelkezés alapjan egyértelml, hogy semmilyen
kivételt nem enged a szabalyozads. Mindezekre tekintettel a biztos felhivta®® a
Sportuszoda lizemeltetGjének a figyelmét a jogellenes helyzetre, aki erre reagalva
par napon bellll leszereltette a kamerakat az 6ltoz6 helyiségekben.

A biztos rOgziti, hogy ,indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentds
értéket képvisel6 eszkozok, nyersanyagok, illetleg egyéb értéktargyak védelme
céljabdl, a védelem szempontjabol sziikséges helyiségekben, igy elsGsorban
raktarakban, és az azokhoz vezet6 folyosokon elhelyezhetok és miikédtethetdk
kamerak, azok m(ikédésérdl azonban jol lathatd helyen és modon tajékoztatni kell
az érintetteket.” A tdjékoztatdas a vasarlok felé megtortént a négy helyen
kihelyezett figyelemfelhivd tabla alapjan. A munkavallalokkal szembeni
tajékoztatasi kotelezettséget az nem meriti ki, hogy a munkaszerz6dés tartalmazza,
hogy mikodik ilyen kamera-rendszer az lizletben. Tovabba az alapvet6 gyakorlat
alapjan jelentGs értéket képvisel6 eszkozok, nyersanyagok sem talalhatok meg egy
viraglzletben. A biztos véleménye alapjan a kamerak mikodtetéséhez a
munkavallalok hozzajarulasat nem kérték. A hozzajarulas fogalmardl a 29-es szamu
munkacsoport? allasfoglaldst?® bocsatott ki. A munkacsoport allasfoglalasa alapjan
a hozzdjarulas kovetkez6 elemeit nevesithetjik: valamely akaratnyilvanitas,

17 Szvtv. 31. § (1) bek.

18 598/P/2007-8.

19 Szvtv. 30. § (3). bek.

%0 ABI-1385-2/2010/P

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozésaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl 29. cikke
alapjan felallitott munkacsoport (HL L 281, 23/11/1995 0. 0031 — 0050)

2 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 15/2011 on the definition of consent
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp187_en.pdf (2014. augusztus 15.)
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Onkéntes, hatarozott, tajékozott és egyértelmliség. A leglényegesebb elem
véleményem szerint az 6nkéntesség. A munkacsoport dokumentuma alapjan akkor
beszélhetiink tényleges munkavallaldi hozzdjarulasrdl, ha az 0©nkéntesség
keretében a dolgozdnak van tényleges valasztasi lehetésége. Esetlinkben nem volt,
mivel a szerz6dés részét képezte. Ha Ugy dont, hogy nem ad engedélyt arra, hogy
a kamera-rendszer rola felvételeket készitsen, akkor nem irja ald a szerzédést,
tehat nem jon létre a munkaviszony. A munkacsoport problémanak latja a
tovabbiakban azt, hogy mivel a munkaadé és a munkavallalé kozott fliggelmi
viszony (ala-folé rendeltség) van, tarthat tole, ezért az dnkéntesség elve nehezen
teljesil az ilyen esetekben. A hozzajarulas kapcsan a munkacsoport kifejtette még,
hogy a hozzajarulas alkalmazasat olyan esetekre szilkséges szlikiteni, mikor az
adatalany tényleges dontési lehetGséggel rendelkezik és a hozzajarulas utobb
hatrany nélkil visszavonhatd. Esetlinkben déntési lehetéséggel nem rendelkeztek a
munkavallalok. Ennek oka a fliggelmi helyzet és a munkaszerzOdésben rogzitett
megfigyeld rendszer miikodésérdl szold rendelkezés. Ezek alapjan egyértelmiien
kijelenthetjik, hogy a kamerak mikodéséhez az érintettek — munkavallalok —
hozzajarulasat nem kérte ki a munkaado.

A munkaltaté és a munkavallalé a dolgozok munkatempo ellenGrzését illetGen
ellentétes véleményt formalt. Az Szvtv.-hez kapcsolddo rendelkezések egy részérdl
mar ejtettiink szot, de a személyes adatkezelés idGtartamat még nem érintettiik. A
tarolas id6tartamat az Szvtv. harom féle moédon hatarozza meg. Alapeset, amikor a
kameraval készitett felvételeket — felhasznalas®® hianyaban — a rogzitéstsl szamitott
3 munkanapon beliil toroini kell.>* A masodik esetkdr, amikor a felvételeket a
rogzitéstdl szamitott 30 nap elteltével kell megsemmisiteni. Példaul, ha nyilvanos
rendezvényen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme vagy
kozforgalmu kozlekedési eszk6z allomasan, megalldhelyén terrorcselekmény és
kdzveszély okozas lehetdsége all fenn.”® A harmadik esetkdr pedig, amikor 60 nap
elteltével kell megsemmisiteni a kamera felvételeit. Erre akkor van sziikség példaul,
ha a rogzités célja a postai pénzforgalmi kozvetitéi tevékenységet, postai
készpénzatutalast, belfldi és nemzetkdzi postautalvany-felvételt és kézbesitést
folytatoknak a feladataik ellatasahoz szilkséges, k6z6nség szamara nyilvanos
maganteriiletének védelme.?

A  munkaltatd nyilatkozatdban az alapesetnek majdnem megfelelGen
nyilatkozott, mivel elmondasa alapjan 3 napnal tovabb nem taroljak a felvételeket.
Ez adott esetben még szigoribb is lehet, mint a 3 munkanapos torvényi
szabalyozas.

A fentebb ismertetett tények, a biztos gyakorlata, a munkacsoport allasfoglalasa
és az Szvtv. rendelkezései alapjan megallapithatjuk, hogy a viragizlet
UzemeltetGjének a tényallas 6sszes pontjan tetten érhet6 valamilyen hianyossaga.

2 Szvtv. 31. § (5) bek. Felhasznalasnak az mindsill, ha a rogzitett kép-, hang-, vagy kép- és
hangfelvételt, valamint mas személyes adatot birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban bizonyitékként
felhasznaljak.

% Szvtv. 31. § (2) bek.

% Szvtv. 31. § (3) bek.

% Szvtv. 31. § (4) bek.
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A munkavallaldk tényleges hozzajarulasardl nem beszélhetlink, igy a személyes
adatok védelméhez vald joguk sériil, a kamerafelvételeket a munka intenzitasanak
fokozasara hasznaltak, tovabba az 6ltozoben is kamera-rendszer miikddott. Ezek
alapjan magatdl értet6dS, hogy a biztos allasfoglalasaban felhivta a viragizlet
Uzemeltet6jét, hogy a torvényi elGirdsoknak megfeleléen alakitsa at sajat
szerzGdési és megfigyelési gyakorlatat.

2.2. A Hatdsag gyakorlata. Mar a bevezet6ben is utaltam ra, hogy a Hatdsag a
munkajat Uj torvények szabta keretek kozott kezdte el. Az Infotv. eurdpai szinten is
szigord adatvédelmi szabalyokat fektetett le, az Uj Mt. pedig mar tartalmaz
adatvédelmi  rendelkezéseket is. Azonban, ,a kamerds megdfigyelésekre
vonatkozdan nincs kiilén munkajogi szabalyozas.”” ,A korabbi — két paragrafusnyi
— adatkezelési szabaly helyett tobb garanciat hataroz meg [az Gj Mt.], am ezek
igen altaldnosnak mondhatok, és nem oldjak meg az adatkezelés jogalapjaval
kapcsolatos problémat, nevezetesen azt, hogy a torvénynek tételesen meg kellene
hataroznia azt, hogy mit kezelhet a munkaltatd a munkavallaléjardl.”® Tovabba a
Hatdsagnak figyelembe kell vennie az Eurdpai Unid Birdsaganak 2011-es dontését,
amely a hazai adatvédelmi targyu jogszabalyok értelmezését és alkalmazhatdsagat
is befolyasolja. Vitathatatlan, hogy az Avtv. szamos rendelkezése valtozatlanul
kertilt bele az Infotv.-be, azonban mégis problémat okoz a jogalkalmazok szamara
a biztos allasfoglalasainak és gyakorlatanak alkalmazasa.

A Hatdsag az Infotv. 38. § (4) bekezdés c) pontjaban biztositott lehetGségével
élve 2013 januarjaban ajanlast bocsatott ki altalanos jelleggel minden elektronikus
megfigyel6rendszert alkalmazd szamara.

Az (Gj Mt.-ben a jogalkotd rogziti, hogy a munkaltatd a munkavallalot a
munkaviszonnyal kapcsolatosan ellendrizheti, de ez az ellen6rzés nem jarhat egytt
az emberi méltdsag sérelmével.” Amennyiben a munkaltaté ellendrzi a dolgozdkat,
Ugy — kameras megfigyelés esetén kiilonosen — ez egylitt jar a személyes adataik
kezelésével. Az emberi méltdsag itt is korlatként szolgalt, amit fentebb mar az AB is
kikotott és az Alaptérvényiinkben® is benne foglaltatik. A fentiek alapjan levonhatd
a kovetkeztetés, hogy a Hatdsag értelmezése szerint nem sziikséges a
munkavallalok hozzajarulasa az ilyen korben megvaldsult adatkezeléshez. Ide
kapcsolddik a 29-es szamU munkacsoport mar emlitett allasfoglalasa, amiben a
hozzajarulas fogalmanak boncolgatasan tdl kifejtik, hogy szerintik a munkajog
vildgaban az adatkezelés jogalapjaként a munkaltaté munkavallalé kontextusaban
a hozzajarulas, mint jogalapteremto aktus nem megfelel6. Helyette az adatvédelmi
iranyelv 7. cikkében® szerepl§ dsszes tobbi jogalap alkalmazésat célravezetSbbnek
latjak.

¥ Arany Téth Mariann: Munkavéllalok személyes adatainak védelme a magyar munkajogban, Szeged,
Baba Kiadd, 2008, 277. o.

2 5zabd Maté Daniel: Adatvédelem a munkahelyen. 5. o.
http://www.szabomat.hu/igszerv/munkahelyi.pdf (2014. augusztus 16.)

2 Jj Mt. 11. § (1) bek.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk

3 A tagéllamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel,
ha:
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A Hatdsag a kovetkeztetéseit egy el6zetes dontéshozatalra benyljtott kérelem
kapcsan hozott itéletbdl®? vezeti le. Az el6z8ekbdl kideriilt, hogy a Hatdsag
elfogadja az 29-es szami munkacsoportnak azon allasfoglalasat, hogy a
munkaviszony keretein bellll a hozzajarulason alapuld adatkezelés nem megfeleld
jogalap. A Hatdsag ajanlasa szerint akkor jogszer(i a megfigyelés, ha az
adatvédelmi iranyelv 7. cikkének feltételei koziil valamelyik fennall (pl. ha a
munkaltatd jogszer(i érdekének érvényesitéséhez sziikséges). A birdsagi itélet
kimondta, hogy az adatvédelmi iranyelv 7. cikk f) pontjanak kozvetlen hatalya van,
azaz ez egy ,olyan rendelkezés, amely kellden pontos ahhoz, hogy az egyén
hivatkozhasson ra, és a nemzeti birdsagok alkalmazhassak.”> Azonban probléma,
hogy a magyar adatvédelmi szabalyozas nem vette at teljes korlien a 7. cikkben
biztositott lehetGségeket. A Hatdsag ezt a dogmatikai ellentmondast azzal hidalja
at, hogy allaspontja szerint az adatvédelmi iranyelv 7. cikke koézvetlenil hatalyos
minden tagallamban, a nemzeti szabalyozastdl fliggetleniil. Azonban a Hatdsag az
ajanlasaban kiilonb6z6 plusz garanciakat sorol fel az adatvédelmi iranyelv 7.
cikkének érvényesiilése végett. 1. ,A munkavallalé személyhez f(iz6d6 joga akkor
korlatozhatd, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetlendil
dsszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével ardnyos.”®* 2. A mar
emlitett — Gj Mt. beli - emberi méltosag sérelme nélkiili munkaltatoi ellenérzés. 3. A
munkavallalét a munkaviszony kezdete el6tt teljes korlien tadjékoztatni kell az
ellendrzés és az adatkezelés mikéntjérdl, azaz az adatkezelés céljardl, jogalapjarol,
az adatkezelésre jogosult személyek korérdl és az idStartamardl.®® Tovabba a
munkaviszony megléte alatt is kotelezettsége, hogy a személyes adat kezelést a
munkavallaléval megossza.®*4. A személyes adatok kezelésre csak akkor jogszer(i,
ha megfelel a célhozkdtottség és a tisztességes adatkezelés elveinek.”” A

a) az érintett ahhoz egyértelm(i hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerzGdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zGen az érintett kérésére torténd |épések megtételéhez szilkséges;
vagy

) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozo jogi kételezettségnek teljesitéséhez szilkséges; vagy

d) feldolgozasuk az érintett létfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezelGre, illetve az
adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hataskor gyakorldsahoz sziikséges; vagy

f) az adatfeldolgozads az adatkezel, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszer(i
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvez6 érdekei az alapvet6 jogok és
szabadsdagok tekintetében.

32 A Birdésag a C-468/10. sz. és C-469/10. sz. Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) (C-468/10) és Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-
469/10) kontra Administracion del Estado egyesitett igyekben 2011. november 24-én hozott itélete
(EBHT 2011. I-12181)

3 A Birdsag C-468/10. és C-469/10. sz. ASNEF és FECEMD kontra Administracion del Estado egyesitett
iigyekben 2011. november 24-én hozott itélete 52. bekezdés (EBHT 2011. 1-12181)

*Uj Mt. 9. § (2) bek.

*Uj Mt. 11. § (2) bek. és Infotv. 20. § (2) bek.

% j Mt. 10. § (2) bek.

7 Infotv. 4. § (1)-(2) bek.
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célhozkotott felhasznalas aldl kivételt képeznek a statisztikai célra atadott adatok,
melyeknek alkalmatlannak kell lennie a munkavallalé azonositasara.®

A munkaadédt terhel teljes kor( tajékoztatast illetben a Hatdsag Osszeallitott

egy listat, amelyben taglalja, melyek azok a pontok, amelyekre a munkavallaléi
tajékoztatasnak legalabb ki kell terjednie:

» ,az adatkezelés jogalapjara,

» az egyes kamerak elhelyezésére és a vonatkozasukban fennalld célra, az
altaluk megfigyelt teriiletre, targyra, illetéleg arra, hogy az adott kameraval
kozvetlen vagy rogzitett megfigyelést végez-e a munkaltato,

» az elektronikus megfigyel6rendszert lzemeltetd (jogi vagy természetes)
személy meghatarozasara,

» a felvétel tarolasanak helyére és idGtartamara,

» a felvételek tarolasaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekre,

» az adatok megismerésére jogosult személyek korére, illetbleg arra, hogy a
felvételeket mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

» a felvételek visszanézésére vonatkozd szabalyokra, illetéleg arra, hogy a
felvételeket milyen célbdl haszndlhatja fel a munkaltatd,

» arra, hogy a munkavallalékat milyen jogok illetik meg az elektronikus
megfigyelGrendszerrel 6sszefiiggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a
jogaikat,

* arra, hogy az informacids onrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszkdzoket vehetnek igénybe.”®

A tajékoztatashoz kapcsoldddan egy hatdsagi hatarozatot citalunk ide, amiben

lathatjuk, hogy tipikusan milyen hianyossagokkal talalkozhatunk. A bejelentés
szerint a munkaadd nemcsak a gyartasi teriileteken, hanem a pihenének mindsitett
ebédl6 terlletén is, valamint a pihenGhelyiségek bejaratara iranyitottan is
kamerakat mikodtet. A bejelentés szerint ezek a kamerak a nap huszonnégy
orajaban rogzitenek felvételeket. A bejelent6 allitdsa szerint a biztonsagi kamera
altal merevlemezre rogzitett adatok megOrzési ideje a hattértarold memoria
kapacitasanak fliggvényében 14-21 napig tart. Az elektronikus megfigyel6 rendszer
24 oras operativ felligyeletét a mindenkori biztonsagi partner, mint alvallalkozd
végzi, torlési joggal nem rendelkezik, a legrégebbi adatok automatikusan
torlédnek. A tarolt adatokhoz internetes kapcsolat révén korilbeltl 6t kils6
munkaallomason keresztll lehet hozzaférni. Ez lehetGséget biztosit arra, hogy az
interneten keresztiil éloben megtekinthet6 legyen az 6sszes kamera képe és a
szerveren tarolt Osszes adat. Tovabba arra is modot ad, hogy az online
hozzaféréssel rendelkez6 személyek a kamerafelvételek egyes részeire
rakozelitsenek. A bejelentés szerint ez egy rendszeres gyakorlat a munkaallomassal
rendelkez6 személyek részérdl, akik egyéb munkajuk végzése kozben
megdfigyelhetik az érintettek tevékenységét.”® A bejelentés alapvetden nem

% j Mt. 10. § (4) bek.

¥ A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag ajanldsa a munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyelGrendszer alapvetd kdvetelményeirdl 7. o. http://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-
munkahelyi-kameras-megfigyelesr-1.pdf (2014. augusztus 17.)

4 NAIH-1941-34/2013/H.


http://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf
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kifogasolta az el6zetes tajékoztatas/tajékoztatds joganak sérelmét, azonban a
helyszini vizsgalat soran fény deriilt a hianyossagokra. A munkavallalok arrdl
nyilatkoztak, hogy a munkaadd az elhelyezett informaciés tablakon, a
munkaszerz6désben foglalt rendelkezésekkel, szabalyzatok Utjan, és a portan
elhelyezett figyelemfelhivason, a térfigyelési iranyelven keresztiil tajékoztatta Gket
a kameras megfigyelésrdl. Tovabba a frissen felvett dolgozok kiilon felvilagositast
kapnak a megfigyelésr6l. A hatdrozatban rogzitett dolgozokkal kotott szerzédés
ténylegesen tartalmaz egy mondatot*!, amelyben felhivjdk a figyelmet a kameras
megfigyelésre, de ez a tajékoztatas teljes korlinek semmiképpen sem nevezhetd. A
térfigyelési iranyelv tajékoztatja a munkavallaldkat, hogy mi a rogzitett adatok
tarolasanak helye, hol talalhatd a cég székhelye, és a tarolasi idétartam 3 nap. A
térfigyelési iranyelv rogziti, hogy a vonatkozd szabalyzatok megtaldlhatéak a
portan. A munkaadd nem bocsatott olyan dokumentumot a Hatdsag
rendelkezésére, amely teljes mértékben megfelelne az ajanlasban foglalt
kritériumoknak. A Hatdsag gyakorlata alapjan a kameras megfigyelGrendszerrel
kapcsolatos tajékoztatasnak egyszer(inek és szakzsargon mentesnek kell lenni,
hogy barki szamara konnyen megértheté legyen. Tovabbi kovetelmény, hogy a
munkaltatd igazolni tudja, hogy a munkavallaldk ténylegesen megkaptak a
tdjékoztatast. Ennek az elvarasnak nem felel meg a munkaszerz6dés aldirasa.
Sziikséges kilon tajékoztatast tartani — akar szoban, akar irasban -, ahol jelenléti
ivvel, kérdGivvel visszaigazolhato a részletes ismertetés megtorténte.

Ahogy mar a korabbiakban emlitettiik, az Avtv. rendelkezéseinek nagy részét az
Infotv. atvette. Igy az alapvet6 fogalmak — mint hozzajarulds, adatkezelés -
Iényegliket tekintve nem, csak fogalom meghatarozasukat illetéen valtoztak. Uj
fogalmak bevezetésére is sor kerill, melyek kozil az érintett*? fogalmanak
meghatarozasa érdemel figyelmet, még ugy is, hogy Ujitast nem hoz, mivel a
személyes adat fogalmabdl emelték ki és a fogalmat az Avtv. is ismerte csak nem
nevesitette. A személyes adat® fogalma valamelyest szlikiil, mivel egy joval
korultekintébb megfogalmazassal talalkozhatunk. Ennek ellenére a Hatdsag
gyakorlata azt mutatja, hogy minden olyan személyes adat az Infotv. hatalya ala
tartozik, amely az érintettel kapcsolatba hozhatd. Az Infotv. alapjan ,személyes
adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy —
torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben —helyi
dnkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli”.** ,Vildgosan
kiolvashatd ebbdl az a rendszertani szétvalasztasra iranyulo torekvés — és ez jelenti
az Ujdonsagot a korabbiakhoz képest, hogy a kotelez6 adatkezelések korébe

# Munkéltatdé a munkahelyen a személyek mozgdsénak rogzitésére alkalmas vided és egyéb
megdfigyel6 rendszert miikodtet a vonatkozé jogszabdlyok és szabalyzatok elGirdsai és az ott
meghatdarozott adatkezelési célok szerint.”

*2 Infotv. 3. § 1. érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - kdzvetleniil
vagy kozvetve - azonosithato természetes személy.

* Infotv. 3. § 2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az érintett neve,
azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis
azonossagara jellemz6 ismeret -, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés;

* Infotv. 5. § (1) bek. a)-b)
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tartozik az allami, 6nkormanyzati, kozfeladatot ellatd személyek kore altal végzett
adatkezelés, és ettdl elvalasztva az Uzleti jellegli adatkezelések, amelyekre mas, a
jogviszonyokhoz igazodé rendelkezések vonatkoznak.”

A hazai adatvédelem felligyeleti szerve, mar nem csak egy karok nélkdli drids,
bar a biztos jogositvanyainak egy része megegyezik a Hatosagéval, azonban a
Hatdsag jogosult hatdsagi eljarast lefolytatni (Ket. alapjan) és az eljaras végén
birsagot szabhat ki. A Hatdsag pedig él is Uj eszkdzével. A 2012-2013 évben
20.677.478 forint birsagot szedtek be és kozel 34 millio forintnyit rottak ki a
jogszabalysértbkre.

Kovetkeztetések

A biztos és a Hatdsag gyakorlata kozotti parhuzamok nem csupan a személyi
atfedések — Péterfalvi Attila biztos is volt és most a Hatdsag elndke — miatt
figyelhet6 meg, hanem a gyakorlatok kozétti egyediili megmaradt hatalyos
jogszabaly, az Szvtv. miatt is. Az Szvtv. paragrafusait mind a biztos, mind a
Hatésag kovetkezetesen, ugyanolyan modon alkalmazta. Ennek oka, hogy
rendelkezései nem tartalmaznak hatarozatlan fogalmakat, értelmezésre szoruld
bekezdéseket. A medfigyelés kereteit taglalja, amelyekre fel lehet épiteni a
munkajogi el6irdsok és az adatvédelmi reguldk rendelkezéseit. Azonban ezt csak
képletesen kell érteniink, mivel a folyamat pontosan ellentétes és nem az Szvtv.-t
kellene fundamentumként kezelniink. Tobbszor is utaltam ra, hogy az Avtv.
rendelkezéseinek jelentls részét atvette az Infotv., és ,az Uj Mt. sem hozott létre
valddi, az adatkezelési célokat és feltételeket pontosan meghatdrozd agazati
adatvédelmi szabalyozast.”*® Tehdt itt sem taldlkozhatunk gydkeres valtozassal,
azaz még mindig az Szvtv. az a biztos alap, amire egy munkahelyi megfigyeléssel
kapcsolatos eset gyakorlati megitélése alapithato.

Mégis, vannak pontok, ahol a két gyakorlat eltér. Lassuk kiemelten ezeket.
Eltérést talalunk az Infotv.-ben fellelhetd definicidkat illetéen. Az Avtv. fogalmi kore
kiboviilt és bizonyos fogalmak — pl. személyes adat — atalakitasra keriltek. A
Hatésagi gyakorlat és az Eurdpai Birdsag itélete alapjan az adatkezelés
jogalapjanak meghatarozasa a korabbiakhoz képest egyértelm(ibb lett, ami
megteremtette a munkahelyi ellen6rzés lehetGség, természetesen jol korilhatarolt
torvényi garanciakkal. A biztos eljarasakor — foként az EU birdsagi itélet miatt —
még nem alakulhatott ki ennyivel tisztabb kép a jogalapot illetéen, ezért a biztos
sokkal sziikebben is értelmezte ‘utddjanal’. A garanciak kozil kiemelendd, hogy az
Uj Mt. a kameras megfigyelések abszollt korlatjat, az emberi méltdsag tiszteletben
tartasat is tartalmazza, ellentétben ‘el6djével’, ahol alapvetd személyiségi
jogvédelemrdl sem esett sz6. Emlitésre méltd még a Hatdsag birsag kirovasara
valé jogosultsdga, amely nem csak a kameras megfigyelések, hanem a tobbi

* A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag Beszamoldja 2012. 13. o.
http://www.naih.hu/files/NAIH-2012-Beszamoloja-vegleges-web.pdf (2014. augusztus 17.)
* Balogh — Polyak — Ratai — Szdke: i. m. 99. o.
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adatvédelmi, informaciés  oOnrendelkezései  jogszabdly  ellenes  helyzet
~megoldasaban” sokat segithet.

A Hatosag elndke tobb izben nyilatkozott arrdl, hogy meg fogja keresni az
illetékes minisztert az (gyben, hogy az elektronikus megfigyelGrendszerekre
vonatkoz6 részletszabalyok keriiljenek bele az Uj Mt.-be. Lathatjuk, hogy a
szabdalyozas még kozel sem mondhaté hézagmentesnek, teljesnek. A Hatdsagi
gyakorlat és a jogalkalmazok belsd szabalyzatai nagyon fontos szerepet fognak
kapni. A joghézagok, szabalyozasi hianyossagok kikiiszobolésére sziikséges egy
mindenre kiterjedd, széleskor(i, mind a munkavallalok illetve mind a munkaltatok
érdekeit szem el6tt tartd szabalyozasi kdrnyezet kialakitasa.




