Goffredus Tranensis és hatasa
a magyar jogi kultura kozépkori
torténetére
Bonis Péter’

magyar kozépkori jog térténetét kutatva nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy a torvény a mai hatalyos joghoz képest viszonylag csekély és alarendelt
szerepet jatszott a kozépkori jogforrasok kozétt. A kihirdetett és irasbafoglalt
torvény mellett sokkal jelentGsebb jogforras volt egyrészt a helyi szokasjog,
masfeldl pedig az eurdpai ius commune, amely az egyetemeken tanitott és részben
a gyakorlatban is alkalmazott eurdpai jogot jelentette. Ez magéaba foglalta nemcsak
a rémai jogot, hanem az egyhdazjogot és a hiibérjogot is.
A rémai jog és az egyhazjog az eurépai jogtudomany* eredményeit kdzvetitette
a magyar jogba. A ius commune hatdsat kilonféle kéziratos mivek jelzik a magyar
jog kozépkori torténetében. Bizonyitott tény, hogy a ius commune munkait
nemcsak a kilféldon tanult doktorok forgattak, hanem azok is hozzajutottak, akik
nem végeztek kilféldon magas szintl jogi tanulmanyokat. A hozzajutdas mddja
lehetett vasarlas, 6roklés vagy kikdlcsonzés. A kolcsdnzés egyhazi kényvtarainknal
mar a Xlll. szdzadban szokadsos volt. E tények fényében ma mar részben
meghaladott a doktorok és praktikusok kozotti éles kilénbségtétel, amint ezt a
kilféldi jogirodalomban Manlio Bellomo és Kenneth Pennington is hangsulyozta.?
Ehhez hozzavehetjik még a hires glosszator, Henricus de Segusio, ismertebb
nevén Hostiensis megjegyzését, aki szerint a romai jogot ,sine principali studio”,
vagyis kilfoldi tanulmanyok végzése nélkil is, pusztan konyvekbdl is el lehet
sajatitani.®> Mar a XIII. szazadban is szokds volt tehat jogi ismereteket kdnyvekbdl
megszerezni (legalabbis alapfokon). Nem igaz tehat az, hogy az un. praktikusok
jogi tudasa a ius commune befolyasatdl teljesen fliggetlen volt.

“ Egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.
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A praktikusok, vagyis a kulfoldi jogi képzettség nélkili jogalkalmazdk
nyilvanvaléan a bevezetO, Gsszefoglalo jellegli jogi tankényveket kedvelték. Ezek
kozott kulondsen kiemelkedik Goffredus Tranensis Summa decretalium cim(i
munkdja, amely a kozépkorban hatalmas népszerliségnek Orvendett, és a
kozépkori Nyugat-Eurdpa standard jogi kézikdnyve volt.

Goffredus a magyar jogi felfogasra kozvetlenil és Raymundus Parthenopeus
summajanak kozvetitésével is nagy hatast gyakorolt. Hatasa az eurdpai allamok
joggyakorlatara a kutatdasok csekély szama miatt ma még alig felmérhets, a
fennmaradt példanyok nagy szama alapjan azonban arra kell kévetkeztetnink,
hogy nem volt csekély az a befolyas, amelyet Goffredus munkassaga az eurépai
jogfejlédésre kifejtett. E megfontoldasok alapjan, Ugy hiszem, érdemes Goffredus
Tranensis alakjival és munkéssagéaval alaposabban is foglalkozni.

1. Goffredus Tranensis személye

Goffredus Tranensis vagy Goffredus de Trano, akinek nevét Gaufredusként,
Galfridusként is irtdk, és amely a német Gottfried latinositott valtozata, az apuliai
Trani varosaban szilletett valészinlileg a XII. szazad 80-as éveiben. Személyérdl
igen kevés életrajzi adat maradt fenn, a miveiben talalhatd utalasoktdl eltekintve a
torténeti forrdsok nagyon csekély tajékoztatast nyujtanak a Xlll. szdzad egyik
legkedveltebb glosszatorarol.*

A Goffredusroél rendelkezésre allo biogréafiai adatok csekélysége éles ellentétben
all az altala irott mivek ismertségével és elterjedtségével. Summajaval nemcsak az
egyhazi gyakorlatot alakitotta az egyhdz kozpontjaban és a legtavolabbi
egyhazmegyékben, hanem sok eurdpai orszdg torvényhozasara, helyi
joggyakorlatara is hatott. Azo és a magyar Damasus tanitvanyaként altalaban
mesterei allaspontjait kozvetitette apparatusaban, quaestioit pedig Johannes
Andreae is idézte a Quaestiones Mercurialesben.

Goffredus Bolognaban tanult 1220 kériil. A rémai jogban Azo volt mestere,® akit
apparatusaban a dominus meus megjeléléssel illet, de Hugolinus de Presbyterist és

4 Martin Bertram: Der Dekretalenapparat des Goffredus Tranensis. Bulletin of Medieval Canon Law, 1.
évf. (1971) 79-83.; Peter Herde: Beitrdge zum pépstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13.
Jahrhundert, Kallminz 1967, 21.; Peter-Josef Kessler: Untersuchungen Uber die Novellen-
Gesetzgebung Papst Innocenz’ 1V. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung, 31. évf. (1942) 214-35.; Peter-Josef Kessler: Wiener Novellen. Studia Gratiana, 11. évf.
(1967) 98-99.; Stephan Kuttner: Die Konstitutionen des ersten allgemeinen Konzils von Lyon. Studia
et documenta historiae et iuris 6 (1940) 124-31.; Stephan Kuttner: Canonisti nel Mezzogiorno: Alcuni
profili e riflessioni. In: Scuole, diritto e societa nel Mezzogiorno medievale d’ltalia, ed. Manlio Bellomo,
Catania 1987, Il 19-22.; Johann Friedrich von Schulte: Die Geschichte der Quellen und Literatur des
kanonischen Rechts, 1-111, Stuttgart 1875-1880, Il 88-91.; Peter Stein: The source of the Romano-
canonical part of Regiam maiestatem. Scottish Historical Review, 48. évf. (1969) 107-23.; Hermann
Zapp: Goffredus de Trano. In: Lexicon des Mittelalters 4 (1988) 1533-34.

Johannes Andreae, Novella in X. 2.16.5: ut litependente, c. dilectus (Venetiis 1505, fol. 74ra):
,Goffredo non placet, quod non valuerit hec indulgentia, quod res litigiosa, quia cum hic ageretur de
iure decimarum et sic de incorporalibus non habet locum vitium litigiosi per iura authenticarum, licet
locum haberet per leges veteres, C. de litig. I. ij: nam dicit authentica de litig. § j. colla. viij. scimus,
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a kevésbé ismert Symon Vicentinust is itt hallgatta.® Az egyhazi jog terilletén a
magyar szarmazasu Damasus Hungarust hallgatta, akit a ,,magnus doctor’ jelzGvel
tlntet ki. Tanulmanyait 1227 el6tt fejezhette be, mivel ekkor mar egy oklevél
magisterként emliti.’

Schulte szerint Bolognaban tanitott,® bolognai m(ikddésérdl azonban nincsenek
bizonyitékok. Napolyi tartézkodasanak ténye azonban Meijers feltételezése és
Kamp kutatdsai nyoman immar kétséget kizaréan megerdsitést nyert.® 1235-ben
mar biztosan Napolyban tartézkodik (,Neapoli commorans”), napolyi tevékenységét
bizonyitjdk a Liber Extrdhoz irt apparatusaban talalhaté utalasok is. Nem vilagos
azonban, hogy Napolyban rémai jogot vagy egyhazjogot adott elé. Meijers szerint
csak rémai jogot tanitott,'® Kantorowicz szerint mindkettét. '

Goffredus Traniban kanonoki stallummal is birt, bar kinevezésének pontos idejét
nem tudjuk. E tény egyébként nem kiilénds, hiszen a bolognai diakok nem kis
része rendelkezett valamilyen egyhazi javadalommal. SziilGvarosaban élvezett nagy
tekintélyét bizonyitja, hogy 1226-ban neve az érsekvalasztisndl is sz6ba kerult, de
a véalasztas korldli szabalytalansdgok miatt Ill. Honorius papa azt
érvénytelenitette.’* 1228. augusztus 23-a elétt az (j papa, IX. Gergely mar a
subdiaconus domini Papae cimmel tiintette ki,** ehhez jarult nem sokkal késébb a
papai kaplani cim is, igy nevezi magat a Summa elGszavaban is.** A kanonoki
stallum mellett nem sok javadalmat tudott felhalmozni. Talan plébania volt a IV.
Ince regiszterében felsorolt két javadalom,™ ehhez jarult még 1240-ben a durhami
egyhazmegyében a gainfordi javadalom,”® de a jovedelemnek itt is csak a
kétharmadat élvezte.

Gyakorlati tevékenységét egy 1228-ban kelt consilium is jelzi.'” 1235. majus 15-
én a papa megbizadsabdl a domonkos konventet fosztogatd napolyi laikusok ellen
jar el, jalius 16-a4n pedig a papa altal kikuldott delegalt bir6 feladatat latta el.*®
1240-ben mar bizonyosan Réméban van, ahol a kilondsen jelentds ,auditor
litterarum contradictarum” tisztségét toltotte be. E megbizatasara utal a hires
glosszéator, Bonaguida is a Summa introductoria super officio advocationis in foro

intelligi rem litigiosam rem mobilem vel immobilem seque moventem de dominio etc: unde sequitur
dominum suum Azonem, qui notavit in summa ipsius tituli, id locum non habere in corporalibus.”

® Martin Bertram: Zur Dekretalenapparat des Goffredus Tranensis. Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken, 83. évf. (2003) 638.

" Petrus Pressutti (ed.): Regesta Honorii papae 11I: Romae 1895, n. 6206.

8 Schulte, Die Geschichte der Quellen, 11 88.

° Norbert Kamp: Kirche und Monarchie im staufischen Konigreich Sizilien, 1-1V, Minchen 1973-82, 555.

0 Maurits Meyers: luris interpretes saeculi X111, curantibus scholaribus Leidensibus duce E. M. Meyers
(Septingentesimo anno Studii Neapolitani), Neapoli 1924, XXV-XXVI

1 Ernst Kantorowicz: Kaiser Friedrich 11, Berlin 1927-1931, I1. kétet, 268.

12 pressutti, Regesta, n. 6206.

2 Giovanni Battista Nitto De Rossi-Francesco Nitti di Vito: Le pergamene del duomo di Bari, In: Codice
diplomatico barese, Trani 1897, I. kotet, n. 96

4 Goffredus de Trano, Summa decretalium, Proemium (Venetiis 1586, fol. 1ra)

!5 Elie Bérger: Les registres d’Innocent 1V, Paris 1884, n. 1309

%6 Lucien Auvray: Les registres de Grégoire IX, Paris 1908-1910, n. 5250.

¥ Kamp, Kirche und Monarchie, 633.

18 Kamp, Kirche und Monarchie, 272, 556.
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ecclesiastico cim(i m{ivében,*® amikor Johannes Andreae tudositasaval®® egyez6en

Goffredus és az alkancellar ellentétér6l szamol be. Bonaguida és Johannes Andreae
tudositasat Diplovatatius is atvette Goffredus életrajzaba.?

1240-t0l tehat Goffredus a rémai kuridban teljesit szolgalatot. Peter Herde
feltételezése szerint valdszin(i, hogy a ,studium curiae”ben az ugyancsak
Napolybdl Rémaba érkez6 Bernardo Caracciolihoz hasonléan romai jogot tanitott,
ahogyan réviddel ezel6tt a hires glosszator, Roffredus Beneventanus is.”? Roffredus
utalasaibol tudjuk, hogy a karidban szervezett iskolat kuriai tisztviselOk is
latogattak, hogy jogi ismereteiket fejlesszék. Az el6adasokat esténként tartottak,
hogy a napi teend6k ellatasa utan 6k is résztvehessenek az oktatasban. Goffredus
ehelyitt vald miikodésére utalhat, hogy ekkor készitette el mindkét fomuivét,
amelyben a didaktikai és gyakorlati jelleg er6sen kihangsulyozodik.

A szintén Azo-tanitvany, az egykori iskolatars és barat, 1V. Ince (Sinibaldus
Fliscus) megvalasztasaval, Goffredus karrierje is kedvez6en alakul. 1244. majus 28-
an megkapja t6le a biborosi méltdsagot. Diakénus biborosként diakdnidja a Szt.
Hadrian volt.

Matthaeus Parisiensis szerint ,non erat aliquis domino papae alius specialior vel
utilior vel scientia et moribus clarior.”®® A papa igénybe is vette szolgdlatait, féként
a IV. lyoni zsinat elOkészitésében. Oklevelekbdl tudjuk, hogy a zsinatra igyekvo
papat ROomabol Sutriba kiséri,®* majd a Genovaba tartdé egyhadzf6tdl elvalva 6
biboros kiséretében a szarazféldon halad tovabb Lyon felé. Bresciaban is latogatast
tett, alairdsa a S. Gulia apdacakolostor Liber memorialisdban megtekintheto.
November 12-én csatlakozott ismét a papahoz Susdban és vele egyitt folytatta az
utat Lyonba, ahovéa a kudria 1244. december 2-an érkezett meg.

Goffredus a lyoni zsinat el6készitésében tevékeny szerepet vallalt a papa, IV.
Ince oldalan. Kuttner szerint a lyoni zsinatra elkészitett nyolc papai konstitlciénak
nemcsak a glossza-apparatusa, hanem a megszerkesztése is Goffredus miive.?
Goffredus azonban még a lyoni zsinat megkezdése elGtt, 1245. aprilis 11-én

19 Agathon Wunderlich: Anecdota quae ad processum civilem spectant, Géttingen, 1841, 341.: ,Et cum
essem advocatus in causa cujusdam Senensis, littere per vicecancellarium dilaniate fuerunt, licet
dominus Goffredus, qui tunc erat auditor contradictarum se opposuisset dicens quod transire
debebant.”

2 Johannes Andreae, Additio in Speculum iudiciale, 11.4: de apell. § in quibus, v. de dilat. (Lugduni
1566, fol. 15rb): ,,Dixi quod Bonaguida glos. fert propter brevem terminum non peremptorium Curiam
non dare litteras appellanti...Et dicit literam iam super hoc factam vidit per vicecancellarium dilaniari.
Dicit tamen quod Gof. tunc auditor contradictarum resistebat.”

2 Thomasius Diplovatatius: Liber de claris iurisconsultis. Studia Gratiana, 10. évf. (1968) 127.: ,,Et dicit
Bonaguida Aretinus in summa advocatorum penultima rubricella, ut refert lohannes Andreae in
additione speculatoris in tit. de appellatione in § in quibus autem casibus v. et curia, quod ipse vidit in
curia vicecancellarium dilaniari quasdam literas et quod Goffredus tunc auditor resistebat.”

2 peter Herde: Beitrdge zum pdpstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert, Kallmiinz
1967, 21. Herde feltételezésére egyértelm(i bizonyiték nincs. A studium curiae-rél Id. Bellomo,
Medioevo edito, 1. kotet, 115.

% Henry Richards Luard (ed.): Matthaei Parisiensis Chronica Maiora, in: Rerum Britannicarum Medii Aevi
Scriptores, vol. 57/4: London 1877, 415.

2 August Potthast: Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad
annum MCCCYV, Berolini 1874-1875, vol. I-11: nr. 11416b.

% Kuttner: Die Konstitutionen, i. m. 124-31.
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meghalt. A Traniban talalhaté két javadalméat rokona, egy bizonyos Prasianus
clericus 6rokolte, a gainfordi javadalmét pedig a papa egyik rokona kapta meg.

2. Goffredus glossza-apparatusa

A Liber Extrahoz irt glossza-apparatus a summa mellett Goffredus Tranensis egyik
f6 milvének tekinthet6. A maig kiadatlan m{ (a toredékeket nem szamitva)
Osszesen tiz kéziratban maradt fenn, amelyek kozul hat a sziveget marginalis
glosszaforméaban, 4 kézirat pedig onallé formaban, vagyis a Liber Extra szévege
nélkil tartalmazza, természetesen ez utébbi esetben is megjelélve a Liber Extranak
azt a szavat vagy szavait, amelyekhez az adott glossza kapcsolodik.?®

A glossza-apparatus Goffredus rovid bevezetdjével (Proemium) kezdddik. E
bevezetés lényegében a mar Irneriusndl is ismert Materia miifajaba tartozik, amint
ezt a mlfajra jellemz0 kulcsszavak hasznalata is mutatja (intentio, materia, utilitas,
modus agendi stb.). A Goffredus altal szerkesztett el6szonak, amely sz6vegében
kilonbdzik a summa el@szavatdl, feladata az, hogy a Liber Extra céljat, szerkezetét
bemutassa. Némely kéziratokban ez a bevezetés hidnyzik.

Az el6sz6 utan Goffredus IX. Gergelynek a torvénykonyvet kihirdeté Rex
pacificus bulldjat glosszélja, majd pedig a Liber Extra fejezetei kdvetkeznek. Egyes
dekretalistaktol eltér6en és talan Tancredust kovetve, aki e céljat apparatusanak
el6szavaban kifejezetten deklardlta, Goffredus a glosszak szerz6it mindig pontosan
megjeldli. A sajat glosszdi a G., Go., vagy Gof. roviditést viselik, maés
glosszatoroknal pedig a bevett jelzéseket alkalmazza. A glosszatorok kozdl
Goffredus legistadkat, dekretistdkat, leggyakrabban pedig dekretalistakat idéz. A
legistak kozul foként Azo, Johannes Bassianus, Hugolinus és Aldricus neve tlnik
fel. Eltéré vélemények esetén legtobbszor mestere, Azo allaspontjat helyesli, és
ezzel az Azo—Johannes Bassianus—Bulgarus iranyzathoz csatlakozik. A dekretistak
kézul leggyakrabban Huguccio, Bazianus és Melendus szerepelnek. A
dekretalistakat idézi a legslir(ibben. Damasus Hungarust mindig nagy tisztelettel
emliti, véleménykilénbségek esetén gyakran Ot koveti. Feltlinnek még Alanus
Anglicus, Laurentius Hispanus, Johannes Galensis, Vincentius Hispanus, Johannes
Theutonicus, Tancredus, és Johannes de Albenga nevei. Az &ltala hasznélt
legfrissebb forras Vincentius Hispanus Liber Extrahoz irt apparatusa volt.

Mivel a summa mar emliti az apparatust, ezért ez utdbbi megeldzi a summat,
amely 1243 kordl irédott. Nem tudjuk, hogy Goffredus mikor kezdte el az
apparatus megirasat. A gyakran felt(in6 napolyi utaldsok azt valdszin(sitik, hogy
egyes részeket Napolyban irt. Mindenképpen bizonyos azonban, hogy az
apparatust mar a romai karidban fejezte be, mivel erre tdbb glossza is utal (pl. a
Hic in curia szavakkal). Elég terjedelmes, ugyanakkor kivdlban megszerkesztett és
a glosszatorirodalom eredményeire vald utalasokban bévelked6 mlrdl van szo,
amely azokat a kivalé tulajdonsadgokat mutatja, amelyek summajat is annyira
kedvelt kézikdnyvvé tették.

% Bertram: Der Dekretalenapparat des Goffredus Tranensis, i.m. 79-83.
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3. A summa decretalium

A tdbb mint 280 ma is fennmaradt kézirataval a kézépkori Eurdpa legkedveltebb
jogi kézikbnyve Goffredus Tranensis summaja volt, amelyet Magyarorszagon is
elGszeretettel hasznaltak. A Summa super titulis decretalium a Liber Extra cimeihez
igazodva viszonylag rovid terjedelemben kifejtette és magyardzta a korabeli
egyhazjog és romai jog rendszerét. Nemcsak egyhazjogi kézikényv volt tehat,
hanem elsGsorban romai jogi kompendiumként aratott elismerést.

A mi egy el6szoval (Proemium) kezdddik, amely elSadja a szerz6 céljat és a
munka keletkezési kortlményeit. Szavai szerint a mivet tanitvanyai és a romai
kuria tisztviselGinek kérésére irta, hogy a glosszak és magyarazatok sokasagaban
eligazodjanak. Célja az, hogy egyértelm(, rovid és megbizhatd kézikonyvet adjon
nemcsak a jog tanuldinak, hanem a gyakorlati szakembereknek is. Goffredus
summajanak bevezetése tudatosan Azo summadjanak az el6szavat utdnozza,
szGhasznalataban és kifejezéskészletében is mesterének munkajara utal, amely
mar akkor is széles elterjedtségnek oOrvendett. Azo célja szintén az volt, hogy
egyértelm(i utmutatdst adjon jogtanulok és a gyakorlat szamara egyarant.
Tanitvanyai, Accursius és Goffredus ugyanezt a célt kovetik, dsszefoglaljdk a
glosszatoriskola immar tébb mint egy évszazados eredményeit, az altaluk irt mdvek
ezért annyira kdzkedveltek.

A munka atlathatésdgahoz és hasznalhatésagadhoz az is hozzajarult, hogy
Goffredus a szokasos skolasztikus mddszert kdvette a joganyag bemutatdsakor.
M(ivében az egyes cimek a kovetkezOképpen éplilnek fel. A continuatio titulorum
az egyes cimek élén az el6z6 cimhez valé kapcsolodast jelzi. A summatio tituli utan,
a cim elsG részében taldlhatd a targyalt jogintézmény definiciéja. Ezutan
legtbbbszor a distinkcié modszeréhez folyamodik és a fogalom egyes altipusait
jellemzi. Esetenként notabilidgkat gyljt, majd Osszefoglalja mondanivaléjat
(summarium).

Goffredus summaja szerkezetének szemléletesebb bemutatasa céljabol vegyuk
példaként a kovetkezd szemelvényeket a De pignoribus (X. 3.20) cimbdl. Az
Osszehasonlitds kedvéért a masodik oszlopban Raymundus Parthenopeus
summajanak II1.6 cimébdl kdzoljiik a parhuzamos széveghelyeket.

Goffredus summajaban mindegyik cimben a continuationes titulorum van az élen:

Goffredus de Trano, Summa Summa legum Raymundi Parthenopei Ill. 6.,
decretalium, in X. 3.20., de De pignoribus (ed. Alexander Gal, 1926, Il
pignoribus (Venetiis 1586, 434-439.)

fol. 131va-132va)

Post praedictas alienationis Sed quia mencio facta est in obligacione
species, consequenter de crediti de pignore, igitur videndum est de
pignoribus annectamus. pignoribus, juxta quod nota:

Videamus igitur
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A summatio tituli témoéren bemutatja a cim targyaland6 témait:

quid sit pignus. Unde dicatur.
Qualiter pignoris  obligatio
contrahatur. Quae res pignori
obligari possit. Ad quid dator,
ad quid acceptator pignoris
teneatur.

Quid sit pignus et unde dicatur, qualiter
pignoris obligacio contrahatur et quotuplex sit
pignus, que res obligari pignori possint et que
non, ad quid dator, ad quid acceptor pignoris
teneatur, quamdiu debeat servari pignus.

A summatio tituli utan Goffredus a zalog (pignus) fogalmat adja meg (definitio):

Pignus est res obligata pro
debito quod ad securitatem fit
creditoris, quia tutius est
pignori incumbere, quam in
personam agere, ut Institu. de
obligatio quae ex delic.
nascuntur, 8 furti (1. 4.1.3).

De primo pignus est res obligata pro debito ad
securitatem creditoris.

A definitiot a kozépkorban szokasos etimol6giai magyardzat koveti, amely a
Digesta (D. 50.16.238.2) szarmaztataséat veszi alapul:

Dicitur autem pignus res
proprie mobilis pignori
obligata et tradita a pugno,
seu quasi a pugno vel manu
tradita, ut ff. de verb. sign. I.
plures, § pignus, in princ. (D.
50.16.238.2), tamen in re
immobili traditione rei pignoris
obligatio contrahit, et
pignoraticia actio nascitur. Ubi
autem res non transit in
creditore, dicitur hypotheca,
ut ff. de pig act. I. si rem §
proprie (D. 13.7.9.2), sed
quantum ad hypothecariam
actionem nihil refert inter
pignus et hypothecam, sono
enim tantum differunt, ut ff.
eo. ti. I. res hypothecae, §
inter pignus (D. 20.1.5.1) et
Inst. de actioni. § inter pignus
(I. 4.6.7).

Dicitur autem pignus res mobilis alicui pignori
obligata et a pugno, id est manu tradita.
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Az etimoldgiai magyarazat utan kovetkeznek a kiilénb6z6 szempontokat kovetd

distinkciok:

Item contrahitur pignus duobus
modis, tacite vel expresse.

Tacite, ut in rebus ministri,
guae tacite intelliguntur obligate
ecclesiae pro administratione
rerum, ar. 13 g. 2. c. illud. Sic
dona mariti tacite obligantur, ut
C. in quibus causis pig. tac. con.
1et2 (C. 8.14.1-2). Sic et bona
tutoris tacite obligantur pupillor
ut C. in quibus can. pig. taci.
con. |. si mater (C. 8.14.6) et ff.
eo. tit I. ultim. (D. 20.2.10). Sic
bona conductoris invecta et
illata tacite pro pensionibus
obligantur, ut ff. in quibus causis
pign. tacite con. I. si non inducta
(D. 20.2.7.1) et I. ult. et ff. eo.
titu I. ex differentia. (D. 20.2.9).

Pignus contrahitur duobus modis, scilicet
expresse et tacite.

Tacite, ut bona mariti sunt tacite obligata
uxori pro dote. Item bona tutoris sunt tacite
obligata pupillo. Item bona conductoris domus
invecta et illata sunt tacite obligata pro
pensionibus. Item bona ejus, qui cum fisco
contrahit, tacite sunt fisco obligata. Item bona

servi jure irrevocati.

A kovetkez6 distinkcié a pignus terjedelme alapjan két tipust hatarol el:

Item contrahitur
generaliter et specialiter.

pignus

Generaliter, ut cum quis omnia
bona sua pignori obligavit, quo
casu obligata intelliguntur habita
et habenda, ut C. quae res pign.
oblig. possunt I. vl. (C.8.16.7).

Specialiter obligantur, ut ager,
liber, vel equus.

Pignus contrahitur generaliter et specialiter.

Generaliter, ut cum quis omnia bona sua
pignori obligavit, quo casu intelligentur
habita et habenda.

Specialiter, ut quando obligatur ager, vinea,
equus, tunica pallium et cetera.

A harmadik distinkcié a zalog kilénboz6 fajtai (pignus conventionale, a pignus
pretorium és a pignus iudiciale) kozoétt kilénboztet:

Item triplex est divisio pignoris,
quia pignus aliud conventionale,
aliud praetorium, aliud iudiciale.

Et nota quod triplex est pignus, aliud
convencionale, aliud pretorium et aliud
judiciale.
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Conventionale ex ipso facto Convencionale pignus est, quod ex ipso
nomen sumpsit, ut ff. eo. tit. I. facto nomen sumpsit.

1. (D. 20.2.1).

Praetorium  constituitur  per Pretorium pignus (est, quod) constituitur per
missionem in possessionem, ut missionem in possessionem.

ff. de pig. act. I. est mirum, §
sciendum. (D. 13.7.26.1). Est
autem praetorium pignus, si fiat
ex ea causa, quam praetor fieri
iubet; puta ut caveatur pro
legatis, vel de damno infecto,
vel de opere demoliendo in novo
operis nunciatione.

ludiciale pignus est, ut cum Judiciale pignus est, quod per sentenciam
iudex iubet mitti in judicis obtinetur.

possessionem, vel sententiam

diffinitivam executioni

demandat, tunc primo capiuntur
mobilia, post modum inmobilia,
demum pervenit ad nomina, ut
ff. de re iud. I. a divo Pio (D.
42.1.15.pr.). Aliquando iudiciale
dicitur praetorium, et econverso
praetorium iudiciale: quia
utrumque a iudice constituitur,
ut C. de praetr. pign. I. 2. (C.
8.21.2).

A két summa idézett részeibdl nemcsak Goffredus summajanak szerkezete, hanem
a két summa kilénbségei is szemléletesen latszanak. Raymundus Parthenopeus
elhagyja a mas kozépkori glosszatori miivekhez képest Goffredusnal amugy is
ritkdbban felt(inG forrdshivatkozasokat, és egyittal a targyalds terjedelmét is
csokkenti, egyebként azonban a két széveg szinte sz6 szerint egyezik. Ugyanaz a
jogi tartalom tehat egyszer egy egyhazjogi, masszor pedig egy civiljogi miiben
tlinik fel, ami jol aldtdmasztja azt a megallapitdsunkat, hogy Goffredus mivét
gyakran hasznaltdk rémai jogi kompendiumként is tisztan vilagi célra vilagi
bir6sagokon.

Talan gyakorlati jellegébdl fakad, hogy Goffredus forrasait a szokasosnal
ritkdbban jeldli meg. Bar a summa bovelkedik a dekretalisokbdl és a jusztinianuszi
jogkonyvekbdl vett idézetekben, a hivatkozott glosszatorok szama viszonylag
kevés. Nem bonyolddik bele a kilonféle eltéré vélemények taglalasaba, ezért
glosszatoreldeire is viszonylag kevésszer utal. A legistak kodzul Azéra, Bulgarusra,
Johannes Bassianusra, Albericusra, Hugolinusra, Martinusra és Nicolaus Furiosusra
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hivatkozik. A dekretistak és dekretalistdk kdzul Huguccio, Laurentius, Johannes
Teutonicus, Bazianus, Vincentius, Raymundus de Pennaforte, Tancredus és
Damasus tinik fel.

A summa utaldsaibdl kdvetkeztethetiink annak keletkezési idejére. A IX. Gergely
papat kéveto Uj papa személyérdl a miiben sehol sem tesz emlitést, ezért arra kell
kovetkeztetniink, hogy miivét a papai tron lresedésekor irta, vagyis IX. Gergely
papa halala (1241. november 10.) és IV. Ince papa megvalasztasa kozott (1243.
junius 25.). Mindenképpen bizonyos azonban, hogy a mi még 1244. majus 28.
el6tt készilt, mivel az el6szdban magat papai kaplanként emliti, de nem beszél
biborosi méltdsagarol.

A mil befolyasat és elterjedtségét a nagy szaml fennmaradt kézirat, a m
atdolgozasai és a ius propriumra gyakorolt hatasa bizonyitja. Atfogéd jellege és
viszonylag kis terjedelme kozkedveltté tette a kéziratok masolasara szakosodott
mihelyek el6tt, a konyvnyomtatas feltalalasaval pedig nyomtatasban is elterjedt,
utolsé kiadasat 1667-ben készitették. Osszesen négy magyarorszagi példanyrol van
tudomadsunk, amelybdl egy XIV. szdzadi kéziratot a zagrabi érseki konyvtarban
6riznek (Zagrab, Metropolitanska Knjiznica, MR.155=Csapodi |, 2941).%" Goffredus
summaja Magyarorszagon el6szor 1277-ben tinik fel, amikor Laszlé esztregomi
prépost annak egy példanyat Antal mesterre hagyja (Csapodi Il, 175 és 203). A
XV. szdzad els6 felében Goffredus summajat Veszprémben emlitik (Csapodi Ill,
1003), 1513-ban pedig Lasich Miklés, csazmai kanonok végrendeletében szerepel
(Csapodi Ill, 2623).

Goffredus magyarorszagi hatasanak azonban nem ezek az egyetlen és
legfontosabb bizonyitékai. A Raymundus Parthenopeusnak tulajdonitott rémai jogi
summa ugyanis nem mas, mint Goffredus summajanak romai jogi kivonata. A
szerzG ugyanis elhagyta Goffredus m(ivébol a forrashivatkozasokat, illetéleg a
kifejezetten egyhdzi érdekl6désre szamot tartd részeket, és ezeket 3 konyvbe
rendezte. Ezt a summat hasznaltédk a tarnokjogi varosok Sopron kivételével.

Goffredus summajat nemcsak Raymundus Parthenopeus, hanem mas szerzok is
atdolgozték. Johannes Guidonis de Ancona az 6 mivét vette alapul romai jogi
summajanak megalkotasakor.”® A Summa Astesana és Monaldus népszer(i
penitencidlis summéja, amelyet tartalménal fogva inkdbb jogi summaéanak kellene
tekinteniink, szintén az 6 miivét hasznaltdk.” Az egyes nyomtatott kiadasokban
Azo és Hostiensis summainak glosszajaként felt(in, egy bizonyos Martinusnak
tulajdonitott summabdl vett széljegyzetek® szintén az 6 miivével egyeznek. Még a
XV. szazadban is elGszeretettel hasznaltak, egy pragai jogtanar (Bohuslav)

2" Csapodi Csaba-Csapoding Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek
Magyarorszagon 1526 elGtt. Budapest 1988-1993, I-III. kotet. A Csapodinal szereplé de Fano
megjeldlés helyett de Trano értendo.

% Martin Bertram: Johannes de Ancona: Ein Jurist des 13. Jahrhunderts in den Kreuzfahrerstaaten,
Bulletin of Medieval Canon Law, 7. évf. (1977) 49-64.; Norbert Hohl: Johannes de Ancona, in:
Lexikon des Mittelalters 4 (1990) 555.

2 Georges Michaud-Quantin: Sommes de casuistique et manuels de confession au moyen &ge, Louvain-
Lille-Montreal 1962, 42.

30 carl Friedrich von Savigny: Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter I-VII, Heidelberg 1834-
1851, V. kotet, 42-44.
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atdolgozésa®™ éppen Ggy rank maradt, mint egy 1447-b8l szarmazé Summa
accurtata, amelynek felirata szerzGségét egy bizonyos Johannes Pergemek
tulajdonitja.*

A nemzeti jogokra gyakorolt hatdsat egyel6re csak néhany tanulmany tette
vizsgalédas targyava. Stein bizonyitotta be, hogy az 1255 koril készilt ‘Regiam
maiestatem’ kezdet(i skdciai jogkdnyv rémai jogi részeit Goffredus miivébdl vették
at.* A skot jogkonyv egyharmadanak Goffredus Tranensis, kétharmadanak Glanvill
De legibus et consuetudinibus Angliae cim( traktatusa volt a forrasa.

4. Goffredus Tranensis kisebb miivei

Goffredus két jelentésebb miivén, a summan és az apparatuson kiviil tobb kisebb
alkotast is készitett. Az apparatus utaldsaibdl tudjuk, hogy a Lectura arborum
consanguinitatis et affinitatis még annak megirasa el6tt készilt, talan még
Napolyban. A rokonsagi fokok szamitésat illusztralé olyan commentumrdél van sz6,
amelyet a kéziratok glossza formajaban és 0ndall6 formaban éppen Ugy
athagyoméanyoztak, mint az appardtus vagy a summa részeként. Eredeti
formajaban legalabb 4 kézirat Orzi, bovitett formajaban a Summaban (X. 4.14) is
megtalalhato.

Valdszinli, hogy Goffredus quaestio-gyljteményt is szerkesztett, amint erre
maga utal appardtusaban. Az 0Osszedllitas, amely legaldbb 24 quaestiét
tartalmazott, Johannes Andreae szdméra is ismert volt, sokszor hivatkozott rajuk
hires miivében, a Novelldban éppen (gy, mint a Speculum iudicialéhoz irt
additidiban.>

Meijers a firenzei Medici-konyvtarban 6rzétt Laur. 5. sin. 3 jelzet(i kédexben két
Digestahoz (D. 50.1.19; D. 17.2.63) irt glosszajat is felfedezte.®* Meijers szerint
valoszinli, hogy ezek Goffredus rémai jogi professzorsdga idején keletkeztek,
hiszen a kddexben més népolyi jogtandrok glosszaival is taldlkozhat a kutato.
Benedictus de Ysernia és Martinus de Fano rémai jogi glosszai is ebben a kotetben
kaptak helyet, akik szintén a napolyi stddiumon tanitottak rémai jogot. Az
apparatus egyik helyének (X.1.29.35) glosszajaval val6 megegyezés nem szél az
ellen, hogy eredetileg azt Goffredus a Digestahoz készitette, a Goffredus tobbi

8 Schulte, Die Geschichte, i.m. 11 91.

2 Schulte, Die Geschichte, 11 285-86.

3 Stein, The source of the Romano-canonical part of Regiam maiestatem, i.m., 107-23.

34 Martin Bertram: Kanonistische Quéstionensammlungen von Bartholomaus Brixiensis bis Johannes
Andreae, in: Proceedings of the Seventh International Congress of Medieval Canon Law, Cambridge
1984, Citta del Vaticano 1988, 265-281. Johannes Andreae Bertram szerint a kbvetkez6 quaestiokat
emliti. Qu. 1.= Johannis Andreae In titulum de regulis iuris novella commentaria (Venetiis 1581, fol.
95vb); qu. 2.= Additio in Speculum iudiciale, tit. de iud. del. § quod (Basileae 1574, fol. 17b); qu. 3.=
Novella Reg. lur. Exceptionem (Venetiis 1581, fol. 21ra); qu. 15.= Novella Reg. lur. Is qui in ius
(Venetiis 1581, fol. 39vb); qu. 20.= Additio in Speculum iudiciale, tit. de iud. del. § excipi (Basileae
1574, fol. 25a); qu. 24= Novella Reg. lur. Pluralis (Venetiis 1581, fol. 66rb).

% Maurits Meyers: luris interpretes saeculi X111, i.m., 34-54.; Maurits Meijers: Etudes d'histoire du droit,
ed. Robert Feenstra-Hermann Fischer, Leyden 1956-1966, | 149-166.
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miivében megtalalhatd kifejezett romai jogi érdeklodés pedig szintén emellett
tanuskodik.

Goffredus tollabél szarmaznak a IV. Ince Constitutiones novellae
gy(ijteményéhez irt apparatus.®® Goffredus IV. Ince nyolc konstitlci6jat glosszalta,
amelyeket 1245 elején allithattak 6ssze, végleges formajukban azonban csak a IV.
lyoni zsinat utan 1245. augusztus 25-én hoztak nyilvanossagra azokat. Goffredus a
Collectio I Novellarum egy részének elsé magyarazéja, amely Kuttner szerint arra
mutat, hogy megalkotadsukban is tevékeny szerepet vallalt. Ince novellainak
késébbi kommentatorai az 6 glosszait hasznaltdk, maga IV. Ince papa is sajat
konstitucidit kommentalva nem kevés glosszat vett at Goffredustol.

5. Kovetkeztetések

Goffredus Tranensis summaja magyarorszagi és eurbpai befolyasanak
tanulméanyozasa alapjan mondhatjuk, hogy bar cime szerint egyhazjogi summarél
van sz6, ennek ellenére elsGsorban civiljogi kompendiumként valt kozkedveltté.
Rémai jogi kompendiumként is emlithetnénk, de helyesebb a civiljogi kompendium
vagy glosszatorjogi kompendium kifejezés hasznalata, mert Goffredus summajaban
nem az 6kori rémai jog jelenik meg, hanem a bolognai civilista glosszatorok altal
megfogalmazott, tovabbfejlesztett civiljog. A kdzépkori maganjog nem rémai jog,
ahogyan ezt a jogt6rténészek kozott is elterjedt, leegyszer(sité6 kozvélekedés
tévesen sugallja.

Goffredus summajanak nagy befolydsardl nemcsak az eredeti kéziratok
tantskodnak, hanem az az &tdolgozas is, amely Raymundus Parthenopeus neve
alatt maradt fenn Summa legum cimmel. Ennek a mlinek kettGs jelentGsége van.
Egyrészt a magyar tarnoki varosokban bizonyithatéan hasznaltak. Masrészt a
Tripartitumra is hatott.

A hat tarnoki varosban a Summa legum kéziratat a varosi levéltarban Orizték, és
ezen kivill tartalmilag a tarnoki varosok maganjogaként emlithetd Vetusta iura
civitatum tavernicalium cim( gy(jteményre is hatott.

A Summa legum Raymundi a tarnoki varosokban kozkedvelt volt, errél szamos
bizonyitékot lehetne bemutatni. Itt csak arra utalunk, hogy a Summa legum bartfai
példanyanak bels6 cimlapjan példaul tobb feliratot taldlhatunk, amelyek azonos, de
a summa masol6itdl kiilénbz6 kéztdl erednek.>” A bels§ cimlapon van feltiintetve
a md cime: Summa legum civilium Raymundi. A cim irasképével megegyez6 irassal
van feljegyezve,® hogy a kézirat kiknél taldlhatd meg, kiktél lehet megszerezni; ha

% Kessler: Untersuchungen iiber die Novellen-Gesetzgebung Papst Innocenz’ 1V, i.m., 214-35; Kessler:
Wiener Novellen, 98-99; Kuttner, Die Konstitutionen des ersten allgemeinen Konzils von Lyon, 124-
31;

57 Fényképmasolata: MOL, Diplomatikai Fényképgy(ijtemény, Budapest, Df 216264.

% Abel Jend: A bdrtfai Szent Egyed templom kényvtdrdnak térténete. Budapest, 1885, 168.: ,, Ab der
her Jos. payer nicht hetth sollich buch, so wirts on Zweifel der her Marcus (Markus Keyl?) haben, ob
auch derselbig nit, oder einliczig (?) fust (sunst?) anderswo, so wirt mans finden bim Huller (Haller?)
der halts gedruckt hinden bey den Instituta Polonorum, so kauf mans mitt einander, wy wol ichs
lieber einlczig woldt haben.”
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egyikiknél sem lenne meg, ,,s0 wirt mans finden bim Huller der halts gedruckt
hinden bey den Instituta Polonorum.” Az ismert krakkéi nyomdaszrol van sz6. K.
Rebro e bejegyzést idézve kimutatja, hogy a benne felsorolt személyek a XV.
szazad I1. felétdl szerepld bartfai jegyz6k (szindikusok) voltak.*

Valdszinl, hogy ezek a bartfai jegyzok lattak el a summa szévegét kilonféle
tipusu glosszakkal. A gyakori hasznalatot nemcsak az aldhtzasok, egyes szavak
kiemelése, hanem a notabiliak, a tabularis distinkciok, és margindlis glosszak is
tanusitjak. A fol. 101v margdjan példaul a koévetkez6 glosszat olvashatjuk:
sLiberum est domino rei contra furem ciuiliter aut criminaliter agere.” A notabilidk
miifajéba sorolhatjuk a margdra helyezett figyelemfelhivd jeleket is. A fontosabb
mondatokra legtdbbszér a margéra irt ,no.” révidités hivja fel a figyelmet, igy
példaul a fol. 101v, fol. 117r, 126r-n. A ,nota” roviditést tobb helyen egy odarajzolt
kéz helyettesiti, igy példaul a fol. 93r, fol. 98r-n. Mindezek bizonyitjak, hogy
Bartfan, az egyik tarnokjogi varosban gyakorlati hasznélatban volt a Summa
legum. Hasonl6 bizonyitékok mas tarnoki varosokban is vannak.

A Summa legum, és ezaltal Goffredus summajanak a Tripartitumra gyakorolt
hatdsa sem elhanyagolhat6. A Tripartitum romai-kanonjogi forrasai mar a 19.
szazadban jogtorténeti kutatdsok targya voltak. Elséként Tomaschek vetette fel,
hogy a Tripartitum egyes részei, kiléndsen a Prologus, Raymundus Summa legum
cm{  munkdjabol  szarmaznak.*®  Megallapitasait  meggy6z8  széveg-
Osszehasonlitdssal igazolta. A korabeli, nacionalista felhangokkal atitatott magyar
jogtorténetiras  (Schiller) tdmadd szadndékot vélt kiolvasni  Tomaschek
tanulmanyabol, mellyel Werbbczy eredetiségét és tudomanyos szinvonaldt vonta
volna kétségbe. A lefolytatott jogaszegyleti vitanak azonban annyi haszna
mindenképpen volt, hogy felhivta a figyelmet a Summa legum magyarorszagi
elterjedtségére a kozépkori magyar varosokban. *

A tarnoki varosok jogara és a Tripartitumra gyakorolt hatasa révén lathatjuk,
hogy a Summa legum Raymundi nagyon jelentOs ,jogforrasa” volt a kézépkori
magyar varosi és nem varosi jognak. A Summa legum azonban egy eredetileg
egyhazjogi munka, Goffredus Tranensis Summa decretaliumanak kivonata. Az
egyértelmliség és a nagyobb szakszer(iség kedvéért a magyar jogtorténészek
szGhasznalataban is be kellene mar vezetni a rémai jognak és a kozépkori
glosszatorjognak (civiljog, legisztika) a megkulénboztetését; a glosszatori civiljog
(legisztika) kifejezés alatt a hagyomanyosan legistaknak tekintett szerz6k irdsait
értve. Igy vilagosabba valna az a tény, hogy a kézépkori maganjog nem rémai jog,

39 Karol Rebro: Summa Legum Raimundi v. metskom prave na Slovensku, Sbornik filozofickej fakulty
Univerzity Komenského 15 (1961) 155-170.; Karol Rebro: | manoscritti della Summa Legum Raimundi
Parthenopei in Slovacchia, in: Atti del Convegno Internazionale di Studi Accursiani, Bologna, 1963,
111. kétet, Milano 1968, 955-980.

40 Tomaschek, Johann: Uber eine in Osterreich in der ersten Hélfte des XIV. Jahrhunderts geschriebene
Summa legum und ihr Quellenverhéltnisse zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem
Werbdczyschen Tripartitum, in: Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien 105 (1883) 241-328.

41 Bénis Gyorgy: Der Zusammenhang der Summa Legum mit dem Tripartitum, Studia Slavica Hungarica
11 (1965) 373.; Bonis Gyorgy: Kdzépkori jogunk elemei. Budapest, 1972, 237-249.; Bonis Gyorgy:
Einfllisse des rémischen Rechts in Ungarn, lus Romanum Medii Aevi V.10., Milano, 1964, 71.
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és nem csak a legistak foglalkoztak a rémai joggal, ennélfogva a romai jog nem
sziikithet6 le a legisztikara, a legistak miveire.

Az egyhazi jog, f6képpen pedig a dekretalisztika is a glosszatori civiljog
hordozoja, olyannyira, hogy gyakran ugyanaz a romai jogi (helyesen: civiljogi)
tartalom egyszer egy legista miivében, masszor pedig egy dekretalista mlivében
tnik fel. Nyilvdn nem mondhatjuk, hogy egyszer egyhdazjogrdl, masszor pedig
civiljogrol (a régi, de téves szohasznalat szerint: romai jogrol) van szé, hiszen
mindkét széveg sz0 szerint megegyezik. Ha tehat példaul egy summa decretalium
egy orszag vagy telepulés jogrendszerére gyakorolt befolyasat vizsgaljuk, azt is
meg kell nézniink, hogy ez az egyhazjogi m{ mennyi civiljogi elemet tartalmaz, és
hogy az adott teruleten ennek a summéanak melyik részeit hasznéltak. Egy rémai
jogi (helyesen: civiljogi) elemekben bovelked6 egyhazjogi summat ugyanis tisztan
a benne megtalalhaté civiljogi elemek kedvéért civiljogi kompendiumként is
hasznalhattak és haszndltak is. Ez foképpen azokban az orszagokban jellemzd,
amelyekben a legistak bonyolult miivei kevésbé terjedtek el, kdvetkezésképpen
alapvet6 civiljogi jogintézmények (adasvétel, zalog, kezesség) egyszer(
bemutatasa irdnt fokozott igény mutatkozik, amelyet egy summa decretalium
(Bernardus Papiensis, Goffredus) megfeleléen ki tud elégiteni, mivel kevésbé
bonyolult és ennélfogva sokkal érthetébb, mint példaul egy lectura Authenticorum,
amelynek a tanulmanyozasa nehézkes. Ezeknek az egyhazjogi summaknak a
szerzGi pontosan ennek az igénynek a kielégitésére irtdk miveiket, minthogy az
egyhazi birésagokon felt(inG dologi és kételmi perek hasonloképpen tomor és
gyakorlati Gtmutatast igényeltek a nem feltétlendl tanult egyhazi birék szamara.
Ezeket az dsszefoglalasokat a varosi birésagokon is jol lehetett hasznalni.




