A magyar vizikézmii-szolgaltatasok és a Viz-
keretiranyelv koltségmegtérillésének elve
Szilagyi Janos Ede’

Selen tanulmanyban® az Eurdépai Unié (EU) Viz-keretirdnyelvének? (VKI) 9.

cikkében taldlhaté koltségmegtériilés elvének rendszerezd elemzését illetve
annak magyarorszagi végrehajtasa soran fellelhet6 nehézségeknek a bemutatasat
kiséreljik meg. Szdmos kérdés vetddik fel ugyanis a vizikdzmii-szolgaltatasok
arazasa, tobbek kozott annak VKI-vel valé megfelelése kapcsan. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszagon id6kdzben megkezdddétt a Vizgydjté-gazdalkoddsi TerV?
(VGT) soron kovetkezd, masodik verzidjanak® kidolgozasa, illetve Gjabban az
Eurdpai Bizottsag is kotelezettségszegési eljarast inditott egy kapcsolodd igyben
Németorszag ellen (lasd alabb), ezért e kérdések megvalaszolasa meglehetbsen
idészerlinek tlnik. De vajon a magyar vizikdzmd-szolgaltatasokkal kapcsolatos
dijképzésnek meg kell-e egyaltalan felelnie a VKI-nek? A kérdésre adand6 valaszt
maga a Vvizikézmi-szolgéltatdsi térvény’ (Vksztv) adja meg, abban ugyanis
egyértelmlien meghatarozasra keril, hogy a Vksztv vizik6zmi-szolgaltatas dijait
taglalé 62. §-a a VKI 9. cikk (1) bekezdésének val6 megfelelést szolgalja.® A vélasz
tehat hatdrozott igen. Ezt kdvetden viszont indokolt feltenni az ebbdl kdvetkez6
kérdést, nevezetesen, hogy a VKI, és kulondsen annak 9. § (1) bekezdése milyen
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kovetelményeket fogalmaz meg a tagéllamok szabalyozasaval szemben? Ennek
megfeleléen, jelen tanulmanyban a VKI vizszolgaltatasok fogalmara illetve
koltségmegtérlés elvére vonatkozd elbirdsainak értékelését kdvetdéen, a magyar
Vksztv kapcsolddo elGirasait elemezziik.

A VKI részletes elemzésétdl jelen munkankban eltekintlink, megtettiik azt mar
korabbi irdsainkban. E részben pusztan annyit jegyeznénk meg, hogy a VKI legfébb
célja a felszini és felszin alatti vizek jo allapotanak elérése, a vizkdrforgas alapvetd
torvényszerliségeire figyelemmel bird, integrativ, mennyiségi és mindségi
aspektusokra egyidében tekintettel [évd, vizgy(jt6 teriileteken alapuld
vizgazdalkodassal. A cél elérésére szolgald elsédlegesen 2015-re tervezett
hataridét meghatarozott esetekben ki lehet tolni. E hosszabbitas végso hatarideje
2027; kivételesen pedig, azon viztestek esetében, ,ahol a természeti viszonyok
olyanok, hogy a célkitlizések nem érhetdk el ezen az idbtartamon beliil’, vagyis
2027-ig, a tagallamok eltekinthetnek a célkit(izések teljesitése aldl.” A cél
megvaldsitasara hivatott magyar Vizgyijté-gazdalkoddsi terv kidolgozasara 2010-
ben kerilt sor. Ezt a VGT-t az Eurdpai Bizottsag id6kdzben megvizsgalta az Eurdpai
Unié vizstratégidjanak (tovabbiakban: BP)® készitési folyamataban. A BP
készitésének folyamatiban ugyanis, az EU Bizottsag orszag specifikus ajanlasokat
is megfogalmazott a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek intézkedési programjainak
hatékony megvalésitdsa érdekében. Magyarorszag esetében példaul a
munkadokumentum a szamos pozitiv értékelés mellett komolyabb hidnyossagokra
is felhivta a figyelmet, zomében az allapotértékelések megbizhatésaga, a
mentességi lehet6ségek alkalmazasanak indokoltsdga és a finanszirozasi
bizonytalansagok vonatkozasaban.’

1. A VKI vizszolgaltatasok fogalma és annak magyar értelmezése

A VKI integrativ, a vizkérforgas egészére kiterjed6 koncepcidra alapozva épiil fel.
Altalanossagban a VKI szabalyozasanak kozvetlen targyat a vizkorforgashoz
kapcsoloédo, ~emberi tevékenységekre” vonatkozd kategoria képezi. E tdagabb
kategdriahoz képest (vagyis, amely kategdria mindenféle emberi tevékenységet
magaba foglal, figgetlendl annak hatasatél a vizek allapotara) a VKI az emberi
tevékenységek szlikebb koreire, nevezetesen az Un. ~vizhasznalatokra™, illetve az
ezekhez képest is szlikebb - témank szempontjabdl relevans - Gn.
“vizszolgaltatasokra™ specidlis szabalyokat allapit meg.

A VKI fogalom-meghatarozasa alapjan vizszolgaltatasnak minGsil minden olyan
szolgaltatas, amely biztositja a haztartasok, kézintézmények és barmely gazdasagi
tevékenység szamara (ad 1) a felszini vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztisat,
tarolasat, kezelését és elosztasat, tovabba (ad 2) a szennyviz Gsszegylijtését és
kezelését végzd létesitményeket, amelyek a vizet ezt kovetben felszini vizekbe

"VKI 4. cikk (1) és (4) bek.

8 Eurépai Bizottsag: COM(2012) 673 final, Briisszel, 2012.11.14. Lasd Szilagyi: Az EU és Magyarorszag
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9 Lasd Eurdpai Bizottsag: SWD(2012) 379 Volume 15, Briisszel, 2012.11.14., 3. o.
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bocsatjak ki.’® A VKI a vizszolgaltatasok fogalmi meghatarozasabél kiindulva adja
meg a Vizhasznalat definiciéjat, amely értelmében a vizhasznalat magaban foglalja
a vizszolgéaltatasokat valamint barmely (a VKI 5. cikke illetve a Il. melléklete altal
meghatarozott) egyéb (emberi) tevékenységeket is, amelyek jelentds hatdssal
vannak a viz 4&llapotara™ A harom fogalmi kér — nevezetesen: emberi
tevékenység, vizhasznalat, vizszolgaltatas — értelmezésében alapvet6 fontossaga
van az Eurépai Bizottsdg A4ltal kiadott Kozdsségi végrehajtdsi stratégidnak'
(tovabbiakban: WATECO). A WATECO a vizszolgaltatasokra Ugy tekint, mint egy
kozvetitre a viz, mint természeti er6forras illetve a vizhasznalatok kozott, és a
WATECO készitlinek értelmezése alapjan e vizszolgaltatds lehet mind kdz-, mind
pedig maganszolgaltatas is. A vizszolgaltatas fogalmanak egyfajta szlikitéseként is
felfoghat6 ua., hogy a vizszolgéltatasok fogalmi elemének tekintik a viz &llapotara
biré jelentSs hatdst.'* A vizhasznalatok kapcsan a WATECO felhivja a figyelmet
arra, hogy a VKI nem ad kimeritd jelleg(i felsorolast azok eseteire (lényegében
semmilyen szambavétel nincs), pusztan a jelentds hatast irja el6. A WATECO ua.
ilyenként tekint tipikusan a hajozasra, a vizenergia termelésre, és egyéb haztartasi,
mez&gazdasagi és ipari tevékenységekre.™

A VKI fogalom-meghatarozasa alapjan a magyar VGT készitésében résztvevo
szakemberek nekikezdtek a vizszolgéaltatdsok kategoéridjanak értelmezéséhez és a
sziikséges kategorizacibhoz. A VGT-hez készillt egyik hdttértanulméany® a
vizszolgaltatasok korébe javasolja feltlintetni (@) a kozlizemi (haztartasi, ipari,
mez6gazdasag) vizelldtast és szennyvizelvezetés-tisztitast, (b) a mez6gazdasagi
vizszolgaltatasokat (6nt6zés, halastd), (c) az ipari sajat kutas vizszolgéltatast, (d) a
kozvetlen élGvizbe bocsatast, (e) a vizienergia-termelést (a WATECO ezt a
vizhasznalatoknal nevesitette), (f) a gazdasagi céll tarozast, duzzasztast, (g) a
termél-vizhasznositast, és (h) a belvizelvezetést. E hattértanulméany &ltal javasolt
lista ,a VKI értelmezésétdl annyiban tér el, hogy a kozcélu vizhasznalatokat nem
vonja be a szolgéltatasi korbe (pl. &rvizvédelem, beltertleti vizrendezés,
csapadékviz-elvezetés, tarozas, Okolégiai céli duzzasztas VKI céljainak
eléréséért).”®

A VGT - a fenti hatadstanulmany megallapitasaira tekintettel — a vizhasznadlatok
vonatkozasaban végil két csoportot is kialakitott (a VGT egyébirant — megitéléstink
szerint a VKI sz6hasznalatatdl eltérve, tehat helyteleniil — szolgaltatasokként
definialja mindkét csoportot). Egyrészt elkilonitette azon ~szolgaltatasok™ korét
(megitélésiink szerint helyesen ezt a kategoriat vizhasznalatként kellett volna

10 K1 2. cikk 38. pont.

VK1 2. cikk 39. pont.

2 European Commission: Common Implementation Strateqy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC), Guidance no 1, Produced by Working Group 2.6, Luxembourg, Office for Official
Publications of the European Communities, 2003, 73-76. 0.

¥ WATECO 73-74. 0.

4 WATECO 75. o.

5 Burger Ferenc et al: A vizszolgéltatdsokkal kapcsolatosan fenndllé kéltségviszonyok és a réaforditasok
értékelése, Hattéranyag az orszagos VGT 7. fejezetéhez, [-], OKO Zrt. vezette Konzorcium, [2009],
12-16. o.

% Burger et al: i.m. 16. o.
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feltiintetni), nevezetesen azon ~nem gazdasdgi, koGzdsségi szolgaltatasok™ Kkorét,
amelyeknél nem lehatarolhaték a fogyasztok, és a szolgaltatoknak ennél fogva
nincs szerz8déses kapcsolata a kedvezményezettekkel. A VGT megallapitasa szerint
e szolgdltatdsok természetiikb6l addddéan nem alkalmasak — a jelen tanulmany
késObbi részében elemzett — teljes koltségmegtériilés elvének érvényesitésére. E
szolgaltatasok indikativ listajaban nevesitésre kerll az arvizvédekezés, a
vizvédelem, a belvizvédekezés (belvizgazdalkodas), folyd- és tészabalyozas,
rekreacio, valamint a vizelosztds és vizkormanyzas.'” Ezzel szemben a VGT
T vizszolgéltatasként”  nevesiti  azon  vizhasznalatok korét, amelynél a
meghatarozhatd szolgaltatok szerzédéses kapcsolatban allnak a fogyasztokkal és
azok a szolgéltatasért cserébe dijat fizetnek. A VGT e szolgaltatasok esetében
tartja szikségesnek és kivanatosnak a teljes koltségmegtériilés elvének
érvényesitését. A VGT ilyenként nevesiti az ivo- és ipari vizellatast, a
szennyvizelvezetést és -tisztitast, a mez6gazdasagi vizszolgaltatasokat (6ntozést és
halastavi gazdalkodast), és a vizenergia termelést (utobbi esetkérre a késGbb
ismertetésre kerlld C-525/12. szam( Ugy miatt tartjuk fontosnak felhivni a
figyelmet, ui. az EU Bizottsag Németorszag kapcsan — tobb méas mellett —
kifogasolta azt is, hogy a vizenergia termelést nem vonta a vizszolgaltatdsok
korébe!).™ A VGT egyébirant nem zérja ki a két vizhasznalati kor (a VGT
szGhasznalataval szolgaltatds) kozotti atfedést sem; példaként hozza a tobbcélu
rendszereket (mint amilyenek a mezdgazdasagi 6ntozésre és a belvizelvezetésre is
haszndlt csatorndk), ahol a kdltségmegtérilés elvének érvényesitését ott és olyan
mértékben tartja lehetségesnek, ahol mérhet6 vizszolgdltatds kapcsolddik a
rendszerhez. A két vizhasznalat (a VGT szbhasznalataval szolgéltatas) kozotti
megkuldnboztetés l1ényege, hogy ,,a kdz0sségi szolgaltatasokat részben meg lehet
fizettetni az érintettekkel, toérekedni kell az Odnfinanszirozas ndévelésére (pl.
belvizvédekezés, érdekeltségi hozzdjarulds), vagy a kdrnyezeti, erbforrds kéltségek
figyelembe vételére a dontések soran és gazdasagi 6sztonzoket, kdrnyezeti adokat,
difakat alkalmazni, mindezt annak érdekében, hogy a VKI céljai megvaldsuljanak.
Nem kell azonban (a k6zdsségi szolgdltatdsok esetén) a pénzigyi
kdltségmegtériilés elvét kdzvetlen modon, és teljes mértékben érvényesiteni az
érintettek felé.”

Jogszabdlyi formdban a magyar jogalkotd6 a vizszolgaltatasok illetve a
vizhasznalat fogalmat meghatarozta mind a vizgy(ijté-gazdalkodas egyes
szabalyair6l sz6l6 kormanyrendeletben,” mind pedig a vizgazdalkodasrél szélé
térvényben® (Vgtv). Utébbi a — VKI-tél részben eltérve — némileg mas fogalmi

7 VGT 254. o.

18 VGT 254. o.

19 VGT 254-255. o.

20 221/2004. Korm. rendelet 2. § q) és r) pontja lényegében a VKI fogalmait 4&temelve hatarozza meg a
vizszolgaltatasok és a vizhasznalat fogalmat.

21 1995:LVII. tv 1. mel. 23. (vizhasznalat), 31. pont (vizszolgaltatasok). Lasd a melléklet 41. pontjat a
mezOgazdasagi vizszolgaltatasokrol, amelyet egy 2012. évi torvény iktatott be, s amely —
megitélésiink szerint — szintén megfeleltetheté a VKI vizszolgaltatas fogalmanak; v.6. Csibi Andrea
megallapitasait: Csibi Andrea: Az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelve altal eldirt kéltségmegtériilés
elvének magyarorszagi végrehajtasa..., TDK dolgozat, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 48-49. o.
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alapon hatarozza meg mind a vizhasznélat, mind a vizszolgéaltatdsok fogalméat. A
vizhasznalat kapcsan — mintegy allast foglalva a jelentGs hatas kérdésében — azon
tevékenységeket sorolja ide, amelyeknek ,kovetkezménye a viz lefolyasi, aramlasi
viszonyainak, mennyiségének, minGségének, tovabba a medrének, partjanak a viz
hasznositasa érdekében val6 befolyasolasa”.?* A vizszolgaltatasok fogalmat a VKI-
hez képest a Vgtv némileg szlikitve (tudniillik az allam illetve az énkormanyzatok
kozfeladataira haszndlva), a kovetkez6 meghatdrozast adja: ,az allam, illetve a
helyi  énkormanyzatok kozfeladataival dGsszefiiggd, kiilondsen a vizigények
kielégitésére, a szennyvizek elvezetésére, illetéleg a hasznalt vizek drtalommentes
elhelyezésére, a vizkészletek védelmére iranyulo kézfeladatok, kiilbnésen (a) a
felszini vagy felszin alatti viz kitermelése, duzzasztasa, tarolasa, kezelése és
elosztasa, (b) a szennyviz dsszegyljtése és kezelése, amelyet ezt kdvetben a
felszini vizekbe juttatnak’.® Kulondsen az utébbi fogalom kapcsan érdemes
hangsulyozni, hogy bar az értelmezést segitd, azonban a VKI fogalom-
meghatarozasat — megitélésiink szerint — indokolatlanul sz(ikit6 meghatarozast
takar.

A vizhasznalat illetve a vizszolgéaltatasok fogalménak tagallami értelmezése
kulondsen jelentGsnek tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy az Eurdpai Unid
Bizottsdga Németorszag ellen nydjtott be keresetett* a vizszolgaltatasok
értelmezésének illetve a koltségmegtériilés elve érvényesitésének kérdéseiben.
Tekintettel arra, hogy az Ugy a koéltségmegtérilés elvét is érdemben érinti, ezért
annak bemutatasara a VKI 9. cikkének elemzése kapcsan térunk ki.

2. A VKI koltségmegtérilés elvének értelmezése

1. A Kkoltségmegtérilés elvének hatalya. A koltségmegtérilés elvével
(principle of recovery of costs) kapcsolatos rendelkezéseket a VKI 9. cikke
tartalmazza. Ennek kapcsan els6ként tisztazandd kérdés, hogy a VKI hatdlya ala
tartoz6 emberi tevékenységek kozil melyik vonatkozasaban kell érvényre juttatni a
VKI 9. cikkében megfogalmazottakat. A VKI 9. cikkében talalhatdé rendelkezések
elsé olvasatra pusztan a vizszolgaltatasokra alkalmazandok. A WATECO készitGi —
és magunk részérdl osztjuk a VKI nyelvtani értelmezésén alapuld kdvetkeztetésiiket
— azonban felhivjAk a figyelmet arra, hogy a VKI 9. cikke valojaban a
vizszolgaltatasoknal szélesebb kdrre allapitanak meg kotelezettségeket, [ényegében
a vizhasznalatok vonatkozasaban.?® Igaz ugyanis, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének
els6 mondata arra hivja fel a tagallamokat, hogy vegyék figyelembe a
vizszolgaltatasok (koltség)megtérulésének elvét, azonban ugyanezen cikk
ugyanezen bekezdésének méasodik mondata immaron arra koételezi a tagéllamokat,
hogy a vizszolgaltatasok koéltségeinek megtériilése érdekében biztositsak ehhez a
klilonb6z4 vizhaszndlatok megfelelé hozzdjaruldsat. A VKI 9. cikkének alkalmazasa

2 ygtv 1. melléklet 23. pont.

% ygtv 1. melléklet 31. pont.

24 C-525/12. sz. ugy: 2012. november 19.-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra
Németorszag (HL C 26., 2013.1.26., 35. 0.).

% WATECO 75. o.
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soran tehat mintegy 0sszekapcsolédnak a vizhasznélatok a vizszolgaltatasokkal. A
WATECO hivatkozott példaja szerint a felszini illetve a felszin alatti vizek diffaz
szennyezése nem mindsil vizszolgdltatasnak a VKI 2. cikkében meghatarozott
fogalmak alapjan. Ugyanakkor, amennyiben jelentGs hatast gyakorol a vizek
allapotdra, vizhaszndlatnak minGsiil, ami miatt pedig a vizhasznaldnak
megfelel6képpen hozzd kellene jarulnia a vizszolgaltatdsok koltségeinek
megtériléséhez (pl. a vizkezelés koltségeihez). Ezen hozzajarulasnak a VKI 9. cikk
(1) bek. értelmében a VKI IlI. melléklete szerint végzett gazdaségi elemzésen kell
alapulnia figyelembe véve a szennyezd fizet elvét.?

2. Szennyez0 fizet elve és a koltségmegtériilés elve. A VKI 9. cikke alapjan
a koltségmegtértilés elvével szoros Osszefiiggésben all a szennyezd fizet elve. A
jogirodalomban elterjedt értelmezés alapjan®’ a szennyezd fizet elv (illetve a
hasznalo fizet elv) a felel6sség elvénél atfogobb kategdriat jelent, ugyanis nem
pusztan a jogellenes magatartasokra terjed ki, de magaban foglalja a jogszerii
tevékenységeket is és az azok kapcsan igénybe vehetd gazdasagi szabalyozast is.
A Vksztv maga is kiilon nevesiti alapelvei kozott a szennyezd fizet elvét. Ezen
meghatarozas értelmében ,a vizikozmd-szolgaltatas pénziigyi, gazdasagi és jogi
feltételrendszerét olyan modon kell kialakitani, hogy amennyiben megéallapithaté a
szennyezO személye, Ugy az altala okozott kdrnyezeti terhelés koltségeit 6 téritse
meg”.?® A szennyez§ fizet elvét mindezekbdl kiindulva (gy is tekinthetjiik, hogy
amig a koltségmegtériilés elve azt hatdrozza meg, hogy milyen kdltségeket kell
megtériteni a vizek haszndlata kapcsan, addig a szennyez6 fizet elv arrdl
rendelkezik, hogy a kdltségeket kinek kell viselnie.

3. A koltségmegtérulés elvének tartalma és az elv egyes elemei. A VKI 9.
cikk (1) bekezdése® a koltségmegtériilés tartalma kapcsan — amely megitélésiink
szerint szorosan kapcsolédik a nemzetkozi irodalomban a viz értékével (valuing
water) foglalkozd tudomanyos koncepciokhoz — a kovetkezOket allapitja meg:
Jtagallamok figyelembe veszik a vizszolgaltatasok megtériilésének elvét, beleértve
a kornyezeti és a vizkészletekkel Osszefliggd koltségeket”. A VKI fogalom-
meghatarozasahoz a magyar VGT a kovetkez6 summas magyarazatot fiizi: ,A VKI
koltségmegtérilésre vonatkoz6 elvarasa harom szempontra terjed ki. A [a] fizikai
infrastruktara fenntarthaté hasznalata mellett [b] a szolgéltatas altal okozott
kérnyezeti min6ség romlas koltségének visszapotlasa és [c] a szlikdsen
rendelkezésre all6 vizkészletek esetében a tobbi vizhasznalat értékteremtd

% WATECO 74-75. o.

2" Fodor Laszl6: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 90. o.; V.6. Bandi Gyula: A
‘szennyezd fizet” elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vonatkozd
felelGsségi szabalyok eurdpai trendjei, in: Nyugat-eurdpai hatasok a magyar jogrendszer fejlédésében
(szerk.: Margitan Eva — Kisfaludi Andras), ELTE-AJK, Budapest (Budapest) 1994, 136-162. o.;
Belényesi Pal: A szennyez6 fizet elv a Viz Keretiranyelv fényében, Gazdasdg és Jog, (2011) 4, 20-24.
0., Csak Csilla: Thoghts about the problems of the enforcement of the ~polluter pays™ principle,
European Integration Studies, 9 (2011) 1, 27-40. o.; etc.

2 Vksztv 1. § e) pont.

2V.6. a VKI preambulum (38) bek.
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képességétdl elmaradd haszndlatokndl a készlet koltség megfizettetése.”® A
koltségmegtérilése elve vonatkozdsdban a fenti magyarazat (hasonléan a
WATECO dokumentumhoz®) harom kéltségelemet emel ki, amelyeket a vonatkoz6
szakirodalom a kovetkezOGképpen nevesit: a teljes gazdasagi kéltségre (economic
costs) kiterjed6 koltségmegtériilés elve magaban foglalja a pénziigyi koltségeket
(financial costs) és az Un. kiils6 koltségeket, amely utdbbi tovabbi két elembdl all,
a kornyezeti koltségekbdl (environmental costs) és a készletkoltségekbdl (resource
costs).*

3.1. A kiilonboz6é koltségelemek koziil a legmegfoghatdbbnak a tokekoltségbdl
(vagyis pl. beruhdzasi, értékcsokkenési koltségekbdl), a miikédési és fenntartasi,
az adminisztrativ tovabba az egyéb koltségekbdl (pl. az olyan mezdgazdasagi
termelési kiesésb6l szarmazd koltségek, amelyek bizonyos vizvédelmi-teriletek
létrehozasaval jarnak) &ll6 pénziigyi kéltség tlinik.>®* A pénziigyi koltség —
Magyarorszagon is — szoros kapcsolatban all az arképzéssel. A tanulmany késdbbi
részében a Vksztv vonatkozasaban az arképzéssel, az azt befolydsold tényezdkkel
még részleteiben foglalkozunk.

A pénziigyi koltségekhez képest a kiilsé koltségek meghatarozasa jéval tobb
vitadra ad(hat) okot, ugyanakkor fontos kiemelni azt, hogy a pénzigyi koltségek is
tartalmaz(hat)nak bizonyos — ezaltal bels6vé tett — kiils6 (kornyezeti- illetve
készlet-) koltségeket is (pl. vizkészlet jarulék, vizterhelési dij, szennyviz birsag).*

3.2. A Kkiils6 koltségek részét képezi a — kdrnyezeti szolgaltatdsok (ecosystem
services) koncepcidjaval 0Osszefliggd - kdrnyezeti kéltség (ezen belil
megkiilonboztethetd a vizhez kapcsolddd és a nem-vizhez kapcsolodd kornyezeti
koltség®), amely pedig szorosan osszefiigg az olyan kiils6 (extern) kéltségekkel,
amelyek a koérnyezeti karokhoz illetve a nem arazott jéléti értékelemekhez
kétédnek.*® A VGT egyik hattértanulmanya a koérnyezeti koltségekre vonatkozd
kozgazdasagtani elméleteket a kovetkezOkben summazza: ,A kornyezeti koltség
azon kérokat jelenti, amit az egyes vizhasznalatok okoznak a vizi kérnyezetben és
az 6koszisztémanak, valamint a vizhasznaldknak. Az eddigiekben nem alakult ki a
konszenzus a kornyezeti koltségek kezelésével, szamszer(isitésével kapcsolatban...
Van olyan vélemény, — foleg elméleti kdzgazdaszok képviselik — hogy a teljes
helyredllitasi koltség tekinthetd kdrnyezeti koltségnek. Azonban ezt a vizarakban
érvényesiteni lehetetlen, sok esetben megengedhetetleniil nagy terhet okozna. A
legelfogadottabb allaspont szerint a kdrnyezeti koltségnek tekintheté minden olyan
intézkedés koltsége, ami jelenlegi helyzetbdl kiindulva a kornyezeti célok, azaz a
vizek jo allapotanak (illetve a j6 Okologiai potencialnak) az elérését szolgdlja. Ez a
kdrnyezeti koltség akkor nulla lesz, ha a célok teljestlnek... Amennyiben
megvalosul a megfeleld szennyviztisztitas és az elegendd a vizek jé allapotanak

% VGT 253. o.

¥ WATECO 116. o.

32 Burger et al: i.m. 16. o.

33 A pénziigyi kéltség egyes kéltségelemeinek magyarazatarél lasd WATECO 118. o.
3 Burger et al: i.m. 16-17. o.

% WATECO 117. o.

% WATECO 121., 123. 0.; és Burger et al: i.m. 17. o.
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elérésére, akkor a vizarakban ez mind internalizalt kiilsé koltség — pénziigyi koltség
— jelentkezik. Nem érdemes és nem is célszer( olyan mesterséges kornyezeti
koltséget érvényesiteni az arban, ami jobban noveli az arakat, mint amennyire a
VKI céljainak elérése indokolja. Csak olyan megoldas célszer(i, amely elGsegiti a
VKI intézkedések megvalGsitasat, és nem gétolja a finanszirozast. Olyan kdrnyezeti
add bevezetése azonban sziikséges lehet, amely kdzvetlenll az intézkedések, a
kozlizemek esetében a szennyvizprogram, esetlegesen a VGT-ben szerepld
kiegészitd intézkedések, az ivAvizminGség-javito program finanszirozasat
szolgdlja.”¥ A koérnyezeti koltségek magyarorszagi megjelenitéjeként a
kornyezetterhelési dij (nevezetesen a viz- és a talajterhelési dij), valamint a
szennyviz- és csatornabirsag tekinthet6k.*

A VGT készitésének illetve elfogadasanak idején a kils6é koltségek
becsatornazasara hivatott intézmények magyarorszagi rendszere kapcsan tébb
tanulmany is valtoztatasokat fogalmazott meg annak érdekében, hogy ezen
intézmények hatékonyabban miikddhessenek (mindamellett, hogy a korabbi dijakat
és birsagokat javasoljak fenntartani).*® A vonatkozé tanulmanyok javaslataibél tobb
is atkerult a VGT-be. A VGT kornyezeti koltségekkel dsszefiiggd észrevételei koziil
mindazonaltal kiemelend6 még a talajterhelési dij kapcsan megfogalmazott azon
felvetés, amely szerint a dij mértékét novelni kellene annak értelmében, hogy az
ténylegesen is Oszténdzzon a csatornarendszerre vald rakotésre.® A kiilsd
koltségekhez kapcsolddd problémakkal a VGT elfogadasat kévetéen a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) vizstratégiaja is foglalkozik. A dokumentum raerdsit
a VGT-ben* is megfogalmazott kritikara, amely szerint a korabban célhoz kétott
koltségvetési  bevételt képez6 vizterhelési dij és hasonldképpen a
(készletkoltségeket fedezni hivatott) vizkészletjarulék ,a vizhez kapcsoldédo
feladatok ellatasat szolgéltak, ma viszont “felolvadnak™ a kdzponti
koltségvetésben.”*?

A VGT elfogadasat kévetGen a kornyezeti koltségek becsatorndzasat szolgald
jogszabalyok t6bbszor is valtoztak. A valtozasok kozil magunk részérdl a
kornyezetterhelési dijak kozé tartozd talajterhelési dij mértékének valtozasat
tartjuk fontosnak kiemelni. A talajterhelési dijfizetési kotelezettség azt a kibocsatot
terheli, aki a miszakilag rendelkezésre allo kdzcsatornara nem kot ra és (helyette
pusztan) szennyvizelhelyezést alkalmaz. A talajterhelési dij egységdijanak mértéke
(amelyet a szolgdltatott vizre vonatkozoan kell alkalmazni) 2012. februar 1.
napjatél a korabbi 120 Ft/m3-rél) 1200 Ft/m3-re novekedett, amely pontosan

" Burger et al: i.m. 23. o.

% szilagyi: Vizjog 211-212. o.

% Burger et al: i.m. 8-9. 0.; Mozsgai Katalin — Nagy Istvan — Réakosi Judit: Az alapintézkedések részletes
ismertetése, VGT 5/4. fiiggelék, Budapest, OKO Zrt. vezette Konzorcium, 2009.03.31., 30. o., forras
(2014.02.09.):  www.vizeink.hu/files/vizeink.hu_0060.pdf és Rakosi — Mozsgai: A Vizgydjts-
gazdalkodasi Terv megvaldsitasanak gazdasagi feltételrendszere. [2008], 10. o., forras (2014.03.28.):
http://oko-zrt.hu/images/okolet/ny2.pdf

“0 VGT 266. 0.

“L VGT 266. 0.

42 Somlyody Laszlo (szerk.): Magyarorszdg vizgazdélkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok,
Koztestileti Stratégiai programok, Budapest, MTA, 2011, 43. és 297. o.
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tizszeres emelkedésnek szamit.”® A dijtétel ndvekedése egyértelmiien arra dsztonzi
a kibocsatokat, hogy a miiszakilag rendelkezésre all6 kdzcsatornara kossenek ra.
Megitélésiink szerint érdemi el6relépés nem tortént a vizterhelési dij
vonatkozasaban, amelynek kapcsan a VGT-ben és kapcsol6dd tanulményokban
felvetett javaslatok kozul tobbet megfontoland6nak tartunk a hatélyos rendszer
vonatkozasaban is.

3.3. A kiils6 koltségek masik részelemét kitevd, a vizkészletek védelmével
osszefiiggd koltségek, vagyis készletkiltségek (szokas még erbforras koltségeknek
is nevezni ezeket) meghatarozasa szintén szamos nehézséget vet fel. A WATECO
dokumentum meghatarozdsa szerint a készletkdltségek azon elszalasztott
lehetGségek koltsége, amelyet mas hasznalatok kénytelenek elviselni a
készleteknek a természetes visszapotlodasnal nagyobb mérték(i kimerilése
kovetkeztében (ebbdl kovetkezGen a készletkoltség szoros Gsszefiiggésben van a
talzott vizkivétellel).** A VGT egy vonatkozé hattértanulmanya felhivja a figyelmet
arra, hogy a készletkoltség kapcsan a vizkészletekkel valé kdzponti gazdalkodas
koltségei (pl. monitoring, szennyezések ellendrzése, vizkivétel engedélyezése)
relative jol megallapithatok és ezaltal a vizszolgaltatasok araba beépithetdk
(példaként hivatkozza Magyarorszdgot és az Egyesulet Kiralysagot). Ezen tdl
azonban a magyar tanulmany készitésének idején a készletkoltségek
meghatdrozasahoz  alkalmazhat6 nemzetkdzi tapasztalatok nem  allnak
rendelkezésre. A magyar tanulmany nem tartja célszer(inek e koltség
megjelenitését az arképzésben azon esetben, amikor elegendd vizkészlet all
lehet6ségre minden vizhasznalat igényeinek a kielégitésére. Ezzel szemben ahol a
vizkészletek nem elégségesek minden igény kielégitéséhez ott viszont
sziikségesnek tekinti.*

Magyarorszagon a készletkoltségek megjelenitését elsddlegesen a vizkészlet
jarulék®® szolgalja. Maga a VGT a jarulék kapcsan megallapitja, hogy mivel az a
vizkivétel koltségének elhanyagolhaté héanyadat képezi, ezért annak ,altaldnos
viztakarékossagi hatasa mérsékelt”.*” Ehhez képest a MTA vizstratégiaja némileg
keményebben fogalmaz (tudniillik, hogy a vizkészletjarulék nem 6sztonoz
takarékossagra),”® a MTA egyik intézetének tanulmanya pedig egyenesen azt
allapitia meg, készletkoltséget a jelenlegi szabalyozas nem ismeri, mivel a
tanulmany készitdi szerint a vizgazddlkodas keretei kozott alkalmazott
vizkészletjarulék nem tiikrozi az igénybe vett készlet tényleges sz(ikdsségét.”® A
helyzet javitasa érdekében mind a VGT, mind annak héattértanulmanyai
megfogalmaznak el6remutatd javaslatokat. El6ljaréban a VGT leszgezi: a
vizkészletjarulék kapcsan kilondsen fontos, hogy betarthatd jogszabaly szilessen,

“3 Lasd: 2003:LXXXIX. tv. 11-12. §, 270/2003. Korm. rend.

“ WATECO 120. o.

5 Burger et al: i.m. 24-25. o.

46 vgtv 15/A-15/E. § és 43/1999. KHVM rendelet.

“T VGT 266. 0.

8 Somlyddy: i.m. 141. o. .

49 Koskovics Eva — Ungvari Gabor: Attekintés a magyar vizikézm(i-agazatrol, in: Verseny és szabélyozés
2010 (szerk.: Kiss Ferenc — Nagy Csongor — Valentiny Pal), Budapest, MTA KTI, 2011, 306-307. o.
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tovabba az is, hogy hatarozottan fellépjenek az illegélis vizhasznalattal szemben.
Mindezek mellett a VGT tovabbi differencidlast sirget, illetve a jelenlegi
szabdlyozas Gjragondolasat mind az egyes tevékenységek kozotti elosztast, mind
az egyes teriletek kozotti megkulonboztetést, mind a vizb6- illetve vizsziike-
id6szakok elhataroldsat illetden.®® Magunk részérl — tekintettel az Eurépai
Bizottsag altal kezdeményezett német-ligyre — érdemesnek tartanank Ujraértékelni
a mentességek rendszerét. Kérdéses ugyanis, hogy bizonyos vizhasznalatok,
vizszolgaltatasok kapcsan (pl. mezGgazdasagi ©Ontozés) nem-e léptik tul a
mérlegelési szabadsagnak azt a keretét, amelyet a VKI biztositott a tagéallamok
szamara. Ennek megitélése végett a kovetkezOkben a koltségmegtériilés elvével
kapcsolatos tagallami mérlegelési lehetGségekkel foglalkozunk.

4. A tagallamok mérlegelési lehetdségei a koltségmegtériilés elvének
alkalmazasa kapcsan. Fontos hangsulyozni, hogy a VKI tobbféle kivétel,
mérlegelési lehetéséget is ismer a szabalyozasanak fébb eldirasai aldl ill. kapcsan
(a VKI-vel kapcsolatban megfogalmazott kritikak egyik eleme éppen a
mentesiilések tllzott lehet8sége™). Jelen pontban csak a 9. cikkre, vagyis a
koltségmegtériilés elvére koncentraltan, annak specialis mérlegelési lehetGségeire
fokuszalva foglalkozunk a VKI elGirasaival. Els6ként megemlitendd, hogy a 9. cikk
(1) bekezdése rendelkezik egy hataridordl, nevezetesen: ,a tagdllamok 2010-ig
biztositjak, hogy a vizzel kapcsolatos arpolitika biztositson megfelel6 késztetést a
vizhaszndlok szamara, hogy a vizkészleteket hatékonyan hasznaljak...”. Ennek a
hataridének a magyar szakirodalomban van egy olyan olvasata, amely szerint e
szabdly nem a 9. cikkben részletezett arpolitika bevezetésérdl rendelkezik, hanem
(pusztan) arrél, hogy erre az idépontra kell kidolgozni a hatékony arpolitikat.>
Mindezen elGirason tul a VKI 9. cikke a kovetkezG tagallami mérlegelési
lehet6ségeket nevesiti. Egyrészt a VKI lehet6vé teszi a koltségmegtériilés
bevezetése, alkalmazasa kapcsan, hogy a tagallamok tekintettel legyenek ,a
koltségek megtéritésének szocidlis, kdrnyezeti és gazdasagi hatasaira, tovabba az
érintett régid vagy régiok foldrajzi és éghajlati jellemzGire”®. Masrészt a VKI
felhivja a figyelmet, hogy nem jelenti a kéltségmegtériilés elvének sérelmét az, ha
a tagallamok olyan megeléz6 vagy helyreallito intézkedéseket finansziroznak,
amelyeket egyébként éppen a VKI célkit(izéseinek elérése érdekében tesznek.>*
Végil a VKI lehet6séget ad — megfeleld indokokkal aldtdmasztva — a teljes
megtérllés elve alkalmazdsanak mell6zésére egyes vizhasznalatok esetében, ha
ezen lépésik egy mar fenndllé gyakorlatnak megfelel és egyébirdnt nem
veszélyezteti a VKI célkit(izéseinek teljesitését.>® Utdbbi mérlegelési lehet8ség
meglehetésen tadg keretek kozott mozog, és a VKI szovegébdl nehezen
kiolvashatdk e mérlegelési lehetéség hatarai. A mar koradbban is hivatkozott német-

S0 VGT 267. 0. V.6.: Burger et al: i.m. 9-11. o., Rakosi — Mozsgai: i.m. 10. o.
5 szilagyi: Vizjog 139-140. o.

2 Burger et al: i.m. 19. o.

53 VKI 9. cikk (1) bek. utolsé mondata.

54 VK1 9. cikk (3) bek.

55 VKI 9. cikk (4) bek.
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Ugy — a vizszolgaltatasok, vizhasznélat fogalmanak értelmezésén tdl — éppen a
mérlegelési lehetGségek kereteit kisérli meg értelmezni.

A mar fentebb hivatkozott Gigyben, amelynek egyel6re pusztan az EU Bizottsag
altal benyuijtott keresete elérhetl, a Bizottsag véleménye szerint Németorszag
egyes szolgaltatasokat a VKI rendelkezéseibe (2. cikk 38. pont, és 9. cikk) (itk6z0
maddon vont ki a vizszolgaltatasok fogalmi korébdl. A Bizottsag véleménye szerint
ugyanis (a) villamos energia termelése, a hajozas és az arvizvédelem érdekében
torténé duzzasztads vizszolgaltatasnak mindsil; (b) vizszolgaltatasnak mindsiil a
“sajat fogyasztas” is; (c) Németorszag a vizhaszndlatok olyan jelent8s korét zarta
ki teljesen a vizszolgaltatasok korébdl, hogy mindez messzemenéen meghaladja a
VKI 9. cikkében biztositott mozgésteret. A bizottsagi kereset kapcsan magunk
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kereset vizszolgéltatdsként taglal olyan
tevékenységeket is, amely szerintiink pusztdn vizhaszndlatnak mindsdil.
Ugyanakkor mindez majdhogynem irrelevans a VKI 9. cikk kéltségmegtériilés elve
szempontjabdl, ui. a tagéllamoknak a vizhasznalatok kapcsan is biztositani kell
(amint erre korabban utaltunk) azok megfelel6 hozzdjaruldsat a vizszolgaltatasok
koltsegmegtériilésének elvéhez. Tehat — némileg atfogalmazva e kijelentést —
megitélésiink szerint a kérdés valéjaban nem az, hogy a német joganyag
vizszolgaltatasnak mindsitett-e bizonyos esetkoroket (megitélésiink szerint a
Bizottsag kapcsolodd indokldsa nem mindenben helytallé), hanem az hogy
Németorszag ezen vizhasznalatok vonatkozasdban biztositja-e azok hozzajarulasat
a vizszolgéltatasok koltségmegtérulésének elvéhez. Fontosnak tartjuk megjegyezni
tovabba, hogy az EU Bizottsdg Magyarorszag esetében is megéllapitotta®® mar a
mentességek kiterjedt alkalmazéasat, a mentességek indoklasanak elnagyolt
jellegét. Ebbdl kifolydlag a német-tigy végkifejlete Magyarorszag esetében is
kiemelkedo jelent6séggel bir.

3. A VKI koltségmegtériilés elvének alkalmazasa a Vksztv elGirasaiban

A tanulmany korabbi részében részleteiben taglaltuk a koltségmegtérilési elv
egyes elemei kozll a kiils6 koltségeket, amelyeknél utaltunk ra, hogy a magyar
vonatkozasok tekintetében ezen koltségelemek kozil a legfontosabbak (vizkészlet
jarulék, vizterhelési dij) bels6 koltségelemekké formaldsa, vagyis pénzigyi
koltségek kozotti megjelenése jellemzGje a magyar vizikdzmi-szolgaltatasoknak.
Jelen részben els6dlegesen a pénziigyi koltségekkel, és annak legfontosabb
megjelenitdjével, az arrendszerrel foglalkozunk részleteiben. Tessziik ezt kilondsen
az Uj Vksztv rendelkezései tiikrében, tudniillik hogy a Vksztv Uj elGirdsai miként
befolyasoljak (befolyasolhatjak) a VKI kdltségmegtérilés elvének valé megfelelést.
Jelen részben elsOként a Vksztv elfogadasanak indokaival, majd a
koltségmegtériilés elvének Vksztv-ben torténé meghatarozasaval, ezt kovetden a
Vksztv és egyéb kapcsolédd jogszabalyok koltségmegtériilés elvének arképzésen
tulmutatd tényezbinek szabalyozasaval, végil pedig a dijszabalyozassal
foglalkozunk.

%6 SWD(2012) 379 Vol. 15, 3. o.
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1. A Vksztv elfogadasanak indokai a pénzigyi koéltségek tiukrében. 2011
végén az Orszaggylilés torvényben, a Vksztv-ben (a szakirodalomban — utalva a
torvény késoi, december 30. napjan tortént elfogadasara — ~koccintos-torvénynek”
is nevezik) dontott a vizikozmivek szabalyozasanak megujitasarol (szamos elemét
tekintve a szabdlyozas megteremtésérdl). A Vksztv fokozatosan, tobb id6pontban
Iép, lépett hatalyba; legtébb érdemi rendelkezése 2012. julius 15. napjatdl él, a
legfontosabb végrehajtasi rendelete® (Vhr) pedig 2013. marcius 1. napjatol. A
Vksztv komoly el6relépést jelentett a vizikozm(-agazat fenntarthaté miikodése
szempontjabdl. Teljes természetességgel vetddik fel ua. a kérdés, hogy mi volt a
probléma a korabbi id6szak szabalyozasi kornyezetével. A korabbi idészak
szabalyozdsanak részletes bemutatdsat mellézve, réviden a kovetkezo
magyarazatot adhatjuk a felmerllt kérdésre. A terllet egyes elemeit tobb
jogszabaly is szabalyozta korabban, igy a Kvt®, a Vgtv, etc. A korébbi szabalyozas
kapcsan ugyanakkor az egyik legfontosabb észrevétel, hogy szamos szabalyozando
kérdéskdrre nem tartalmazott elGirasokat, igy pl. hidanyzott a vizikozm(-
szolgaltatasi tevékenység hatésagi fellgyelete, és tobb mas garancialis elem is. A
szabalyozas alapjan az ivovizellatas stratégia kérdéseirdl alapvetéen a helyi
onkorményzatoknak kellett dontenitk; rdadéasul az 6nkorményzatok egyszerre tébb
szerepben is jelen voltak a vizikdzm{-szolgaltatasokkal kapcsolatban: a kézmivek
tulajdonosa, a vizikozm{-szolgdltatdsok megrendelSje, a fogyasztdi érdekek
kozéleti  képvisel6je, maga is fogyasztd, a szolgaltatd tarsasag
tulajdonosa/részvényese, arhat6sag.” Ezen énkormanyzati szerephalmozasnak is
készonhetd, hogy a vizikozm(i szektorban rendre elmaradtak a sziikséges
fejlesztések® — pl. éppen az Un. keresztfinanszirozasnak betudhatéan — amit jol
alatdmaszt az a két adat is, amely szerint (a) a vizveszteség orszagos atlaga 19%°
(van olyan adat is, amely ezt a veszteséget 35%-ra teszi!®?), tovabba (b) a
yvizellatd héalézatok esetében a rekonstrukciéra érett vezetékhal6zat aranya
megkodzelitéen 75%-os, ami mintegy 2000 milliard Ft-nyi beruhazasi igényt jelent...
Ugyanezek az értékek szennyvizelvezetés esetében a hél6zatok kora miatt
kedvez6bben alakulnak. A szennyvizelvezet6 haldzatokra vonatkozd becsiilt
rekonstrukciés koltség kortilbeliil 200 milliard forint”.®® Ezeken til az 4gazatban egy
elaprdzodott szerkezet valt jellemzévé (megkozelitéleg 400 vizik6zm(i-szolgaltato; a
rendszervaltast megel6z6en egyébirant 33 vizikézmi-szolgaltatd miikodott™), és
problémat okozott az is, hogy meglehetésen hianyosak voltak az informacidink a
magyar vizikdzm(i-vagyon allapotarél (ha tortént is felmérés néhany ellatasi

57 58/2013. Korm. rendelet.

%8 A 1995:LIII. tv.

%9 Banki Erik: Az dllam, az énkormanyzatok, €s a vizikézmi-szolgaltatok kapcsolata... A vizikdzmii-
szolgaltatasrol szdld térvényrdl rendezett konferencia, [Budapest] 2012.2.6.

0 Somlyddy: i.m. 33. o.

51 VGT 39. o0.; v.6. Gazdasagi Versenyhivatal (GVH): A hazai viz- €s csatornamii (izemeltetési piac
feltardsa, a viz- és csatornakézmlivek drazasi, arszabalyozasi gyakorlatanak vizsgalata. Budapest,
GVH, 2008.12.15., 5. o.

2 GVH: i.m. 123. o.; Més forras 20-25%-ot jelél: Somlyody: i.m., 36-37. o.

5 Nemzeti Viztechnoldgiai Platform: Stratégiai Kutatasi Terv — 2010, 27. o.

54 GVH: i.m. 37. 0.; Koskovics — Ungvari: i.m. 309. o.; Somlyody: i.m. 263-264. o.; VGT 254. o.
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teriileten, az nem egységes szempontok alapjan valésult meg).®® Mindezek komoly
nehézségeket jelentenek a szolgaltatdsok hosszu tava fenntarthatésagaban.

A korabbi idészak korrekcidjaként 2011-ben megsziletett a Vksztv, majd a Vhr,
valamint modositasra kerllt a vizikézmivek lizemeltetésérdl sz6l6 21/2002.
(IV.25.) K6ViM rendelet. Mindezeken tdl ugyanakkor szamos mas jogszabaly®® is
fontos szerepet tolt be a teriilet szabdlyozasaban. Az Uj vizikozm{-szabalyozas
kapcsan a jogalkotd legfontosabb céljai a kévetkezdk voltak:®” (a) Kézmlivek csak
nemzeti tulajdonban lehessenek. (b) Nemzeti tulajdonban Kkeriilhessenek a
vizikozm(-szolgaltatok [megitélésiink szerint e kovetelmény nem annyira de iure,
sokkal inkabb de facto latszik teljesilni; lasd még alabb]. (c) M(ikodési engedély
bevezetése a vizikozmi-szolgaltaté tevékenység kapcsan [s ami megitélésunk
szerint legaldbb ennyire jelentGs: egy szakmai felliigyelet felallitasa a Magyar
Energetikai és Kozmli-szabalyozasi Hivatal (MEKH) személyében]. (d) Egységes,
allami arszabalyozés. (e) Keresztfinanszirozas elkerlilése és ezaltal a vizdij egyfajta
védelme. (f) A kozmiivek tervszer(i felGjitasanak garantalasa. (g) A vizik6zmi-
agazat stratégiai fejlesztésében aktivabb allami szerepvallalas. A Vksztv egyes
rendelkezései — mint azt kordbban emlitettiik — fokozatosan |épnek hatalyba. Ezek
tikrében 2016-ig a rendszer kiépllésének korszakat éljuk, és majd csak ezen
atmeneti idészak lejartat kovetden all be a véglegesnek tekinthetd szabalyozas.

A kovetkezOkben a Vksztv egyes rendelkezéseinek — amelyek a teljes gazdasagi
koltség egyes elemei koziil elsédlegesen a pénziigyi koltségekkel allnak
Osszefiiggésben — ismertetését megel6zGen fontosnak tartjuk bemutatni, hogy a
Vksztv miként is emelte at a VKI koltségmegtériilésének elvét.

2. A koltségmegtérulés elve és annak tartalma a Vksztv fogalom-
meghatarozasaban. A kéltségmegtérilés elvének fogalmat tartalmazza a Vksztv
is, amelynek értelmében a koltségmegtérilés elve alapjan ,a vizikozm(-
szolgaltatas igénybevételéért fizetend6 dijpban a vizikozml miikodtetésével
kapcsolatos indokolt koltségeknek — a ... [VKI] 9. cikkének rendelkezéseivel
osszhangban — meg kell tériilniiik”.®® Kérdésként vethetd fel, hogy a Vksztv
kéltségmegtériilés elve® mennyiben van ésszhangban a VKI 9. cikkében szerepl§
elvwel?’® A nevezett dijtételben ugyanis, a Vksztv meghatarozasa alapjan
alapvetGen csak a  vizikézmi mikddtetéseével kapcsolatos indokolt koltségeknek
kell megtérulniik. Meglatasunk szerint ezen sajatossdga a  Vksztv
koltségmegtériilés elvének jelentds szlikitését takarja a VKI 9. cikkében szerepld
koltségmegtériilés elvéhez képest, ui. a VKI kéltségmegtérilés elvének csak egy
bizonyos elemét foglalja magdban. Ennek kapcsan magunk a kovetkezd
megjegyzéseket tartjuk fontosnak kiemelni.

% VGT 257-258. o.; Somlyddy: i.m. 34., 36-37., 57. o.

6 PI.: 2013:XXI1. tv.

57 Banki: i.m.

% Vksztv 1. § (1) bek. h) pont.

% Lasd VGT 257. o.; Burger et al: i.m. 21-22. o.,

0v.6. Horvath M. Tamas — Péteri Gabor: Nem folyik az tébbé vissza, in: Verseny és szabélyozas — 2012
(szerk.: Kiss — Nagy — Valentiny), Budapest, MTA KRTK KTI, 2013, 189. o.
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2.1. Egyrészt a vonatkozd rendelkezést értékelhetjik ugy, hogy a Vksztv
alapvetéen a pénziigyi koltségekre kivan fokuszalni elGirdsaiban, hiszen a kiilsé
koltségek mas torvények rendelkezései alapjan kerilnek meghatarozasra (s
egyébirant ezt kdvetGen internalizalasra a vizikzm(-szolgéaltatas igénybevételéért
fizetendé dijba!), tehat ez esetben a Vksztv-ben errél mdar nem sziikséges
rendelkezni. Egy ilyen lehetséges értelmezés kapcsan ua. utalni kell arra, hogy a
pénzligyi koltségeknek csak az egyik elemét képezik a miikédéshez kapcsolédd
koltségek, ezen tdl vannak mas pénziigyi koltségek is (beruhazasi, értékcsokkenési
koltségek, etc.), és ezek nevesitése szintén elmaradt a koltségmegtérilés elvének
Vksztv-ben tortént meghatarozasabol.

2.2. Masrészt felvethet6 a VGT egyik hattértanulmanyanak értelmezése is a
kérnyezeti  koltségek vonatkozadsaban. Ezen hattértanulmany  készitGinek
olvasataban ui. kornyezeti koltségeknek tekinthetd minden olyan intézkedés
koltsége, amely a vizek VKI szerinti, j6 A&llapotanak elérését szolgdlja™ (az
értelmezésiikkel egyébirant eddig a pontig egyet tudunk érteni). Ebbdl az
alaphelyzetbdl azonban a tanulmany készitGi arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
,2015-ig nincs értelme kildn kérnyezeti kéltséget az arakban érvényesiteni, mert
az finanszirozasi oldalrél nehezitheti az intézkedések megtételét”.”> Meglatasunk
szerint a kornyezeti koltségek meghatarozasabdl ilyen kovetkeztetést levonni nem
kelléen alatamaszthaté a VKI elGirdsaival (megjegyzend6é ua. hogy a VGT
hattértanulmany készitGinek fenti értelmezését erdsitheti egy korabbi, a tagallamok
mérlegelési lehetGségeinél kifejtett  értelmezésiik is; nevezetesen amely
értelmezésik szerint a VKI 9. cikke alapjan 2010-ig a megfeleld arpolitikat
elégséges pusztan kidolgozni, s nem szilkséges egyuttal be is vezetni’).

2.3. Harmadrészt érdemes utalni ra, hogy a Vksztv a vizikézmii-szolgaltatasok
finanszirozasaval osszefiiggéen az alapelvek™ egész sordt alkotta meg. Ebbél
kifolyélag érdemes megvizsgalni, hogy esetleg mds alapelvek nem egészitik-e ki a
Vksztv koltségmegtérilés elvét olyan moédon, hogy az imméaron a VKI
koltségmegtériilés elvével essen egybe. Ezzel sszefliggésben elsd kdrben érdemes
megvizsgalni azon elveket, amelyek kozvetlen kapcsolatot sejtettnek a kiilsd
koltségekkel. (a) A Vksztv maga is meghatarozza a szennyezd fizet elvét
(nevezetesen: ,a vizikdzm(-szolgaltatds pénzugyi, gazdasagi és jogi
feltételrendszerét olyan mddon kell kialakitani, hogy amennyiben megallapithat6 a
szennyez6 személye, Ugy az altala okozott kornyezeti terhelés koltségeit 6 téritse
meg”’), ez azonban mint fentebb mar utaltunk ra leginkabb arrél rendelkezik,
hogy ki viselje a koltségeket. Kérdésként megfogalmazhat6é ua., hogy egyrészt a
Vksztv szennyezd fizet elvében a ‘kornyezeti terhelés koltségei” keriiltek
nevesitésre, amely kapcsan pedig felvethetd, hogy ezek a kérnyezeti terhelési
koltségek vajon mennyiben esnek egybe a VKI koltségmegtériilés elvének

" Burger et al: i.m. 8. o.

"2 Burger et al: i.m. 8. o.

3 Burger et al: i.m. 19. o.

™ Vksztv 1., 49-50. §; 58/2013. KR 91-94. §, 2. m.
" Vksztv 1. § (1) bek. e) pont.
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kérnyezeti koltségeivel (amelyrGl ugyebar a Vksztv koltségmegtériilés elve nem
rendelkezett). Masrészt az a kérdés is megfogalmazhatd, hogy kit takar a
“szennyez6 személye’. Amennyiben a kérdés tisztazasdhoz és a fogalom
értelmezéséhez a Kvt elGirasait hivjuk segitséglil (értve ezalatt a Kvt-ben
meghatarozott “kodrnyezetterhelés™ illetve ~kdérnyezetszennyezés™ fogalmakat’®),
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Vksztv szennyezd fizet elvének
kornyezeti terhelés koltségei illetve szennyezd fogalma szlikebb esetkdrre
vonatkozik, mint a VKI koltségmegtérilés elvében nevesitett kornyezeti teher
fogalom. A Vksztv-ben ebben az értelemben talan helyesebb lett volna egy
“haszndld fizet elv” nevesitése. (b) A masik, kiils6 koltségekkel Osszefiiggésbe
hozhaté alapelvnek a természeti eréforrasok kiméletének elve tlinik. Ezen elv
értelmében a ,vizik6zm(i-szolgaltatas kialakitasa és fejlesztése tekintetében azt a
miszaki, kdzgazdasagi és szervezeti megoldast kell elényben részesiteni, amely az
orszag természeti er6forrasainak védelmét, igy kiilénésen az ivoviznyerd forrasok
és készletek, valamint a tisztitottszennyviz-befogaddk hosszu tavu, fenntarthatd
igénybevételét szolgaljak”.”” Ezen elv egy szélesebb értelemben mindenképpen
szolgalja a VKI koéltségmegtériilés elvének érvényre juttatasat, ua. fontos kiemelni,
hogy magéara az arrendszerre csak kozvetett hatast gyakorol, és nem tekinthetd az
arrendszer egyik szervez0 elvének, s ebben az értelemben — megitélésiink szerint —
nem helyettesitheti a VKI koltségmegtériilés elvének egyéb, kiils6 koltségekre
vonatkozé elemeit.

Erdemesnek tartjuk, hogy a fent emlitett elveken tdl réviden kitérjink a Vksztv
olyan egyéb elveire is, amelyek kozvetlenil hatnak a vizikdzmi-szolgaltatasok
arképzési rendszerére. (a) A szolidaritds elvének célja, hogy az érintett
telepliléseken a vizikdzm(-lizemeltetési koltségeinek vizikozm(-szolgaltatas dijaira
hatd eltérd mértékeit részben vagy egészben kiegyenlitse.”® Meglatasunk szerint
ezen elv — lényegében természetébdl adéddan — szembekeriilhet a szennyezé fizet
elvével (az Utkozés kétség kivil gyakrabban fordulna el6, ha a jogalkotd a
szennyez0 fizet elv helyett egy hasznalé fizet elvet fogalmaz meg). A jogalkoto —
gondolva az egyes elvek Osszelitkdzésének lehetdségére — az elvek kozott egy
sorrendet allitott fel;”® jelen esetben egyébirdnt a sorrendben eldrébb 1évé
szennyez0 fizet elvnek kell(ene) érvényesitilnie a szolidaritas elvével szemben. (b) A
legkisebb kéltség elve kétség kivil a felhasznald pénziigyi érdekeinek kiméletét
szolgdlija, s amelynek érvényesitése soran ua. a vizikozm( {zemeltetési
biztonsdganak megtartasara vagy javitasara kell figyelemmel lenni®® (kérnyezeti

5 Koérnyezetterhelés: ,valamely anyag vagy energia kozvetlen vagy kizvetett kibocsédtdsa a
kdrnyezetbe”; Kvt 4. 8 6. pont — Ez a fogalomkdr meglatadsunk szerint leginkdbb a szennyviz
agazathoz kapcsolhaté és nem terjed ki a viz, mint kdrnyezeti elem igénybevételére; pedig, amint a
koérnyezeti koltségek kapcsan kiemeltiik, koltségmegtérilés elvéhez kapcsolédd kornyezeti koltségek
adott esetben nem csak a kornyezeti karokat foglaljak magukba, de egyuttal a nem arazott joléti
értékelemekhez is kétédhetnek. Kornyezetszennyezés: ,a kdrnyezet valamely elemének a kibocsatasi
hatarértéket meghalado terhelése’; Kvt 4. § 7. pont. — Ez a fogalom nem szamol a kibocsatas
hatérérték alatti terhelésekkel.

" Vksztv 1. § (1) bek. a) pont.

8 Vksztv 1. § (1) bek. g) pont.

" Vksztv 1. § (2) bek.

80 Vksztv 1. § (1) bek. i) pont.
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minimum-standardok megfogalmazasa nem szerepel a figyelembe veendd
szempontok k6z6tt). (c) A Vkszt kilonds jelentéséggel bird elve (amely ua. utolso
az elvek sorrendjében) a dijképzéssel 6sszefliggd keresztfinanszirozds tilalmanak
elve. A keresztfinanszirozds elve tobb értelemben is alkalmazhat6. Emlithetjik az
elvet abban az értelemben, hogy egyik felhasznal6i kor (tipikusan az ipari) ne
finanszirozza egy masik felhasznal6i kor (tipikusan a lakossag) vizszolgéltatasi
koltségeit.?* Egy masik értelemben az elv ua. megakadalyozhatja azt is, hogy az
agazatbol befolyt nyereséget méas szektorok finanszirozasara hasznéljak fel. Az elv
utébbi alkalmazdsa, amely végs6 soron a Vksztv-be is bekeriilt,** bizonyos
értelemben a hasznalo fizet elvének egy kiterjesztéseként is felfoghato.

A fentiek alapjan magunk azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a Vksztv a
koltségmegtériilés elvének egy szlik, Iényegében a pénziigyi kéltségek egy részére
szoritkozo felfogasat tiukrézi vissza.

3. A koltségmegtériilés elvének érvényre juttatasat segito egyes
elGirasok. A Vksztv szabalyai kézott a dijszabalyozasra vonatkozé rendelkezések
mellett (melyeket alabb targyalunk részleteiben) szamos egyéb olyan el6iras van,
amely a pénzigyi koltségekre komoly hatast gyakorol. A kovetkezGkben ezen
elGirasokat kiséreljik meg 6sszefoglalni.

3.1. A tulajdoni kérdések rendezése. Bar a vizikozm{-szolgaltatas
koltségmegtértilés elvére csak attételesen all kapcsolatban a vonatkozd kérdéskor,
mégis fontosnak tartjuk utalni ra, mivel a kovetkezé kozvetlen jelentGséggel bird
szabdlyozasok is erre épiilnek.

A vizikdzm(i-szolgaltatassal dsszefiiggd tulajdoni kérdések rendezése tilmutat a
Vksztv szabalyozdsan, és a kapcsolddd szabalyozas alapjait — az Alaptorvény 38.
cikkébdl kiindulva mas torvények fektették le. Ezek kozil is kiemelend6 a
sarkalatosnak mindsiil6, nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény
(tovabbiakban: Nvtv). A tulajdoni kérdések kapcsan lényegében harom esetkdrt
kellett rendezni. (@) A Nvtv rendelkezései alapjan a vizikdzmivek mikédésének
alapjat jelentd legfontosabb vizaddk (felszini- és felszin alatti vizek) lényegében®® a
nemzeti vagyon részeként az allam illetve a helyi 6dnkorméanyzatok kizarolagos
tulajdonaban 4llnak.®* (b) A vizikézmiivek kapcsan mind a Nvtv,% mind pedig a
Vksztv tartalmaz rendelkezéseket. Utdbbi rendelkezéseire hivatkozassal sommasan
a kovetkezdket allapithatjuk meg: vizikdzm( kizérdlag az allam és telepiilési
onkormanyzat tulajdonéba tartozhat.®® A Nvtv és Vksztv vonatkozo el6irdsai egy a
rendszervaltds o6ta fenndlld bizonytalan jogi helyzetet hivatottak feloldani,
amelyben a vizikozm{ elemek tulajdonjogi megitélése, és tobbek kozott azok
apportalhatésaga koéril folyt a vita egy — a szakirodalom altal — kozjogi illetve
maganjogi megkozelités®” kozott. (c) A vizikdzmii-szolgaltatashoz kapcsol6do

8L VGT 257. o.

82 Vksztv 1. § (1) bek. k) pont.

8 V.6. Vgtv 6. § (4) bek.

8 | 4sd 2011:CXCVI. tv (Mvv) 4. § (1) bek., 5. § (3) bek. d) pont.
% Nvtv 4. § (1) bek., Nvtv. 5. § (5) a) pont.

8 Vksztv 6. § (1) bek.

87 Lasd Szilagyi (2013): Vizjog, 79-94. o.
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tulajdoni kérdések harmadik esetkorét a vizikGzmii-szolgéltatok tulajdonosi héattere
képezi. Ebben a korben is sok szabalyt talalhatunk.®® Ami 6sszefoglalasként
megallapithaté: vizikozm(-szolgaltatok tulajdonosa nem csak allam, 6nkormanyzat
lehet (de iure), ugyanakkor (de facto) a rendszer — megitélésiink szerint — mégis
az irdnyba hat, hogy alapvet6en ilyen tulajdonosi hattérrel rendelkez6 vizikzm-
szolgaltatok jojjenek létre.

3.2. A vizik6zmii-szolgaltatok integracidja. A vizikozmi-szolgaltatasok
pénzligyi koltségeit kozvetlenll érint6 kérdéskort takar a vizikozmi-szolgaltatok
integracidja, amelynek célja a vizikdzm(i-szolgaltatok hatékony Uzemméretének
kialakitdsa. A kérdéskor jelentGségét Horvdth M. és Péteri szerzOparos a
kévetkezbképpen foglalja Gssze: ,A nagy eszkOzigényli haldzatos szolgaltatasok
esetében a hatékony lizemmeéret a koltségeket alakitd legfontosabb tényezd. Mar a
megkezdett 0Osszevonasok utan, 2012 végére megyénként két-harom nagy,
legaldbb Otvenezres felhasznaloi egyenértékest ellatd vizikzmi-szolgaltato jott
létre. A kozOs kozmlrendszerek kialakitdsara 0Osztonéz az is, hogy a torvény
alapcéljai kozott a regionalitas elve fontos helyet foglal el...”®® A kéltségek
sajatossagait tekintve érdemesnek tartjuk idézni egy masik szerzOparos
megallapitasat is, nevezetesen hogy a ,viztermelés-szolgaltatas koltségeinek 70-
90%-a az allando koltség (amortizacio, fejlesztési hitelek koltsége) és csak 10-30%
a valtozo koltség (anyag, energia, munkabér, szallitas). Ennek kovetkeztében a
teljesitményiikben  kihasznalatlan vizilétesitmények er6sen megdragitjdk a
viztermelés koltségeit, gazdasdgtalanna teszik Uzemi szinten a viztermelést-
szolgéltatast”.®® Az ideélis izemméretet a jogalkotd egy — fészabaly szerint — 150
ezres felhaszndloi egyenértékben®™ &llapitotta meg, az integraciés folyamat
megvalositdsanak eszkozeként pedig a  vizikbzmdi-szolgdltatok — miikédési
engedélyének megszerzésére iranyulé eljaras® szolgdl. A folyamat els6
allomasaban a korabbi 400 kordli vizikdzmi-szolgaltatéi Iétszam 46-ra csokkent.
Ezen integréacios folyamatot — amely varhatéan 2016 végével zarul — egy korabbi
munkankban® részleteiben is elemeztiik, ezért itt csak akképpen utalunk ra, hogy
megitélésiink szerint az integracid hozzajarul(t) a vizikdzm(-szolgaltatok
gazdasagosabb miikédéséhez.

3.3. A vizikozmiivek vagyonértékelése, a gordiilo fejlesztési terv és a
szamviteli szétvalasztas. Fentebb utaltunk mar ra, hogy a vizikozmi-
szolgéltatas (Gjra)szabalyozdsat indokol6 egyik hidnyossdg az volt, hogy
orszagosan nem rendelkeztiink egységesen szempont alapjan felvett adatokkal a
magyar vizikozm(i-vagyon allapotardl. Ha pedig ilyen adatok nincsenek, akkor a
miikodési koltségekkel torténd barmiféle kalkulacio (hasonloképpen az esetleges

% Nvtv 4. § (2), (4)-(7) bek., 5. § (5), (7) bek., 2. mel., Vksztv 16. § (6) bek.

8 Horvath M. — Péteri: i.m. 187-188. o.

9 Hegediis Jozsef — Tonk6 Andrea: A viz és csatorna szolgéltatds alternativ strukturélis modelljei, és
ezek vadltozasi iranyai Eurdpaban és a fejlett vilagban, MTA-DE Koézszolgéltatasi Kutatdcsoport,
Debrecen, kézirat, 4. o.

1 Vksztv 2. § 7. pont, 27. §, 36. § (2) bek., 69-72., 84. § és Vhr 90. §.

%2 Vksztv 27-28., 35-37., 61/B., 82., 84. §.

9 Szilagyi: A magyar vizikézm(i-szolgaltatok integracidja jogi nézépontbdl, Pro Futuro, 4 (2014) 1., m.a.
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poétlasi, feltjitasi munka is) szikségképpen csak pontatlan lehet. A Vksztv azon
rendelkezései,” amelyek alapjan a jogalkotd megkdveteli, hogy a vizikdézmi
tulajdonosa vagyonértékelést végeztessen a vizikozm{ vonatkozasaban, mindezek
fényében kilonds jelentGséggel bir. Az elGirdas ekképpen a koltségmegtériilés
elvének egyik el6feltételét jelenti. Ha pedig a vagyonértékelés a koltségmegtériilési
elv érvényesitésének egyik elbfeltétele, akkor a gordiilé fejlesztési terv ennek
hosszU tavi megvaldsitdsat biztositani hivatott eszkéze; a szakirodalomban
hivatkozott adatok alapjan ui. a vizikdzm{-rendszerek tervezésének idétavja 40-50
év.%® Mindezekre tekintettel a vizikdzm(i-szolgéltatas hossz( tavi biztosithatéséga
érdekében — a fenntarthatd fejlédés szempontjaira tekintettel — vizikdzm(i-
szolgaltatasi agazatonként tizendt éves idOtavra gorduls fejlesztési tervet kell
késziteni. A gordll6 fejlesztési terv felljitasi és potlasi tervbdl (ezt a vizikozmd-
szolgaltatd késziti), valamint beruhdzasi tervbdl (ezt az ellatasért felelGs, vagyis
lényegében az allam vagy 6nkormanyzat, késziti) all, és a MEKH hagyja jéva.”
Utolsdként fontosnak tartjuk kiemelni a szdmviteli-szétvalasztasra vonatkoz6
szabalyokat. Ezek alapjan a tobb vizikozm(-szolgaltatasi agazati tevékenységet
végz6 vizikozmi-szolgaltatd az egyes tevékenységeire olyan elkulonalt
nyilvantartast vezet, amely biztositja az egyes tevékenységek atlathatésagat és —
tébb méas mellett — kizarja a keresztfinanszirozast.®”

”_rr

4. A vizikozmiivek dijszabalyozas. A Vksztv elfogadasat megel6z6en komoly
kritikai ~ észrevételek parosultak a vizikdzmivek arpolitikajahoz. Ezeket
tanulmanyunk korabbi részében rendszerbe foglaltuk (szolgaltatoi szerkezet
szétaprdzottsaga, keresztfinanszirozas, medfizethet6ségi korlatok, dijfelligyeleti
hianyossagok, etc.). A Vksztv és az azt kiegészitG jogszabalyi hattér ezen a
helyzeten szamos ponton valtoztatott. A Vksztv — amint arra a tanulmany elsd
felében utaltunk r4 — a koltségmegtériilés elvének vald6 megfelelést elsGsorban a
vizikozm(-szolgaltatas dijainak megfeleldé mddon torténd kialakitasaval kivanja
elérni (fontos megemliteni ua., hogy e dijon til a Vksztv mas dijtételeket is
szabélyoz®). A vizikézmi-szolgéltatds dijait vizikdzm(-szolgaltatonként vagy
vizikozm(-rendszerenként és vizikozm(-szolgaltatasi dgazatonként, a koltségekre,
arakra, dijakra vonatkoz6 kdzgazdasagi 6sszehasonlité elemzések felhasznélasaval,
a kovetkez6 szempontokra is figyelemmel kell meghatarozni: (a) dijaknak
Osztonoznitk kell a biztonsdgos és legkisebb koltségli vizikozmi-szolgaltatast, a
gazdalkodas hatékonysaganak javitasat, a kapacitasok hatékony igénybevételét, a
szolgaltatas minGségének folyamatos javitdsat, valamint a természeti erdforrasok
kimélete elvének érvényesilését; (b) figyelembe kell venni a folyamatos és
biztonsagos vizikdzm(i-szolgaltatas indokolt koltségeit, valamint a kdrnyezetvédelmi

9 Vksztv 12. §. A 2012.7.15-én meglévd szerz8dés tekintetében 2015.12.31-ig; Vksztv 78. § (1) bek.
Lasd 24/2013. NFM rendelet.

Pump Judit: A teleplilési vizgazdalkodas életciklus szemléletli modellje, in: Jelenségek — A varosi
kormanyzés korébdl (szerk.: Horvath M. Tamas), Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado, 2013, 202.,
212. o.

% Vksztv 11. 8.

9 Vksztv 49. § (2) bek.

% Vksztv 67-72. §; Szilagyi: Vizjog, 210-211. o.
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kotelezettségek teljesitésének indokolt koéltségeit, ideértve kilondsen a
vizbazisvédelem indokolt koltségeit.” A vizik6zm(i-szolgaltatas dijat alapdijbol™ és
fogyasztassal ardnyos dijbol™ all6 kéttényezds dijként kell megdllapitani.’> Ezen
kéttényezOs dijrendszer esetében az infrastruktira finanszirozasa biztonsagosabba
véalhat, azaltal, hogy az alapdij elvalik a mennyiség aranyos dijtol.**

4.1. A vizdijak kozotti megkiilonboztethetéség, a  vizdij
megfizethet6sége, és szocialis szempontok érvényesiilése. A vizikozm(-
szolgéltatas dij fogyasztassal aranyos dijtétele vonatkozdsaban a Vksztv
lehet6séget teremt az egyes felhasznaldi csoportokra vonatkozé dijak kozotti
killonbségtételre (lakossagi illetve nem lakossagi felhasznal6k).'™ A Gazdasagi
Versenyhivatal vonatkoz6 tanulmanydban — figyelemmel az EU dokumentumaira,
pl. COM(2000) 477 — mar korabban (még Vksztv elfogadasa el6tt) arra mutatott
ra, hogy az egyes felhasznaldi csoportok (haztartasi, ipari, mezégazdasagi) kozotti
megkiilénboztetés tovabb noéveli az arazas hatékonysagat'® (fontos ua. hogy ne
vezessen a fogyasztdi csoportok kozotti keresztfinanszirozasahoz,*®® amit ui. a VKI
nem tamogat'®’). Mindezek mellett e megkiilénbdztetésre magunk részérél akként
(is) tekintink, mint amelynél a jogalkot6 a VKI 9. cikke kapcsan korabban mér
emlitett szabalyozasi szabadsdgéval élt; nevezetesen, hogy a vizarpolitika
kialakitdsa kapcsan a tagéllam a koltségek megtéritésének szocidlis hatésaira
figyelemmel lehet. E ponton fontosnak tartjuk kitérni a /lakossdgi dijak
megfizethetoségeének kérdésére is (amely elem egyébirant az éppen nemzetkozi
elismerésre varé6 emberi jog, az Un. vizhez valé jog egyik fontos feltételeként is
szolgal). Ezzel kapcsolatban készllt tanulmanyok, azt kovetéen, hogy
(nevezetesen, hogy az a kdzuzemi vizszolgaltatasokra forditott kiad4sok és a netto
haztartasi jovedelmek ardnya), felhivtak a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon
vonatkozasdban ezen medfizethetdségi rata fels6 korlatjanak a 2,5-3,5%
tekinthet6.'® A tanulmany tébb tovabbi adatat is atvéve a VGT ésszegzésképpen
megéallapitotta, hogy ,az elmaradott térségekben a vizre forditott kiadasok
meghaladjak a jovedelmek 5%-at, a legszegényebb 10%-ban pedig a 10%-ot, de
még a leggazdagabb térségekben (pl. Budapest) is lényegesen meghaladjak a
2,5%-0t (2,9%).”%° EbbSl a helyzetbdl a VGT — kalkuldlva a zémében unids
forrasokbdl finanszirozott fejlesztések pozitiv hatasaival is — arra a kdvetkeztetésre

9 Vksztv 62. § (1) bek.

100 \iksztv 63. § (2)-(3) bek.

101 \ksztv 64. 8.

102 yksztv 63. § (1) bek.

13 Burger et al: i.m. 22. o.

104 Vksztv 64. 8.

105 GVH: i.m. 7-8. 0.

16 Horvath M. Tamdsék felvetik azt, hogy az integraciot kdvetSen kialakult, immar megnagyobbodott
vizikozm(i-szolgaltatok esetében a szolgaltatokon beliil fognak kiegyenlitédni a koltségkiilénbségek;
Horvath M — Péteri 190-192. o.

07 Burger et al: i.m. 22. o.

18 Byrger et al: i.m. 3. 0.,

199 yGT 262. o.



92 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szdm

jutott, hogy ,,2015-ig nem lehet olyan dijszintet kialakitani, ami az alapintézkedések
miatti koltségnovekedésen tllmenden teljes mértékben fedezi az elmaradt potlasi
igényeket is. A medfizethetOségi korldtok miatt a kiegészit6 intézkedések késébbi —
2015 utani — Utemezése javasolt &ltalaban, kivéve, ha az vizvédelmi szempontbdl
és megfizethetéségi szempontbdl redlisan megvaldsithat”.*°

A medfizethetdség kérdéskorének tovabbi taglaldsa atvezet benniinket a
vizikozm(-szolgaltatas dijanak hatdsdgi drként torténd szabalyozésara (amely
kétségteleniil megteremti annak lehetGségét, hogy a megfizethetGség figyelembe
vételre ker(iljon), ennek el6tte azonban még fontos megemliteni a Vksztv szocialis
szempontokat érvényre juttatd szabalyait. A Vksztv egyrészt szabalyozza a
lakossagi  felhaszndlok  esetében a  kdzszolgéltatdsi  ivéviz-szolgéltatas
felfliggesztésének esetét, modjat és feltételeit'™! (ezen el6irdscsoport egyébirant
szintén tdbb ponton kapcsolddik a vizhez valé joghoz, mint emberi joghoz).
Masrészt a Vksztv — 2014. januar 1. napjatél — bevezette a védendd (szocidlisan
raszorulo vagy fogyatékkal €l6) felhasznalokra vonatkozd elGirasokat. A villamos
energia illetve foldgaz kapcsan mar korabban létez6 Uj szabalyok jol illeszkednek a
VKI koltségmegtérilés elvében tamasztott kovetelményekhez, hiszen a védend6
fogyasztéra vonatkoz6 szabalyok nem sziintetik meg a felhasznalé dijfizetési
kotelezettségét, pusztan a teljesités korllményeit (segitség a mérGora
leolvasasahoz, etc.) és feltételeit (részletfizetés, fizetési haladék) hivatottak
segiteni.'*?

A szocialis szempontok érvényre juttatdsa szempontjab6l fontosnak tartjuk
megemliteni a Vksztv  szabalyozasi korén  kivili  flakossdagi  viz- és
csatornaszolgéltatds tdmogatast™® is, amelynek korabbi formai kapcsan a
szakirodalomban meglehet&sen kritikus észrevételek is megfogalmazédtak.™

4.2. Hatésagi arak és dijfelugyelet. A Vksztv szabalyozasa alapjan a kézmlives
ivdvizellatas, valamint a kdzm(ives szennyvizelvezetés és -tisztitas dija hatdsdgi dfj,
amelyet a MEKH javaslatanak''® figyelembevételével a vizikozmii-szolgaltatasért
felel6s miniszter rendeletben allapit meg.™'® Eredeti elképzelés alapjan a MEKH elsd
alkalommal a javaslatat 2013.9.15. kildte volna meg a miniszternek, azonban ezt
az idépontot egy torvénymoddositassal kitoltak 2014.10.15. napjaig. A Vksztv. — a
hatésagi dij megallapitasarol sz6lé miniszteri rendelet hatélyba lépéséig — atmeneti
rendelkezéseket hatarozott meg (jelenleg a vizikdzm(i-szolgaltaté a 2013.1.31-én
jogszer(ien alkalmazott dijat alkalmazhatja)."'’ A hatdsagi dij koziizemi szerzédés
megkotését kovetden bekovetkezd valtozdsa esetében a megvaltozott hatdsagi dij
az érvényes kozlizemi szerz6dés részévé valik. Tekintettel arra, hogy a hatdsagi-

10 yGT 263. o.

11 vksztv 56-58. §; Vhr 72. 8.

12 yksztv 2. § 29. és 30. pontok, 58/A-58/D. §, 61/A. §.

13 y.6. 2013:CCXXX. tv 3. mel. 2. pont; Mozsgai — Nagy — Réakosi: i.m. 29. o.

14 Horvath M — Péteri 191-192. o.

115 A MEKH javaslatat elsd alkalommal 2013.9.15-ig kiildte meg. Vksztv. 76. § (7) bek.
116 yksztv 65. § (1) bek.

17 yksztv 76. § (1) bek.
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arak rendszere végleges formajdban még nem Kkerilt kiépitésre, ezért annak
mélyebb értékelésétdl eltekintiink.

4.3. A pénziigyi koltségekkel dsszefiiggo egyéb, Vksztv-n kivili elemek. A
pénzligyi koltségeknél szamos egyéb szabalyozas is jelentGséggel bir; pl. az
adodrendszer. Itt kiilonosen fontosnak tartjuk kiemelni a vizikozm(-szolgaltatasi
szektort is érintS Un. cséaddt.'® Hasonloképpen érintette a vizikdzmli-szolgaltatast
a 2013-as rezsicsGkkentés, amely megitélésiink szerint abban az értelemben
idGel6tti volt, hogy a vizikdzm(i-szolgaltatas terén az integraci6 még folyamatban
volt, és az orszag egyes teriiletein miikodtetett vizikdzmiivek egymastol nagyon
eltér6 allapotuak voltak (s mint utaltunk ra, az allapotukrél sem allt rendelkezésre
ekkor még egységes szempontok alapjan felvett pontos adat).

Végezetlil fontosnak tartjuk megemliteni a tamogatasok szerepét a
koltsegmegtériilés elvének viszonylatdban. E pénziigyi tamogatdsok Un. pozitiv
0sztonzOknek tekinthet6k, amelyek alkalmazhatdsaga csak korlatozott Ilehet, hiszen
a szennyezd fizet elv és koltségmegtériilés elvének alkalmazasa a VKI szerint
alapkovetelmény.’® Erthetd mddon az EU A&ltal jovahagyott, vizikézmivek
fejlesztésére felhasznélhaté wunids forrdsok esetében ennek az Utkdzésnek nincs
igazan nagy valdszinlisége. A VKI 11. cikke, amely a VKI céljainak elérését szolgald
un. intézkedési programokrol szél, az Un. alapintézkedések (ezek tipikusan
kényszerit jellegli szabalyozasok; ilyenek példaul az Un. tovabbi alapintézkedések
alcsoportjahoz tartozé vizarpolitika eszkozei) mellett nevesiti az Gn. kiegészitd
intézkedéseket (vagyis az alapintézkedésekhez képest tipikusan pozitiv
osztonzéket) is, amelyek kézé a tdmogatasok is sorolhatdk.”® A 2007-2013-as
unids idészakban nagy 6sszegben élltak rendelkezésre ezek a forrasok.'** A 2014-
2020-as unios koltségvetési idészakban gy tlinik ismételten sikerll majd pénziigyi
eszkdzoket bevonni az agazat fejlesztésébe.

Osszegzés

Tanulmanyunk elkészitése alapvetéen két célt szolgalt. Egyrészt jogi nézdpontbdl
szerettilk volna bemutatni a VKI koltségmegtériilés elvével kapcsolatban hozhaté
elGirasok, stratégiai elképzelések, tudomanyos koncepciok, szakirodalmi elemzések
meglehetésen sokszinli, tudomanyagakon ativel6 rendszerét. Masrészt e
rendszerez6 bemutatds mentén torekedtiink a vonatkozo joganyag, joggyakorlat
kritikai értékelésére is. Utébbi cél megvalésitdsaként kilondsen az aldbbiakra
kivanjuk felhivni a figyelmet. (a) Kifogasként fogalmazzuk meg, hogy a VKI
vonatkozé elGirdsai (kiilonésen a 9. cikk) nagyon nehezen értelmezhetdk.
Mondhatni, hogy a vonatkozo bizottsagi tanulméany (WATECO) nélkil szinte alig. Ez
esetben felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy a WATECO, amely nem mindsiil

118 Az add a vizikdzmiivek vonatkozasaban a szolgaltatokat terheli; 2012:CLXVIII. tv 4. § (3) bek.

19 Rakosi — Mozsgai: i.m. 10. o.

120 K1 11. cikk (3)-(4) bek. és VI/B. mel. Mozsgai — Nagy — Rakosi: i.m. 2-3. o.

121 Ezekrdl lasd VGT 283., 361., 364. o.; Burger et al: i.m. 20. o.; Perger Laszl6 (felel6s szerk.):
Tdjékoztato Magyarorszag Vizgydjté-gazdalkodasi Tervérdl, Budapest, VIKI, 2010, 43-44. o.



94 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szdm

jogforrasnak az EUMSZ vonatkoz6 rendelkezései értelmében, mennyiben kéti a
tagallamokat? Nem egyedi eset ugyanis, hogy a nehézkesen értelmezhets
parlamenti, tandcsi kotelezd jogforrasokat — nehezen beazonosithaté formaban és
felhatalmazassal — az Eurdpai Bizottsag értelmezi és ennek kapcsan mintegy kitolti
tartalommal. Vajon ilyen esetekben az EU Bizottsdg az ~integracié motorja” vagy
inkabb a hataskorén tllterjeszkedd szerepl6je? Az Eurdpai Birdsag itélethozatala
soran természetesen szentesitheti az EU Bizottsaganak értelmezését (mintegy
jogforrassa emelve a vonatkozd bizottsagi ~anyagokat™), de vajon helyes-e ez a
bizottsagi gyakorlat ebben a formaban? (b) Az EU Bizottsdg Németorszag ellen
inditott birdsagi eljarasa kapcsan magunk nem értiink egyet a bizottsagi érveléssel
abban a tekintetben, hogy megitélésiink szerint a kérdés val6jdban nem az, hogy a
német joganyag vizszolgdltatdsnak  mindsitett-e  bizonyos  esetkéroket
(megitélésiink szerint a Bizottsag kapcsolédé indoklasa nem mindenben helytallo),
hanem az hogy Németorszag ezen vizhasznélatok vonatkozasaban biztositja-e azok
hozzajarulasat a  vizszolgaltatasok  koltségmegtérilésének  elvéhez.  (c)
Megallapithaté ua. az, hogy a VKI vizhasznalat illetve vizszolgaltatas
fogalomhaszndlataival a magyar VGT illetve a Vgtv fogalmai nincsenek
Osszhangban, ennélfogva ezen 0&sszhang megteremtése fogalmi szinten
indokoltnak tekinthetd. (d) Megallapithato tovabba az is, hogy maga a Vksztv-ben
szerepl6 koltségmegtériilési elv — meglatasunk szerint — a VKI koltségmegtérilés
elvének pusztan egy fogalmilag szlkitett értelmezését takarja (Iényegében a
pénzlgyi koltségek egy részére vonatkozik). (e) A koltségmegtérilés elvének
magyarorszagi végrehajtasa kapcsan az egyes koltségelemek vonatkozasaban a
kovetkezdket tartjuk fontosnak kiemelni. (el) A VGT elfogadasat koévetéen
torténtek valtozasok a vizikozm(-szolgaltatasokat is érint6é kiils6 koltségek
becsatorndzédséra hivatott dijak, jarulékok vonatkozasdban (pl. talajterhelési dij
egységdijanak mértéke emelkedett 0Osztondzve ezéltal a kozcsatornara
csatlakozast), azonban a kordbban felvetettek alapjan ezen intézmények
fejlesztése kapcsan tovabbi elGrelépések indokoltak. (e2) Igazan jelentGs — és
megitélésiink szerint 0sszességében pozitiv — valtozasok ua. a pénziigyi koltségek
vonatkozasdban (kilondsen a vizikdzmi-szolgaltatasokat érintéen) torténtek. A
Vksztv rendelkezései kozul a dijszabalyozasra vonatkozo rendelkezéseken tul tobb
is el6remutatonak tekintheté a koltségmegtérilés elve szempontjabdl. Igy példaul
a vizikozm(-szolgaltatok integracidjat szolgalni hivatott felhasznaléi egyenérték
szabalyozas, a vizikozmivek vagyonértékelése, a gordulé fejlesztési terv és a
szamviteli szétvalasztas. (f) Maradtak ua. még nyitott kérdések, mind a vizikozm(-
szolgaltatas dijanak hatdsagi arként torténé megdllapitdsa, mind pedig a 2014-
2020-as unids koltségvetési id6szak agazatot érintd intézkedései vonatkozasaban.




