Miért és hogyan feleliink a munkaviszony

esetében?
Attekintdé gondolatok a munkajogi karfelelésség
célja és lehetséges modozatai korében

Nadas Gyorgy”

munkaviszonyok jogi szabalyozasnak fejl6déstorténete, illetve annak

vizsgalata egyértelm(ivé teszi, hogy mar a korai szabdlyozas is egyfajta fliggé
jogviszonyként tekint a munkaviszonyra. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a munkajogviszonyok alanyai, szemben az A&ltalanos maganjogi
jogviszonyok struktdrajaval nem egymasnak mellérendelt helyzetbe, hanem ala-
folérendeltségi viszonyban allnak.

Ennek el6re bocsatasa a téma szempontjabdl azért jelentGs, mert a felelGsség
intézményrendszere és ezen belll a maganjogban legpregnansabban megjelend
karfeleldsség intézményrendszere a munkajogi jogviszonyok vonatkozasban a
munkaltatd, illetve a munkavallalé karokozdsa kapcsan eltér6 célok mentén
épitkezik. *

A maganjogi felel6sséggel 0Osszefiiggésben harom célt emelhetiink ki,
nevezetesen a reparaciot, a prevenciot és a repressziét. Azt, hogy ezen célok kozdl
melyiknek tulajdonit nagyobb hangsulyt a jogalkotd, a felelGsségi rendszert eltérd
szabdalyozdsan keresztil tudjuk kifejezésre jutatni. A maganjogi jogviszonyok
vonatkozasaban eltér6 szabalyozasra ebbdl a szempontbdl nincsen szilkség, hiszen
egymashoz képest mellérendelt szerepben 1éve autondm felek felelGsségi
viszonyait kell rendezni. Igy a maganjog logikajabol és a maganjogi szabalyozas
elsédleges céljabdl kiindulva a reparativ célt kell kiemelniink, ahogy ezt egyébként
a jogrendszerek tobbsége meg is teszi és a reparativ cél primatusat hangsulyozza a
legtobb tételes szabalyon keresztil. Ezzel szemben a munkajogviszony
vonatkozasban az allapithaté meg, hogy attdl fiiggéen, hogy a munkaltatd, vagy a
munkavallald kerll karokozoi pozicidba, eltér6 célok fogalmazhatéak meg, illetve a
felelGsségi célok kdziil masnak és masnak tulajdonithat elsébbséget a jogalkotd.?
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A szabalyozas eltér volta lehetGvé teszi, hogy a munkavallald karfelelGsségével
Osszefliggésben a jogalkaté kifejezésre jutassa ezt a célt — amelynek kozponti
eleme elsGsorban a prevencio és a repressziéo — még akkor is, ha a teljes kartéritési
felelGsség elvét is megjelenitik a rendelkezések. A regressziv, illetve a preventiv cél
megvaldsitasa érdekében a jogszabalyi kornyezet a munkavallaléi felel6sséget tobb
oldalrél korlatozza, illetve korlatozhatja. Egyrészt az &ltalanos maganjogi
kontraktualis felelésséghez képest — amely alapvetéen objektiv megalapozasu —
eltérhet egy felrohatdsagi alapl objektivizalt felelGsségi alakzat iranyaba. Ezzel
szemben a munkaltatdi kartéritési szabalyok altalaban objektiv alapozasuak,
felrohatésagi elemet nem tartalmaznak és a munkdltatd oldalan megjelent
jogalkotoi cél a kartéritési felelGsségi szabalyokon keresztiil a teljes reparacid
irAnyaba mutat.

Ebben az 0Osszefliggésben sziikséges vizsgalni azt a kérdést is, hogy a
munkajogi karfelel6ésségi szabalyok, illetve az altalanos maganjogi kartéritési
szabélyok, milyen kapcsolatban, milyen viszonyban vannak egymaéssal.® Kiilonésen
akkor, ha a munkajogviszonyok szabdalyozasa 6nallé térvényben torténik.

Az altaldnos maganjogi kartéritési felelésség szabalyozdsa a romai jogtdl
kezd6dGen igen szélsGséges tartomanyokban mozgott, illetve mozog. Elég, ha
utalunk a tizenkét tablas torvény teljesen objektiv kartéritési felelGsségi
szabdlyaira, amikor pusztan az volt a bizonyitandé tény, hogy a karokozé
magatartds és a kar kozott fenndll-e okozati 0sszefiiggés. Mert amennyiben igen,
Ugy a karokozo koteles volt a kart megtériteni. Erre az id0szakra valt egyértelmiivé,
hogy a maganjogi felelésség, illetve a biintetdjogi felelésség céljai egymastdl
eltérhetnek. A talio elvet felvaltd compositio elve mar figyelembe veszi, illetve
megjeleniti a reparativ célt is, hiszen megfeleld vagyoni ellenértéket kellett a
karokozonak szolgaltatni bintetésképpen a karosultnak.

Ezzel szemben a tizenkét tablas torvény egyértelmlien maganjogi szabalyozasa
kizarélag arra koncentral, hogy a reparaciés célt a jogszabdlyi keretek kozott
megvaldsitsak. A tizenkét tablas torvény objektiv felelosségi rendszerétdl a
iustinianus-i  kodifikacid a szubjektiv felel@sségi rendszer irdnydba mozdul el,
amikor is a kar, illetve a karosult vizsgalatanak a kozéppontba helyezését felvaltja a
karokozo, illetve a kéarokozé tudattartamanak a vizsgélata. Ezzel az eurépai
jogfejlédésre hosszu szazadokra hatast gyakorol, hiszen a XVIII-XIX. szazadi nagy
maganjogi kodexek is a szubjektiv felelésségi rendszert épitik be akdr a
szerzOdéses, akar a szerz6désen kivil okozott karok megtéritésnek
szabalyrendszerében.

A tudati elemek vizsgalata, a szubjektiv felel6sség altalanossa tétele, a
szerzOdéses viszonyokban okozott karok vonatkozésdban a XX. szdzadra
meghaladotta valt,* azzal, hogy az ipari, illetve a technoldgiai fejlédés mar a XIX.
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szdzadban sziikségessé tette, hogy egyes meghatarozott esetekben visszatérjen a
szabalyozds az objektiv felelésség rendszeréhez és bekeriiljon a felelGsségi
szabdlyok kozé az Ugynevezett veszélyes lzemért fennalld felelésség, amelynek
alapja a veszélyes lzem (zemben tartasa. A szabalyok els6dleges célja, hogy a
fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel szemben hathatés és hatékony magénjogi
védelmet nyujtson azzal, hogy pusztan az izemben tartas megalapozza a veszélyes
lzem mikodésével Osszefliggésben keletkezett karok megtéritésért fenndlld
felelésséget.®> Az objektiv feleldsség sem lehet azonban abszollt felel6sség, hiszen
vannak olyan helyzetek, illetve lehetnek olyan helyzetek, amikor a veszélyes lizem
Uzembentartdja bar az okozati Osszefiiggés megallapithaté a veszélyes Uizem
miikodése és a kar bekovetkezte kozott, mégsem tehetG felelbssé, hiszen ilyen
esetekre biztositani kell a veszélyes lizem fenntartéjanak a kimentés lehetGségét.

A tekintetben a munkajogi karfelel6sség céljai és szabalyai nem térnek el az
altalanos maganjogi feleldsségi szabalyoktdl, hogy a karfelelésség megallapitashoz
tobb feltétel egylttes jelenléte sziiksége. Attdl fliggben kapnak hangsulyt ezek a
feltételek, hogy milyen céllal szabalyozza a jogalkotd karfelel6sség kérdését. Ezek a
feltételek nyilvanvaldban a kar bekdvetkezte, a jogellenesség, az okozati
Osszefuggés, illetve a kimentés eredménytelensége, vagy kizartsaga.
Természetesen a szerz6désbol ered6 kartéritések kapcsan alapveto feltétel, hogy a
karokozas a szerz6déssel 6sszefiiggésben torténjék. °

A masik kiemelends és a felelGsségi célokat arnyalé valtozas a XX. szazadban a
szerzGdéses viszonyokkal kapcsolatosan az objektiv felelésség altalanossa tétele
volt. Természetesen az objektiv felel6sségi rendszer altaldnos alkalmazhatdsaga a
maganjogi szerz6déses viszonyban a kimentés lehet6ségét is Ujra szabalyozta.
Figyelemmel arra, hogy az altalanos objektiv felelésség mind a tényleges, mind az
Ugynevezett kovetkezménykarok vonatkozasaban szinte kimentést nem tdrd
felelésségként értelmezhetd. ’

A szerzGdéses viszonyokkal kapcsolatosan megjelené objektiv felelsségre
kivalé példa a Bécsi Vételi Egyezmény, amelynek a felel6sségi rendszere a
kovetkezménykarok vonatkozasban a kimentés (j szabélyait vezette be.® A téma
szempontjabdl a kérdés vizsgdlata azért nem megkeriilhetd, mert a teljes reparacio
elvét valld felelGsségi rendszerek a kovetkezménykarok vonatkozasban is a teljes
megtérités lehetdségét kivanjak biztositani. Azzal a fontos elvvel parhuzamosan,
hogy jobb helyzetbe a karosult ne kertilhessen, mint amilyen helyzetben a
kdrokozast megel6zéen volt. A kovetkezménykarok vonatkozasban a felek
szerzOdéskotéskori  egyittmiikédésére, a szerz6dés tartalmara figyelemmel
biztositja a kdvetkezménykarok korlatozott megtéritését a Bécsi Vételi Egyezmény.
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A munkajogi kartéritési feleldsség vonatkozasaban, ahogyan arra fentebb mar
felhivtuk a figyelmet, az altalanos maganjogi karfeleldsségnek a szerzGdéses
viszonyok kapcsan kialakult szabdalyai egységesen nem alkalmazhatéak, éppen a
munkajogviszony fiiggo jellegébdl kdvetkezéen. A legtobb szabalyozas ezt szem
el6tt tartva kuloniti el a munkavallald, illetve a munkaltatd kartéritési
felel6sségének szabalytomegét.

Az alapvet6 eltérés mogott tobb jogpolitikai cél hizédik meg, az egyik, hogy a
kartéritési feleléssége korében is érvényre jusson a munkavallalo, illetve a
munkaltatd eltér6 helyzete, hogy a munkavallalé garancidlis védelemben
részeslljon, illetve masik, hogy a kartérités céljai kdzil melyiket helyezi el6térbe az
adott felel0sségi rendszerben.

A kovetkezOkben elméleti jelleggel attekintjlk a munkavallald, illetve a
munkaltatd felel6sségét meghatarozo szabalyok egy-egy modelljét, amely a fenti
célok megvaldsitasara alkalmas lehet. A munkavallalé kartéritési felel6ssége
korében tehat a preventiv, illetve a repressziv célok hangsulyozasa mellett a
részleges reparaci6 merilhet még fel, olyan modon, hogy a munkavallalo
kartéritési feleldsségét nem csak a kar mértéke, hanem azon magatartasok
kapcsan is korlatozza a jogalkoté, amely magatartasokkal egyaltalan olyan helyzet
alakulhat ki, hogy kartéritési felel6sségrél a munkavéllalé oldalan beszélhetiink.®
Tehdt a jogellenesség korében végezhetd korldtozas, olyan értelemben legaldbb is,
hogy szlkiti a jogalkotdé azon magatartdsokat, amelyekkel Gsszefiiggésben a
munkavallald kartéritési felelossége megallapithatd. Ehhez az altalanos mércéhez
képest mindenképpen eltérést taldlunk a hianyért fennalld felelGsség
vonatkozasban, anndl is inkdbb, mert a hianyért fenndlld felelésséget nem is
tekinthetjiik kartéritési felelosségnek, figyelemmel arra, hogy a hianyért felelGs
munkavallal6 magatartadsa és a bekdvetkezett hiany kdzott nincs oksagi kapcsolat.
Pusztan a hiany ténye alapozza meg a felelGsséget. EbbGl kovetkezben itt a

A munkavéllaléi jogok védelme azonban itt is kimutathatd, hiszen szigora
szabdlyozashoz kotott a hianyért fennalld feleldsség érvényesitése. A szabdlyozas a
munkaltatd vonatkozasaban is az altalanos karfelelGsségi szabalyokhoz képest
eltér6 kotelezettségeket fogalmaz meg, éppen abbdl kiindulva, hogy a hianyért
fennalld feleldsség inkabb kockazat telepité szabaly, sem mint tényleges felel6sségi
norma.

A munkavallalo altalanos kartéritési felelGsségi alakzatai megalapozasukat
tekintve tobbfélék lehetnek. Az egyik megoldas, amely kifejezetten vétkességi
alapon, szubjektiv moédon kozeliti meg a felel6sség kérdését, ennek kapcsan az
esetleges jogvita vizsgalodasanak kozéppontjaban a karokozé munkavallalé
tudattartama kerdl, jelesiil akarta-e a kar bekovetkeztét, szandékos volt-e a
karokozo magatartas, ez a szandék kiterjedt-e a kar bekdvetkezésére is, atlatta-e a
munkavallalé a magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, vagy a kelld
korultekintés hidnydban ez nem tortént meg. A vétkességi alapozasu szubjektiv
felelGsségi alakzatok ebben a tekintetben egyértelmiien a prevenciot, és a

9 NAGY Laszlo: Anyagi felelésség a munkaviszony keretében okozott karokért, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1964, 10.
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repressziot tekintik elsédleges célnak.’® Annal is, inkabb mert a vétkesség fokahoz
igazodd kartéritési felelGsség a kartérités mértéke esetében is korlatozast jelent, és
a teljes kartérités elvét kizardlag a szandékosan okozott karok vonatkozasban tartja
fenn.

A vétkességi alapozasu szubjektiv karfelelsségi rendszerek garancialis
szabalyként a direkt bizonyitas elvén allnak, amely azt jelenti, hogy a kartéritési
felelésség valamennyi konjunktiv feltételét a kdarosult munkaltatonak kell
bizonyitani. Ez is abba az irdnyba hat, hogy a munkavallaldi kartéritési felelGsség
ilyen formaja a munkavallalé és a munkaltatd kozotti eltéré pozicidt figyelembe
véve hatdrozza meg a bizonyitandé feltételek korét.

Egy masik lehetséges szabalyozasi modell, amely mar a reparativ cél el6térbe
helyezését jelenti, olyan normatémeg megalkotasa, amelynek alapja a klasszikus
maganjogi kddexeknek a szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozd
szabdlya lehet. Ebben az esetben mar nem beszélhetiink vétkességi, vagy
szubjektiv felelGsségrdl. Itt a felelésségi mérce objektivizalddik, megjelenik a
felrohatésag, mint az altalaban elvarhaté magatartasi kévetelmény. llyen modon az
adott karokoz6 munkavallalé szubjektuma, szubjektiv tudattartama sokkal kisebb
jelentéséggel bir, és a vizsgalddas kdzéppontjaban mar a kar, és az okozati
Osszefliggés feltarasa kerll. Ez tehat azt jelenti, hogy a felel6sségi mérce is
szigoribb a vétkességi alapozasu rendszerhez képest, azonban a tartés
jogviszonynak szdmitd munkaviszonyokban tovabbra is megmaradhat a
mentestilési lehetGsége. Sajatosan alakul a kartéritési igénnyel kapcsolatos
bizonyitasi teher, mert elviekben a felrohatosagi felelésség kimentési felelésség, ez
azt jelenti, hogy f0szabdlyként a karokozd igazolhatja azt, hogy a karokozas neki
nem felrohatd, mert 6 Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

A munkajogviszony jogi szabalyozasanak szocidlis funkcidi, illetve az a tény,
hogy fligg6 jogviszonyrdl van szd, a kimentési bizonyitas elvi lehetGségét
korlatozhatja. A kimentési bizonyitds eredményességét ugyanis nagymértékben
befolyasolhatja, hogy a jogviszony szerepl6i milyen helyzetben vannak egyrészt
egymashoz képest, masrész milyen eszkdzok 4&llnak rendelkezésére annak
érdekében, hogy a felréhatdsag hidnyat bizonyitani tudja. Ebbdl pedig az is
kovetkezhet, hogy a jogalkoték bar fenntartjak a felréhatdsagi alapt munkavallaloi
felel6sség rendszerét, azonban a bizonyitasi terhet masképpen osztjak ki, ezzel a
bizonyitas teljes sulyat és terhét a munkéaltatora telepitve.’* Ebben a kérben
természetesen a bizonyitandd tényekkel kapcsolatos elvi kérdés merilhet fel,
nevezetesen ha a kimentési felel6sséghdl ered6 bizonyitas terhét megforditjuk, és
valamennyi kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges feltétel bizonyitasara
a karosultat kotelezzik, ugy azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy adott
esetben nemleges bizonyitast kell eszkdzdlni, hiszen ebben az esetben csak azt

10 PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyodrgy:A munkaviszony keretében fennallo kartéritési felelbsség dj
szabalyainak egyes problémairdl., Magyar Jog, 2013. 7. szam, 394.

™ PRUGBERGER Tamas: Az (j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilénds tekintettel az eqyéni és a kollektiv
munkaszerzédésekre, a munkajog és polgari jog kodifikacios és funkcionalis dsszefiliggései, Miskolc
2001., 184.
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bizonyithatja a karosult, hogy a karokozdé munkavéllaléo nem ugy jart el, ahogyan az
az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A harmadik lehetséges szabalyozasi modell egyértelmlen a maganjognak a
szerzOdéses viszonyokbdl szarmazd karok megtéritésére vonatkozd altaldnos
szabdalyait rendeli alkalmazni. Ez bar csak és kizar6lag a reparativ funkcié
els6dlegességét helyezi el6térbe, a feleldsséget objektivva teszi, és a kimentés
lehet6ségét biztositja a munkavallalé szamara, de csak abban a korben, amely
korben egyébként egy polgéri jogi kételmi viszonyban allo felek barmelyikének ez
lehetGsége. Ebben az esetben is lehetévé kell azonban tenni a munkavallalonak,
mint bar mely mas szerz6d0 félnek, hogy a feleldsségét kimentse, vagy a kartérités
mértékét valamilyen moédon Kkorlatozza. Ebben szabalyozdsi modellben mér a
munkajogi elvek semmilyen médon nem jelenek meg, hiszen az &ltalanos kotelmi
jogi felel6sségi alakzat érvényesiil, ennek megfelelen a feleldsség aldli kimentés
lehet8sége is a maganjogi szabdlyokkal parhuzamosan alakul.

E vonatkozésban tobb elképzelés vazolhato, igy az egyik megoldas lehet, hogy
kizarélag az elharithatatlan kiilsé ok igazoldasa mentesitse a munkavallalét a
kartéritési felelésség aldl. A masik megoldas, amely az okozatossagi lancolattal,
illetve az okozatossagi lancolat zarasaval Osszefiigg6 lehetGség, ha a mar
hivatkozott Bécsi Vételi Egyezmény kimentési szabélyait emeljik a munkajogi
felelésségi szabélyok kérébe.'? Es igy a munkavallalé azt igazolhatja, hogy a kar
bekdvetkezése ellendrzési koron kivil esé olyan kérilményre vezethet6 vissza,
amelyet nem kellett el6re latnia, vagy az nem volt elharithatd. Ez a szabalyozas a
munkavallali kartéritési felelésség aldli mentesiilését szinte kizartta teszi. A felek
eltér6 helyzetébdl adddd kilonbségek érvényre juttatdsa a felelsség aldli
mentesilés korében akkor képzelhetd el, ebben a szabalyozasi modellben, ha a
kartérités mértékét valamilyen moddon limitalja a jogalkoto, illetve erGteljesen
megjeleniti az eldrelathatdsagi klauzuldt, amely ugyan csak a kartérités 6sszegének
korlatozdsahoz vezethet.

Elképzelheté egy olyan megoldas is, amikor a felréhatdsagi felel6sséget és a
szerzOdéses viszonyokbodl eredd karok megtéritésére vonatkozd objektiv felelGsségi
szabdalyokat valamilyen modon vegyiti a jogalkotd. Ez azt jelentheti, hogy a
felelGsség alapja a felrohatdsag lehet, a kimentési bizonyitast felvaltja a direkt
bizonyitas, és megjelenik az elérelathatdsagi klauzula is.” Ez a felelésségi rendszer
kiegészithetd olyan jogtechnikai megoldassal is, amely a jogvitat eldont6 birésag
szdmara lehetdvé teszi a kartérités mérséklését abban az esetben, ha a karokozo6
munkavallalé kiilonés méltanylast érdemld koriilményeket igazol.

Az sem kizart természetesen, hogy az altalanos modellek sajatos kombinéacidja
éplil be a munkajogi karfelelosségi szabalyok k&zé, igy megjelenhet a
munkavallaléi kartéritési felelosség altalanos alakzatai kérében az objektivizalt,
vagy felréhatdsagon nyugvo felelGsség, kiegésziilve az elbreldthatdsagi klauzulaval,
illetve a direkt bizonyitas intézményének fenntartdsaval. Az ilyen megoldas,

12 SANDOR Tamas: A nemzetkozi adasvétel (Az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolé 1980. évi ENSZ
Egyezmény magyarazata), Napraforg6 Kiadd, Budapest, 1990., 277.

13 CsONDES Monika: Az ésszer(i elbreldthatdsdag és a munkajogi karfelelésség, in: HR&Munkajog,
2013./10, 21.
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azonban dogmatikai és értelmezési nehézségekhez vezet, hiszen az esetleges
jogvitdban az eljaré bir6sagoknak nagyon szertedgazdé modon kell a bizonyitasi
eljarast lefolytatni, és a bizonyitasi eljaras eredményeképpen megallapitott
tényallasbol is nehézkes lesz a jogkdvetkeztetések megfeleld levonasa.™

Ezek a modellek tehat azt mondhatjuk, hogy altalanos karfelelGsségi
alakzatként jelenhetnek meg a munkavallaléi kartéritési szabalyok kdzott. E mellett
azonban, ahogy arra mar felhivtuk a figyelmet, megjelenik a hianyért fennallé
felelésség, mint kockazattelepitd szabalyozas, de elképzelhetd olyan sajatos
felelésségi kor meghatdrozasa is, amely kifejezetten objektivnek tekinthetd, a
kimentés csak rendkiviil sz(ik kdrben engedi a jogalkoto, és itt a teljes kartéritési
elv és ezzel egyltt a reparaciés cél dominal. Ebben az esetben egyértelmiien
kimentési bizonyitas johet szoba azzal, hogy az ilyen szigoru felelGsségi kérbe
tartoz6 magatartasokat, illetve a karokozas targyat egészen pontosan meg kell
hatarozni, és kordl kell irni.

A munkavallaléi karfelel6sségi alakzat attekintését kovetGen ugyanilyen
szempontrendszer alapulvételével a munkaltatéi karfelelésségi alakzatok is
vizsgalat targydva teheték. A munkaltatdi karfelelésség a munkavallald
felel6sségéhez képest eltéré célok érdekében keriil szabalyozasra. A munkajogi
kddexek alapvetéen a munkaltatd teljes kartéritési kotelezettségét irjak eld. Ebbdl
pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a munkaltatd feleldsségének elsddleges
célja a reparaci6. A munkavallalénak olyan helyzetbe hozatala, mintha a
kadresemény be sem kovetkezett volna. Azt, hogy ezt a reparacids célt milyen
szabdlyokkal lehet elérni visszanézve is tébb modell képzelhet6 el.

Az els6 megkozelitésben a munkaltatd feleldssége is vétkességi alapozasu,
szubjektiv felelésség, azonban a bizonyitas kimentési jellegli. Ez nem jelent mast,
mint, hogy a munkéltatét kotelezi a jogszabaly annak bizonyitasra, hogy a
karokozas korében vétkesség nem terheli. Ez a rendszer dogmatikai problémakat
vett fel, hiszen a nemleges tények bizonyitasa elnehezitheti a jogvita megoldasat,
masrészt egy jogi személy munkaltatd esetében nehezen is értelmezheté a
vétkesség, mint egyértelmiien a karokozd tudattartamat vizsgald, vagy azon
alapuld felelésségi rendszer. Ebben az esetben a teljes kartéritési elv is sérdil,
hiszen a vétkességen kivili magatartasokkal okozott karok megtéritésére
semmilyen lehetdsége nincsen a munkavallalonak.

Elképzelhet6 az objektivizalt feleldsségi forma a munkaltaté karokozasa kapcsan
is,’> ebben az esetben a munkéaltatéi karfeleldsség mar a teljes kartéritési
felelésség elvén all, azonban a felrohatésag kérdése egy szervezetként mikodo
munkaltatdé esetében értelmezési nehézségeket okozhat. Masrészt az okozatossag
kérdése is felmerdil, hiszen a munkaltatd, mint szervezet, hogy tudja igazolni, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. llyen megoldas
természetesen a kimentési bizonyitast vallhatja csak magaénak, ez azt jelenti, hogy

4 Sipka Péter: Az Uj Munka Térvénykényve feleldsségi rendszere, figyelemmel az Uj Polgari
Térvénykdnyvre, Magyar Jog, 2013/12, 738.

» EORsI Gyula: A fokozott veszéllyel jaro tevékenységert valo felelbsseg alapkérdéseirdl, Kulénlenyomat
az Allam és Jogutdomanyi Intézet ErtesitGje III. kétet 4. szamabdl, Akadémiai Nyomda, Budapest,
1960., 382.
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a kart, az oksagi kapcsolatot, a jogellenességet a karosultnak, mig a felréhatésag
hianyat a karokozdnak kell bizonyitani. A teljes kartérités elvébdl az is kdvetkezik,
hogy mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karokat kételes a munkaltatd
megtériteni.

A harmadik lehetséges szabalyozasi Ut, ha a munkaltatd karfelelGsségét a
maganjogbol ismert veszélyes lizemi feleldsséghez hasonléan objektiv
karfelel6sségi alakzatként definidljuk.’® Ebben az esetben érvényesiil leginkabb a
teljes reparacios elv, illetve ez a felelGsségi alakzat veszi figyelembe azokat a
munkajogviszonyra jellemez6 sajatossagokat, amelyek elhataroljdk az egyéb
maganjogi, illetve kételmi jogi jogviszonytdl a munkajogviszonyt. Az objektiv
felelésség ebben az esetben sem jelenthet, és nem is jelent abszolUt, vagy
korldtlan felelésséget. A munkaltatd szdmara is biztositani kell a kimentés
lehetGségét. A kimentés kore, és annak szlikebb, vagy tagabb médon torténd
meghatarozasa hatdssal van természetesen a reparacios, illetve az e mellett
megjelend prevencids célok megvaldsitasara is.

Amennyiben a klasszikus veszélyes Uzemi felel6sséghez hasonld megoldast
valasztunk, Ugy a kimentés kizardlag az elharithatatlan kiilsé ok igazolasa esetében
valésulhat meg.'” E mellett objektiv felel6sségi alakzatként értékelhetjiik a mar
tobbszor hivatkozott Bécsi Vételi Egyezménynek az adasvételi szerzédések kapcsan
kidolgozott kimentési feleldsségi szabalyait, azzal, hogy ebben az esetben, a
kimentés kore tagabban kertl meghatarozasra, megjelenik a kimentés kapcsan két
Uj jogintézmény, nevezetesen az ellenGrzési kor, illetve a kartérités mértékének
csokkentése korében az el6relathatosagi klauzula.

Fontos hangsulyozni, hogy az elGreldthatésag jogintézménye kizérdlag az
ugynevezett kdvetkezmény karok vonatkozdsaban birhat relevanciaval, hiszen a
tényleges karok, nem vagyoni karok és az indokolt koltségek megtéritésének
vonatkozasban az el6relathatésdg csak szlik korben, vagy egydltaldn nem
értelmezhetd. Ez a fajta jogintézmény, nevezetesen az ellenGrzési kor, illetve az
azon kiviiliség igazolasa, mint kimentési ok, valamint az el6relathatdsagi klauzula a
tartdés, fliggé jogviszony, mint a munkaviszony vonatkozasban nehezen
értelmezhetd, és alapvetSen gatolja a reparaciés cél megvaldsulasat.”® Ezen
tulmenden korlatozott mértékben teszi lehetévé mind a preventiv, mind a
repressziv funkciok érvényre jutasat.

A fentiekbdl kovetkezben Osszegzésként az dllapithatd meg, hogy célszer( a
munkavallaléi és munkaltatdi karfelelésségi  szabalyokat differencialtan
megallapitani, éppen azért, mert a kartéritési feleldsség céljai a munkavallalé és a
munkaltatd esetében eltéréek. Ennek érdekében a jogalkotd a keretek
biztositasaval megtette a kezdeti Iépéseket, azonban a munkalgyi viszonyokra
figyelemmel egy polgari jogi viszonyokra alkotott szabalyozas nem egyértelmiien

6 PRUGBERGER Tamas: A munkajog és a polgdri jog kapcsolata a jogdogmatika tiikrében, Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus (2000) XVII, 220.

1 SzaLMA Jozsef: Szerzbdésen kiviili (deliktualis) felelésség az Eurdpai es a magyar maganjogban, ELTE
AJK — Bibor Kiado, Budapest — Miskolc, 2008. 217.

8 KuN Attila: Gazdasdgi racionalitds és munkajog — az eléreldthatosdgi klauzula esettanulménya az uj
munka térvénykonyve tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica
XXXI/1-2, 2013, Miskolc , 412.
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adaptalhatd. A kiilonbségekb6l adodd részletek kidolgozasa az itélkezési
gyakorlatra var, mely hosszasabb folyamat lesz és egyértelmiien egységes iranyt
nem is biztos, hogy jelenteni fog. Ahogyan Deli Petra is kimondja a fogalmi
tisztasdg fontossagat is hangsulyozni kell a bir6i gyakorlat egységessége és a
jogbiztonsag érdekében.®

1 DELI Petra Eszter: A munkavéllald altalanos feleléssége a német és az osztrék modellek jog-
dsszehasonlitd Keresztmetszetében, Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola,
Tézis fuzet, Szeged , 2013., 10.



