A hatosagi eljarassal kapcsolatos

vesztegetés az 0j biinteté kédexben’
Hollan Miklés™

1. Bevezetés

korrupcié legveszélyesebb (vagy legaldbbis hivatalosan annak nyilvanitott)

szegmense a korrupcidés blindzés, azaz a korrupcids blincselekmények
dsszessége.® Mivel bizonyos cselekménytipusok biintetni rendelése — ebben a
vonatkozasban is — végsG soron a jogalkotd értékitéletétdl fligg, a korrupcios
biincselekmények kore orszagrdl orszagra valtozik,” illetve az adott orszag (igy
hazank) jogfejlédésének kiilénbdz8 szakaszaiban is eltérd.

A korrupcios blincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle — tagabb és
szllkebb — értelemben is hasznélja.* A szilkségképpen (azaz in abstracto)
korrupcids blincselekmény azt jelenti, hogy nemcsak az elkovetett konkrét
cselekmény, hanem a jogalkot6 altal biintetni rendelt cselekménytipus is megfelel a
korrupcié fogalmanak (pl. vesztegetés, befolyassal Uzérkedés, illetve befolyas
vasarlasa). A nem szikségképpen (azaz in concreto) korrupcios blincselekmények
esetén csak a konkrét cselekmény korrupcios jellegli, a térvényi tényallas viszont
ilyen elkovetést nem feltétez. Korrupciés jelleggel adott esetben elvileg barmilyen
blincselekmény elkévethetd, de vannak torvényi tényalldsok (igy pl. a hivatali

* Lezarva: 2013. december 31.

™ Tudoményos f6munkatars (MTA TK JI); egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar.

KRANITZ Mariann: Prolégus, avagy néhany gondolat a korrupciorél In: KrRANITZ Mariann (szerk.)
Korrupci6 Magyarorszdgon 1. Budapest, Transparency International Magyarorszagi Tagozata
Egyesiilet, 2000, 9-10. o.

A vesztegetés jogtorténeti szempontbdl lasd pl. ANGyAL Pal: Hivatali és Ugyvédi blintettek és
vétségek. ,,A magyar biintetGjog kézikényve 21.” Budapest, Attila-nyomda, 1943, 4-12. o.
Osszehasonlité szempontbol lasd Korruptionsbekdmpfung durch Strafrecht. Ein rechtsverglichendes
Gutachten zu den Bestechungsdelikten im Auftrag des Bayerischen Staatsministriums der Justiz
(hrsg.: Albin Eser/Michael Uberhofen/Barbara Huber), ,Beitrage ... Band S 61.” luscrim, Freiburg (im
Breisgau), 1997., illetve Private Commercial Bribery. A Comparison of National and Supranational
Legal Structures (ed.: Gunther Heine — Barbara Huber — Thomas O. Rose), ,,Beitrdge ... Band S 94.”
Freiburg (im Breisgau), luscrim, 2003.

Igy tesz pl. ,feltétlentl” és ,nem feltétlentl” korrupcids blincselekmények kozott kilonboztetve Bocz
Endre: Krimindlis korrupci6 a magyar biintet6jogban, in: frdsok a korrupciordl (szerk.: Gombar
Csaba/Hankiss Elemér/Lengyel LaszI6/Volosin Hédi). Budapest, Korridor, 1998, 12. o.
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visszaélés, a hlitlen kezelés, illetve a versenyt korlatoz6 megallapodas
kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban), amelyek elkdvetésénél gyakran
megjelenik a korrupcié eleme.

Tanulmanyom az egyik sziikségképpen korrupcios blincselekmény a hatdsagi
eljarassal kapcsolatos vesztegetés szabalyozasat mutatja be a 2012. évi C. térvény
(Btk.)® rendelkezései alapjan. Elemzésem fékuszdban az &ll, hogy milyen
Ujdonsagok mutathatok ki e blincselekmény szabalyozasaban 1978. évi IV. torvény
(1978. évi Btk.)® megfeleld tényalldsaihoz képest. Tanulmanyom azt is
megvizsgalja, hogy a korabbi rendelkezésekkel kapcsolatos jogirodalmi allaspontok
mennyiben tarthatok fenn az Uj kédex alkalmazéasa esetén. A tanulmany kitér arra
is, hogy e blincselekménytipus szabalyozasa de lege ferenda miben fejleszthetd
tovébb.

2. Terminoldgiai kérdések

A Btk. a vesztegetés, illetve a vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban terminoldgiat hasznalja.’

A vesztegetés elfogadasa terminoldgia e tényallasnal sem szerencsés, hiszen a
passziv vesztegetd valdjaban nem az aktiv vesztegetést (mint olyat) fogadja el,
hanem a jogtalan elény kapcsan valdsit meg elkovetési magatartasokat.
Vesztegetés elfogadasardl olyan esetekben végképp nem lehet sz4, amikor a
blincselekmény — pl. jogtalan elony kérése esetén — aktiv vesztegetés elkovetését
nem is feltételezi.

A tényalldsok cimében a birésagi eljarasra utalas felesleges, hiszen a Btk. 459. §
9. pontja szerint hatdsag a birdsag (és az Ugyész) is. Erre figyelemmel elegendo
lett volna az Gj kédexben a vesztegetés (vesztegetés elfogadasa) jelzOjeként a
»hatosagi eljaras” terminolégia haszndlata. A hatosagi ,.eljarasban” valo elkdvetésre
utalas sem szerencsés, hiszen a cselekmény nyilvanvaldan akkor is elkévethet6, ha
a hat6sagi eljaras még nincsen (és esetleg végiil nem is lesz) folyamatban.®

Részemrél minderre figyelemmel tanulmanyomban a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos (passziv és aktiv) vesztegetés kifejezést hasznalom.

A 1978. évi Btk. e vesztegetési tényallasnak sem biztositott énallé elnevezést,’ a
jogirodalomban azonban hasznaltdk a ,birésagi vagy mas hatosagi eljarasban
elkdvetett vesztegetés” elnevezést is.”® A tényallast akar mar ekkor is lehetett volna
hatosagi eljarasban elkdvetett vesztegetésnek hivni, hiszen a 1978. évi Btk. — a
cimekben  szokdsos egyszer(sitésnek megfeleléen - hatoésagi  eljaras
akadalyozasanak nevezte azt a blincselekményt, amelynek tényallasa ,birdsagi
vagy egyéb hatdsagi eljarasban” kitételt tartalmazta (242/A. §).

° Hatélyos 2013. jdlius 1. napjatol.

5 Hatalyos 2013. junius 30. napjaig.

" Btk. 295. §.

8 vé. 0. cim.

© 1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

0 vipa Mihdly: A koézélet tisztasdga elleni blincselekmények, in: Nacy Ferenc (szerk.): A magyar
biintetdjog kiilonds része, Budapest, Korona, 2005, 425. o.
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3. A hazai vonatkozasu tényallasok

3.1. A relevans eljarasok. Az aktiv és a passziv vesztegetési tényallas kdzponti
jelentéségli fogalma

— a birésagi,

— a valasztottbirésagi, illetve

— a (szlikebb értelemben vett) hatdsagi eljaras.
Ezek ugyanis azon fogalmak, amely a tettesek célzatat, illetve ezen keresztill a
passziv veszteget6 személyét (aktiv vesztegetés esetén pedig az elény cimzettjét)
jellemzik. A birdsagi, valasztottbirdsagi, illetve (szlikebb értelemben vett) hatdsagi
eljaras azonban nem a tényallas objektiv eleme. A hatosagi eljarassal kapcsolatos
aktiv vagy passziv vesztegetés megvalosulasa ugyanis nem feltételezi, hogy az
elkbvetési magatartas tanusitasa idején (vagy késGbb) barmilyen birdsagi vagy
hatdsagi eljaras folyamatban legyen.

3.1.1. A birésagi eljaras. A bir6sagi eljaras kilon nevesitése a hatalyos
tényallasok szévegében felesleges. A Btk. altalanos rendelkezése alapjan ugyanis a
»a birdsag [...] is” hatdsadgnak minésiil.*. Egy ilyen megoldas csak a korabbi kddex
tekintetében tekinthetd sziikségesnek, hiszen akkoriban a birdsagot a biinteté
térvény még nem mindsitette hatdsagnak.™

A ténydlldsok vonatkozasaban bir6sagi eljards minden olyan peres vagy nem
peres eljaras, amelyet birésag folytat. A tényallasok alkalmazasi korébe ebben a
korben elsésorban, de nem kizérélagosan a Be., a Pp., illetve a Szabs. tv. alapjan
folytatott bir6sagi eljarasok tartoznak.

A Btk. 295. § (1) bekezdésében és 296. § (1) bekezdéseiben szerepld 6nalld
alaptényallasok alkalmazasi korébe a ,hazai” bir6sagok tartoznak, amelyeket
tipusuk szerint a 2011. évi CLXI. térvény 16. 8-a, tételesen pedig a 2010. évi
CLXXXIV. torvény mellékletei hataroznak meg.™

A tényallas alkalmazasaban birdsagi eljarasnak mindstilnek a kozjegyzdk azon
(nem peres) eljarasai, amelyek kilon térvény szerint ,,a birésag eljarasaval azonos”
hatalydak.*

3.1.2. A valasztottbirésagi eljarads. A hatalyos tényallas alkalmazasaban
valasztottbirosagi eljaras az, amelyet a 1994. évi LXXI. torvény alapjan folytatnak
le, azaz amikor az eseti vagy allandé valasztottbirdsdg helye (székhelye)
Magyarorszagon van.™

Kizardlag nyelvtani értelmezés szerint a valasztottbirosagi eljaras kifejezett
nevesitése nélkul is a ténydllas hatalya ala tartozna, hiszen az ilyen szerv (amint

azt elnevezése mutatja) birdsag. Ellenkez6 allaspontot tdmasztja azonban ala (és el
is donti a vitat) a bilintet6 tényallas logikai (argumentum a contrario) és

! Btk. 459. § 9. pont.

12 A7 1978. évi Btk. tekintetében tehat csak a tényallas cimében, nem pedig szévegében lett volna
lehetGség egyszerUsitésre. V6. 2. cim.

13 A kilfsldi és nemzetkdzi birdsagok eljarasanak védelmérdl lasd a tanulmany 4. pontjat.

142008. évi XLV. torvény 1. § (2) bek.

151994, évi LXXI. térvény 1. §. A kiilféldi és nemzetkozi birdsagok eljarasanak biintet&jogi védelmérdl
lasd a tanulmany 4. pontjat.
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rendszertani értelmezése. A Btk. ,zard részében” szerepl6 értelmez6 rendelkezés
ugyanis azt mondja ki, hogy a ,XXVI. Fejezet alkalmazasaban [...] polgari tgynek
kell tekinteni a valasztottbirdsag elétt folyamatban lévé tigyet is”.*® Marpedig ebbél
éppen arra kell kbvetkeztetni, hogy a kddex XXVII. Fejezetében szerepl6 korrupcids
blincselekmények esetén a valasztottbirdsag el6tt folyamatban 1évé gy nem
mindsil polgari ligynek (igy birdsagi eljarasnak sem).

Ezzel szemben lehetséges ugyan olyan ellenvetés, hogy az idézett rendelkezés
nem birdsagi eljarasrdl, hanem polgari Ggyrol szol. Ennek meggy6z6 ereje azonban
viszonylagos, hiszen a polgari gy fogalmilag éppen az, amelyet birésag (nem a
Be. alapjan) folytat le.!” A vélasztottbirdsagi eljaras birésaginak minésitése mellett
azon tagabb rendszertani értelmezés is felhozhat6, hogy az 1994. évi LXXI. térvény
alapjan ,a valasztottbirosagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerGs birdsagi
itéleté”.’® Szdmomra azonban ez az érvelés nem teljesen meggyéz6, hiszen az
idézett rendelkezés — a koOzjegyz6i nem peres eljarasra vonatkozd idézett
torvényhellyel'® szemben — nem az eljarasra, hanem csak annak egyik (lehetséges)
eredményére vonatkozik.

Osszességében tehat a Btk. azért nevesiti kilon a valasztottbirosagot, mivel
annak eljardasa a korrupcids blincselekmények vonatkozasaban pusztan
jogértelmezés alapjan nem minGsl birdsagi eljarasnak.

A 1978. évi Btk. vesztegetési tényallasa a valasztottbirosagi eljarasrol még
kilén nem rendelkezett, igy annak hatalya a valasztottbir6sagi eljardsra nem
terjedt ki. Akkoriban ezt az &allaspontot igazolta a tényallas logikai értelmezése
(argumentum a contrario) kérében az, hogy az 1978. évi Btk. szdmos mas
tényallasa a polgéari gy mellett kifejezetten nevesitette a valasztottbirdsagi tgyet
is. 20

3.1.3. A hatésagi eljards. A hatalyos kdédex a harmadik esetkorként a
Lhatosagi” eljarast nevesiti. A korabbi Btk. egyébként még a ,birésagi vagy mas
hatosagi eljarasban” terminolégiat hasznalta, ami nem volt szerencsés, hiszen
akkoriban a birdsag még nem minGsilt hatésagnak. A helyes megfogalmazas a
korabbi Btk.-ban is ,birsagi vagy hatosagi” eljaras lett volna.

A tényallas alkalmazasaban szlikebb értelemben vett hatdsagi eljaras az,
amelyet hatosag folytat. A hatdsagi eljarasok kdzul a legnagyobb csoportot azok
alkotjak, amelyeket kozigazgatasi hatdsag kozigazgatasi hatosagi tigyben folytat le.
Kozigazgatasi hatésag a hatésagi Ugy intézésére hataskorrel rendelkezd

— allamigazgatasi szerv,

— helyi 6nkormanyzati képviselO-testilet, ideértve a megyei Onkormanyzat

kozgylilését is, valamint atruhazott hataskorben annak szervei,

16 Btk. 460. § (2) bek. b) pont.

Y igy pl. BOCZ E.: ,Az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények” In: A Blntet6 Torvénykényv magyarazata (szerkeszt-lektorok: Gyorgyi K.—Wiener
A. 1.), KIK, Budapest, 1996, 515. o.

18 1994. évi LXXI. térvény 58. §.

¥ v6. 0. cim.

20 p|. 1978. évi Btk. 239. §, 242. § (2) bek., 242/A. § (3) bek.
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— polgarmester, fOpolgarmester, megyei kozgyllés elnéke (a tovabbiakban
egyutt: polgarmester),

- féjegyz0, jegyz0 (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), a polgarmesteri hivatal és
a kozos 6nkormanyzati hivatal tUgyintézGije,

— torvény vagy korméanyrendelet altal kozigazgatasi hatésagi jogkor
gyakorlasara feljogositott egyéb szervezet, koztestillet vagy személy.?

Kozigazgatasi hatosagi tgy

— minden olyan (gy, amelyben a kozigazgatasi hatésag az Ugyfelet érintd
jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol,
hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez,

— a tevékenység gyakorldsahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a
nyilvantartasbél val6 torlés, ha térvény valamely tevékenység végzését vagy
valamely foglalkozas gyakorlasat koztestlileti vagy mas szervezeti
tagsaghoz.?

A tényallas alkalmazasi kérében benne vannak azok az eljarasok is, amelyekben
kozigazgatasi hatésagi lgyben kozigazgatasi hatésag jar el, de nem tartoznak a
Ket. hatélya ala. Ezek a szabalysértési eljaras, a valasztasi eljaras, a népszavazas
el6készitésére és lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljaras és az allampolgarsagi
eljaras.?

Hatdsaginak mindsiilhet nemcsak a kozigazgatdsi, hanem egyéb hatdsag
(szerv) altal folytatott eljaras is. Ilyen kilonésen a bintet6 ligyben folytatott
nyomozés, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy azt nyomozé hatésag folytatja,** vagy
az Ugyészség végzi.® A nyomozd hatdsdg ugyanis kifejezetten elnevezésébdl
eredBen, az ligyész pedig a Btk. kifejezett rendelkezésére figyelemmel® min&sil
hatésagnak. A Btk. alkalmazadsaban hatdsagi eljarasnak mindsil az ligyész altal
végzett térvényességi ellenbrzés is.”’

3.2. A passziv veszteget6/az adott (igért) elony cimzettje

3.2.1. A passziv vesztegetd. A passziv vesztegetd csak az lehet, akinek birdsagi,
véalasztottbirdsagi, illetve hatdsagi eljardsban térvényes jogai, vagy kotelezettségei
vannak (vagy lehetnek). A Btk. 296. § (1) bekezdésében szerepl6 tényallas ugyan
altalanos alanyra utalo kifejezést (,,aki”) hasznal, de a tettesek korét a birtokos
jelz6k (,jogait”, ,kotelezettségeit”) alkalmazasaval szlikiti. A passziv vesztegetd
réviditett megjelolésére a tanulmanyban a hatésagi eljarasban toérvényes jogokkal
biré személy kifejezést hasznalom. Ennek korében tartozik tovabbra is pl.:

— az ugyfél (terhelt, feljelent6, sértett, maganvadld, maganfél, felperes,

alperes),
— az Ugyfél képviselGje (beleértve a védot is), valamint

2 Ket. 12. § (3) bek.

2 Ket. 12. § (2) bek.

% Ket. 13. § (1) bek.

2 V6. Be. 35. § (1) bek.

% V6. Be. 29. 8.

% Btk. 459. (1) bek. 9. pont

27 v6. pl. 2011. évi CLXIIL. térvény 28. § (2), illetve 29. § (7) bek.
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— az eljaras egyéb résztvevdje (tanu, szakértd, tolméacs, hatdsagi tant).?®
Allaspontom szerint a hatdsagi eljarasban torvényes jogokkal bird személyek
koérébél nincsenek eleve kirekesztve azok sem, akik hivatalos személyek® (pl. a
vélasztottbirak),* illetve gazdalkod6 szervezet részére végeznek a hat6sagi
eljarashoz kapcsolddd (pl. szakért6i) tevékenységet. Ilyen esetekben a kiilonb6z6
vesztegetési tényallasok kozott nem elhatarolasi, hanem halmazati kérdések
meriilnek fel.**

Nem mindstilhet viszont passziv vesztegetdnek az olyan személy, aki az el6nyt
ugy kéri vagy fogadja el, hogy kdzben az adott hatdsagi eljarasban toérvényes jogai
nincsenek (és nem is lehetnek). Nem biintetend6 tehat az sem, aki az elényt arra
hivatkozassal fogadja el, hogy mas torvényes jogokkal (potencialisan) rendelkez6
személyt (pl. tanu) befolyasol. Az ilyen cselekmény befolydssal Uzérkedésnek
minésiilne, de bilntetéjogunk a hatdsagi eljarassal kapcsolatos befolyassal
Uzérkedést biintetni rendel6 tényallast nem tartalmaz.

Ha azonban a hivatkozott a hat6sagi eljardsban toérvényes jogokkal
(kotelességekkel) bird személy hivatalos személynek mindsiil (pl. az 6nallé birdsagi
végrehajtd), illetve gazdalkodd szervezet részére végez tevékenységet (pl.
szakért6), akkor a ra hivatkoz6 személy cselekménye mar befolyassal
tizérkedésként biintetendd.*

3.2.2. Az adott (igért) elény cimzettje. Az el6ny cimzettje elsdsorban olyan
személy, akinek az adott birdsagi, valasztottbir6sagi vagy hatésagi eljarasban a
torvényes jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek).*

Tényallasszer(i lehet azonban az el6ny olyan harmadik személynek torténd
adasa (igérete) is, akinek az adott birésagi, vélasztottbirésagi vagy hatosagi
eljarasban a torvényes jogai vagy a kotelezettségei nincsenek. llyenkor az elény
cimzettjének nem is kell tényleges kapcsolatban allnia azzal a személlyel, akinek a
hatésagi eljarasban torvényes jogai vagy a kotelezettségei lehetnek. Aktiv
vesztegetés azonban ilyenkor csak akkor valdsul meg, ha az elonyt arra tekintettel
adjak, akinek birosagi, véalasztottbir6sagi vagy hatosagi eljarasban a torvényes
jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek).*

3.3. Az elkdvetési magatartas

3.3.1. A passziv oldali tényallasnal. A Btk. a hatdsagi eljarassal kapcsolatos
passziv vesztegetés korében is blintetni rendeli, aki

% gy pl. Vida: A kozélet tisztasdga 426. o. (az aktiv tényallds vonatkozasdban, de feltehetéen a
passzivra is iranyaddan).

2 Ellentétesen Vida: A kdzélet tisztasdga 426. o. az aktiv tényallas vonatkozésaban, de feltehetéen a
passzivra is iranyaddan. Hozza hasonldan a kérdést inkabb a hivatali vesztegetéstdl vald elhatarolas
feldl kozeliti meg pl. Sinku Pal: ,A kozélet tisztasag ellen blincselekmények” In: BiintetGjog. Kiilénos
Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 317. o.

®vp. 3.1.2. cim.

3 v6. 3.10. cim.

%2 Btk. 299., illetve 300. §.

B ve. 3.2. cim.

34 Ez azonban mar egy szubjektiv tényallasi elem, amelynek elemzésére lasd a tanulmany 0. cimét.
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— el6nyt kér,

- az elény vagy annak igéretét elfogadja, valamint azt is,

— a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony kérGjével vagy

elfogadéjaval egyetért.*

Az Uj rendelkezések kdvetkeztében az elkdvetési magatartasok ,,szabalyozasa mind
a gazdasagi, mind a hivatali és mind a bir6sadgi vagy hatésagi eljaras
vonatkozasaban egységessé” valt.*® A 1978. évi Btk. szerint ugyanis a megfeleld
tényallasnal még csak az felelt, aki a jogtalan elényt elfogadta.®” Nem felelt viszont,
aki az elényt kérte, annak igéretét elfogadta, illetve az elényt kér6 vagy elfogado
harmadik személlyel egyetértett.®

A passziv oldali elkdvetési magatartasok kozil a tobbi dogmatikai kérdés
targyaldsanal tanulmanyomban csak az elfogadast emelem ki, azonban a
fejtegetéseim — kifejezett ellenkezd értelml megkotés hianyaban — mindig
kiterjednek az el6ny kérésére, igéretének elfogadasara, illetve a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért elény kéréjével vagy elfogaddjaval
egyetértésre is.

3.3.2. Aktiv oldali tényallasnal. A Btk. alapjan hatdsagi eljarassal kapcsolatos
aktiv vesztegetés nemcsak az el6ny adasaval, hanem annak igéretével is
elkévethetd.® A korabbi kddex ennek kapcsan még csak az elény adasat rendelte
buntetni.*

Az aktiv oldali elkdvetési magatartasok kozil a tobbi dogmatikai kérdés
targyalasanal a tanulmanyban csak az adast emelem ki, azonban a fejtegetéseim —
kifejezett ellenkezé értelm({i megk&tés hianyaban — mindig kiterjednek az el6ny
igéretére is.

3.4. Az elény és annak jogtalansaga. Az el6ny e tényallasndl is a passziv
veszteget6 vagy harmadik személy helyzetében bedllé valamilyen kedvez6
valtozas. Az elény itt is lehet vagyoni vagy személyes jelleg(i.**

A hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél a Btk. nem utal arra, hogy az
elény jogtalan,** mig a 1978. évi Btk. ezt még kiemelte.*® Az indokolés szerint ,a
»jogtalan« kifejezés elhagyasara a hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az
iranyadok.”* A hivatali vesztegetés tekintetében azonban az indokolas érdemi
informaciot csak az aktiv hivatali vesztegetésnél tartalmaz, mig a passziv oldali
tényallasnal csak visszautal az ott kifejtettetekre.” Az aktiv hivatali vesztegetés
tényallasaban az el6ny jogtalansagara a Btk. javaslatanak indokoldsa szerint azért

* Btk. 296. § (1) bek.

% A Btk. javaslatanak 296-ahoz fiizétt indokolas.

57.1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

% Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

* Btk. 295. § (1) bek.

401978. évi Btk. 255. § (1) bek.

“1 A fogalom részletes kifejtését a passziv hivatali vesztegetés tekintetében lasd Bocz: Az dllamigazgatés
530. o.

“2 Btk. 296. § (1) bek., illetve 295 (1) bek.

“31978. évi Btk. 255. § (2) bek., (1) bek,.

4 A Btk. javaslatanak 296. §-ahoz f(izétt indokolas.

45 A Btk. javaslatanak 294. §-ahoz f{izétt indokolas.
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nem utal, mivel ,fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a befolyasolasra torekvéshez
adott vagy igért el6ny jogszer(i legyen”.*® A hat6sagi eljarassal kapcsolatos passziv
és aktiv vesztegetés kapcsan a javaslat indokoldsaban szerepld utaldsok tehat azt
jelenthetik, hogy e tényallasokndl is a célzat (,térvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse”) indokolja a jogtalansag elemének mellGzését.

A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés sajatsadgainak elemezése alapjan
viszont arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az elény jogtalansaganak érdemi
vizsgalata a hatdsagi eljardssal kapcsolatos vesztegetés nem minden esetében
mellézhet8.*” Ha az elBnyt a kételesség megszegésért fogadjak el vagy adjék stb.,
akkor e tényallds vonatkozadsaban is mindenfajta elény elfogadasa valdban
sziikségképpen jogtalan. Ha viszont az elényt az eljarasi jogrol valé lemondas
végett fogadjak el vagy adjak, akkor annak jogtalansagéat allaspontunk szerint a
Btk. alkalmazésaban is vizsgalni kell. Tovabbra is iranyadd tehat azon — még a
korabbi joghelyzetben megfogalmazott — allaspont, hogy nem jogtalan pl. a
keresettdl valo eldllasért elfogadott vagy adott el6ny, ha annak targya a
munkavallalé jogos igényének kifizetése.”® Nem jogtalan a becsiiletsértés miatt
adott kartérités kifizetése fejében a maganvadtol valo eléllas felajanlasa, de
jogtalan az ilyen tipust kar mértékét irredlisan meghaladé sszeg kovetelése.*
Nem tekinthetOk ezen fellil a Btk. alkalmazasaban sem jogtalannak pl. a blintetd
ligyben kozvetitdi eljaras soran elfogadott vagy adott elényok sem.

De lege ferenda azonban a tényallasban az el6ny jogtalansagat nevesiteni kell,
hiszen korantsem kivételes eset az, hogy a hatdsagi eljarasok résztveviinek
térvényes jogaik gyakorlasatol vald tartdzkodasért adott el6ny jogos legyen.

3.5. A ,,Ra tekintettel” adas. Ha az elény cimzettje nem olyan személy, akinek a
hatésagi eljarashan a térvényes jogai vannak, akkor a hat6sagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés csak akkor valdsul meg, ha az elényt ilyen személyre
Jtekintettel” adjak. Ez egy olyan szubjektiv ténydllasi elem, amely az aktiv
vesztegetOnek a blincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges feltételezését irja
korl. A tényallds megvaldsulasahoz az aktiv veszteget6nek azt kell gondolnia,
hogy a harmadik személy elényben részesitése a hatdsagi eljaras (jelenlegi vagy
jovendbbeli)  résztvevdjét befolyasolhatja  jogainak  gyakorlasaban  vagy
kotelességének teljesitésében.

A befolyasold hatds feltételezésének egyik alapja a passziv vesztegetd és a
harmadik személy kozétti valdsadgos vagy elképzelt viszony (hazassag, rokonsag,
szerelem, baratsag stb.). Az aktiv veszteget6nek ilyenkor a tényallas
megvaldsulasahoz nem kell azt feltételeznie, hogy a harmadik személy az el6nyt
(pl. a feleség a neki adott sz6rmebundat) tovabb adja a hatdsagi eljarasban
torvényes jogokkal rendelkez6 személynek (férjnek).

6 A Btk. javaslatanak 293-ahoz fiizétt indokolas.

47 A Btk. tényallasai tekintetében is jogtalan elényrdl szl pl. Sinku Pal is. V6. A korrupcids
blincselekmények, in: Blintet6jog II. Kiilonos rész (szerkeszt6-lektor: Busch Béla), HVG-ORAC,
Budapest, 2012, 439., 440.

8 Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

49 Vida: A kozélet tisztasdga 426. o.
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Az elképzelt befolyasold hatas masik alapja az, hogy kozvetitként eljaré
harmadik személy az elényt (vagy annak egy részét) a hatdsagi eljarasban a
torvényes jogokkal rendelkezd személynek legaldbbis az aktiv veszteget6
feltételezése szerint tovabbitja.

A tényalldas megvaldsulasahoz sziikséges az el6ny passziv vesztegetOt
befolyasold hatasanak feltételezése. Nem mindsiil tehat ,ra tekintettel” adottnak az
olyan el6ny, ami kizardlag annak ellenértékét képezi, hogy az elfogadd a hatésagi
eljarasban a t6érvényes jogokkal rendelkezé személyt (az el6ny tovabbadasa nélkl)
befolyasolja. Az ilyen el6nyt ugyanis nem a torvényes jogokkal rendelkezd
személyre, hanem arra a befolyasra tekintettel adtédk, amit ra allitélag mas
gyakorol. Tovabbra is iranyadé tehat azon korabbi jogértelmezés, hogy e
tényallasnal sem mindsiil aktiv vesztegetésnek, ha az elényt olyan személynek
adjak, aki pusztdn mas a hatdsagi eljarasban torvényes jogokkal rendelkezd
személy befolyasolasara hivatkozik.*® Az ilyen cselekmény befolyas vasarlasanak
sem minGsilhet, hiszen ilyen korrupciés blincselekményt a hatdsagi eljaras
kapcsan a Btk. (elédjéhez hasonléan) nem nevesit.>

3.6. A célzat. A hatsagi eljarassal kapcsolatos aktiv és passziv vesztegetés is
célzatos blincselekmény. Az elkdvetési magatartasokat a passziv veszteget6 ,azért”
tanusitja, hogy ,a birésagi, valasztottbirésagi vagy hatésagi eljarasban térvényes
jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse”.>® Az aktiv veszteget§
pedig ,azért”, hogy valaki ,mas a birésagi, vélasztottbirésagi vagy hatdsagi
eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse”.>

A célzatos tényallas alapjan nem biintethetd viszont, aki az el6nyt utélag annak
jutalmaként fogadja el vagy adja, hogy valaki birdsagi, véalasztottbirsagi vagy
hatésagi eljardsban térvényes jogait nem gyakorolta (kotelességeit nem
teljesitette).> Az ilyen cselekmények csak akkor lennének biintethetfk, ha a
passziv tényallas azokat rendelné biintetni, akik pl. elényt fogadnak el annak
fejében, hogy hatdsagi eljardsban torvényes jogaikat ne gyakoroljak, vagy
kotelezettségeiket ne teljesitsék. Az ilyen cselekmények buntetni rendelése
egyébként de lege ferenda elengedhetetlen lenne, hiszen azt a hatdsagi
eljarasokkal kapcsolatos kotelességek teljesitéséhez f(iz6d6 érdek védelme
mindenképpen megkdveteli.

Nem tényallasszer(i, ha valaki a hatdsagi eljaras vonakod6 részvevgjének (pl.
tantnak) azért ad elényt, hogy az a kotelességét teljesitse (pl. idézésre tanuként
megjelenjen).

0 Vida: A kozélet tisztasdga 426. o.

51 Az (j kddex alapjan is csak csak a hivatalos személlyel, illetve a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos
befolyas vasarlasa biintetendd. V6. Btk. 298. § (1), illetve (2) bek.

2 Btk. 296. § (1) bek.

%3 Bik. 295. § (1) bek.

54 Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.



42 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szam

3.7. A blUntetési tétel

3.7.1. A passziv oldali tényallasnal. A hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv
vesztegetés biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés,® ami csak
alsd hataraban tér el a korabbi kodexétdl (,6t évig terjedd szabadsagvesztés”)*®.
Ebben a vonatkozdsban a koédex indokolasa szerint ,,a konzisztens szabéalyozas
érdekében, a vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatosagi eljardsban buntetési
tétele az aktiv alakzaténal egy fokozattal sllyosabb, azaz egy évtél 6t évig tarto
szabadséagvesztés lesz.”™’ A biintetési tétel alsé hatara valéban emelkedett, de ez
az egész kodexet érintd valtozds része, amelynek keretében az 6t évig terjedd
szabadsagvesztésnél minden esetben specialis minimum szabdlyozasara keriilt
sor.”® A biintetési tétel felsé hatarat érinten azonban a Btk. abszolit mértékben
nem tér el a korabbi kédex 2013 juniusdban hatalyos szabalyozdsadhoz képest. Az
eredetileg (beiktatasakor) valéban hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend6 tényallds biintetési tételét™ ugyanis a 2009. évi CLXIII. térvény 29. §
(5) bekezdése emelte fel (egyébként mindenfajta indokolas nélkiil) 6t évig terjedd
szabadsagvesztésre.®® A Btk. szabélyozasanak egyetlen valddi (blincselekmény
specifikus) Ujdonsaga az, hogy a passziv alakzat bilintetési tételének felsd hatara
egy fokozattal magasabb az aktivnal. Ennek oka azonban nem a passziv, hanem az
aktiv alakzat biintetési tételének valtozasa.®*

3.7.2. Az aktiv oldali tényallasnal. A Btk. szerint a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd,
amely megegyezik a tényallas beiktataskor hatalyos biintetési tételével,** de
alacsonyabb a 2013. janius 30. napjan hatadlyos szabdalyozas szerinti
szankciomaximumnal, amely még ,6t évig terjed6 szabadsagvesztés” volt. Erre
figyelemmel meglep6 — ugyanis a megalkotasakor hatalyos jog ismeretének
hidnyarél tanuskodik — az 0j kodex azon indokoldsa, hogy ,a buntetési tétel
véltozatlanul (sic!) harom évig terjed szabadsagvesztés marad.”® Az indokolés
pontatlansdganal lényegesebb, hogy az 0j kddex ebben a vonatkozasban
Iényegében helyrehozza a 2009. évi mddositas hibajat, illetve az aktiv vesztegetés
biintetési tételét e tényallasnal is tudatosan® a passzivénal egy fokozattal
alacsonyabban hatarozza meg. Ezzel ugyanis megsziint a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos vesztegetés szabalyozdsanak azon (a 2009. évi médositas soran is
meghagyott) specifikuma, hogy az ugyanolyan jellegli (azaz esetiinkben
kotelességszegésre iranyulo) passziv és aktiv tényallasok biintetési tétele — a kddex
rendszerében torést okozva — azonos volt.

5 Btk. 296. § (1) bek.

%6 1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

57 A Btk. javaslatanak 296. §-ahoz f{izétt indokolds. Kiemelés télem — H. M.

%8 Ez kider(il pl. a Btk. javaslatanak 168. §, 169. §-ahoz fizétt indokolasbdl.

59.1978. évi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2002. &prilis 1. napjat6l 2010. marcius 31. napjaig.
60.1978. évi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig.
f1v6. 0. cim.

62 1978. évi Btk. 255. § (1) bek. Hatélyos 2002. aprilis 1. napjatdl 2010. marcius 31. napjaig.
53 A Btk. javaslatanak 295. §-ahoz flizétt indokolas.

54 Ez kikbvetkeztethetd a Btk. javaslatanak 296. §-ahoz fiizétt indokolasbol.
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3.8. A staddiumok. A hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv és aktiv vesztegetés
az elkovetési magatartasok tanusitasaval befejezett, filiggetlentil az eljaras
esetleges megindulasatdl, vagy a célzat realizalasatél. A befejezettséghez nem
szikséges, hogy a megvesztegetett személy pl. tanuként (az idézés ellenére) ne
jelenjen meg.®Az el6ny kérése, illetve az igéretének elfogaddsa a Btk. alapjan
befejezett blincselekmény, a korabbi kodex alapjan viszont nemhogy befejezett
blincselekményként, de az elfogadas kisérleteként sem volt értékelhetd.®® Ugyanez
mondhato el az elény igéretérdl is, amely a Btk. alapjan befejezett blincselekmény,
de a korabbi kédex alapjan az adas kisérletét nem képezhette.

3.9. Az elkdvetok. Ha a hat6sagi eljarasban torvényes jogokkal nem bird
személy az elonyt annak tudataban kéri vagy fogadja el, hogy a hatdsagi
eljarasban torvényes jogokkal rendelkez6 személy azzal egyetért, akkor a hatdsagi
eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés blinsegédjének mindsill.

3.10. Halmazati kérdések

3.10.1. A passziv oldali tényallas kapcsan. A hatésagi eljarassal kapcsolatos
passziv  vesztegetés latszolagos halmazatban  hattérbe szorul a -
kotelességszegésre tekintettel sziikségképpen sulyosabban mindsilé — passziv
hivatali vesztegetéshez képest.®’

A hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés latszélagos halmazatban
elétérbe 1ép a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés
alapesetéhez®® képest. Ha azonban a szakérté (munkaltatéjaval szembeni)
kotelességét a jogtalan eldnyért megszegi, akkor a cselekmény a gazdalkodd
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés mindsitett esete szerint minésiil.®® A
hatdsagi eljarassal kapcsolatos elkdvetés ilyen esetben sulyositd koriilmény lehet.

3.10.2. Aktiv oldal. Ha az el6ny cimzettje olyan eljarasi szerepld, aki az el6nyt
mikodésével kapcsolatban kérve stb. hivatalos személynek is mindsil (pl.
valasztottbird),”® akkor a hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés
latszélagos halmazatban hattérbe szorul az aktiv hivatali vesztegetés
sziikségképpen sulyosabban minésiild esetéhez’ képest.

Ha az eljards megvesztegetett (megvesztegetni kivant) szerepldje gazdalkodo
szervezet részére végez tevékenységet (pl. szakért6), akkor a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés el6térbe 1ép a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
aktiv vesztegetés alapesetéhez’® képest. Ha azonban az eljards megvesztegetett
(megvesztegetni kivant) szereplGje 6nallé intézkedésre jogosult, illetve az elényt
blinszovetségben vagy Uzletszerlien adjak vagy igérik, akkor a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés hattérbe szorul a gazdalkodé szervezettel

 fgy pl. Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

% Vida: A kozélet tisztasdga 428. o.

57 V6. Btk. 294. § (3) bek. a) pont.

% Btk. 291. § (1) bek.

% Btk. 291. § (2) bek. a) pont.

"0 Btk. 459 (1) bek. 11 pont e) alpont I11. fordulat.
7L Btk. 293. § (2) bek.

72 Btk. 291. § (1) bek.
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kapcsolatos aktiv vesztegetés minésitett eseteihez’® képest. A hat6séagi eljarassal
kapcsolatos elkdvetés ilyen esetben is sulyositd koriimény lehet.

4. A nemzetkdzi birésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés

A Btk. a kordbbi kddexszel szemben kifejezetten bintetni rendeli, aki a hatésagi
eljarassal kapcsolatos vesztegetést ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel
vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezd hatarozataval létrehozott
nemzetkozi biintetd birdsag, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1évé
eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti el”.”

Az ilyen a kovetkezOkben nemzetk6ézi birdsagi eljarassal kapcsolatos
vesztegetésnek nevezett cselekmény az 1978. évi Btk. alapjan még nem volt
blintetendd. Erre lehetett kovetkeztetni ViDA szerint — rendszertani értelmezés
keretében — abbdl, hogy az 1978. évi Btk. XV. Fejezetének mas nemzetkozi
vonatkozasu tényallasokat tartalmazd VIII. cimében a 1978. évi Btk. 255. 8§ (2)
bekezdésének megfelel§ tényallds nem volt taldlhatd.” Erre lehetett kdvetkeztetni
egyébként (argumentum a contrario) abbdl is, hogy a kédex csak meghatarozott
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények tényallasanak hatdkorét terjesztette ki
egyes nemzetkozi vonatkozasokban.”®

A nemzetkdzi birdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés ténydllasa utald
tényalldas, amelynek a kovetkezGkben csak a hatdsagi eljarassal kapcsolatos
vesztegetéstdl eltérd elemeit targyalom.

4.1. Arelevans eljarasok
A tényallas hatdkorébe tartozik
— barmely torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzOdéssel létrehozott
nemzetkozi biintet6 birdsag,
— barmely az Egyestilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval
létrehozott nemzetkdzi biintetd birdsag, illetve
— az Europai Unié Birdésaganak
eljarasa.
Az Uj kodex tényallasa nem részesiti védelemben méas nemzetkozi biréi szervek (pl.
a Nemzetkozi Bir6sdg) eljardsat, illetve a kulfoldi &llamok birdsagainak
(hat6sagainak) eljarasat. A magyar jog altal a nemzetkozi és kulfoldi érdekeknek
biztositott védelem tehat ebben a vonatkozasaban joval szlikebb kor(, mint a
hivatali vagy gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos korrupcios tényallasok esetén. De
lege ferenda mindenképpen indokolt lenne azokat a korrupcios cselekményeket
biintetni rendelni, amelyeket olyan eljardsok vonatkozasban kévetnek el,
— amelyek magyar megkeresésre indulnak, illetve
— amelyekben olyan hatarozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink
elismer.

73 Btk. 291. § (2)-(3) bek.

74 Btk. 296. § (2) bek., illetve 295. § (2) bek.
S Vida: A kozélet tisztasdga 427. o.

76 1978. évi Btk. 249/B. §.
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4.1.1. Nemzetkozi szerzodéssel létrehozott nemzetkozi biinteté birésag.
A nemzetkozi szerzOdéssel létrehozott nemzetkozi blinteté birdsdag a Nemzetkozi
Blintet6 Birésag (International Criminal Court). Ennek alapokmanyat (Stattumat)
(amely egy nemzetkozi szerz6dés) az 1998. julius 17-én Romaban az ENSZ éltal
Osszehivott diploméciai konferencidn fogadtédk el. A Statatum 2002. julius 1-jén
lépett hatdlyba. Hazank a 2296/1998. (XIl. 30.) Korm. hatarozat felhatalmazasa
aldirta az Alapokmanyt, s6t a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozattal meg is erésitette
azt, azonban annak szévegét 2013. augusztus 31. napjaig hazankban térvény nem
hirdette ki. Erre figyelemmel nemzetkozi birésagi eljarassal kapcsolatos passziv
vesztegetés a Nemzetkdzi Blintet6 Birdsag eljdrasaval kapcsolatban a magyar jog
szerint nem biintetendd.

4.1.2. Az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezé hatarozataval
létrehozott nemzetkozi biintetd birésag. Az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsa kotelez6 hatarozataval létrehozott nemzetkozi biintet6 birdsag
— a nemzetk®zi humanitarius jognak a volt Jugoszlavia teriletén 1991 6ta
tortént sltlyos megsértéséért felelds személyek elleni bintetGeljaras
lefolytatasa céljabdl létrehozott Nemzetkodzi Torvényszék;’” illetve
— az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda terlletén
elkovetett népirtasért és a nemzetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos
megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos allamok tertiletén
elkGvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelés ruandai
allampolgdrok megbiintetésére létrejétt Nemzetkdzi Blintetétérvényszék. ™

4.1.3. Az Eurdpai Uni6 Birésaga. Az Eurdpai Unié Birésagara lasd az Eurdpai
Unié M(kodésér6l Szold Szerz6dés (EUMSz) hatodik rész I. cim I. fejezet 5.
szakaszat. A tényallas alkalmazdsaban az Eurdpai Uni6 Birésaganak eljardsa a
Torvényszék eljardsa is, arra is tekintettel, hogy ,a ToOrvényszékre a

Szerz6déseknek a Birdsagra vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni”.”

4.2. A passziv vesztegetd. A passziv vesztegetl olyan személy, aki a nevesitett
nemzetkdzi birdi szervek eljaradsa soran vagy azzal kapcsolatban torvényes jogokkal
rendelkezik (illetve térvényes kotelességei) vannak (lehetnek). Ennek fogalméat a
kapcsolédo torvények, illetve az adott szerv eljardsara vonatkozé (akar nemzetkozi
vagy europai jogi) normativ szabalyozas alapjan kell elbiralni.

™ Létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 827. (1993.) szdmi hatarozata, a torvényszék
alapokmanyabol fakadd kotelezettségek végrehajtasardl sz6l az 1996. évi XXXIX. térvény, kihirdetve
1996. majus 22.

8 Létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 955. (1994.) szdmU hatéarozata, A torvényszék
alapokmanyabdl fakad6 kotelezettségek végrehajtasardl szl az 1999. évi Cl. torvény, kihirdetve
1999. november 14.

"9 EUMSz 254. cikk.
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4.3. A célzat. Az utalé tényallds a vesztegetést a nevesitett nemzetkdzi szervek
Leljardsa soran vagy azzal kapcsolatos elkdvetés” esetén rendeli blintetni. Az utalés
targyat képez6 hazai vonatkozasu tényallasbol® eredden azonban a tettes célja a
nemzetkozi birdsagi eljarassal kapcsolatos blincselekménynél is az, hogy 6 vagy a
passziv vesztegetd torvényes jogait ezekben az eljarasokban ne gyakorolja (sajat
kotelességeit ne teljesitse).

4.4. A buntetés korlatlan enyhitésére. A Btk. blintetés korlatlan enyhitésére
(kiilonos méltanylast érdeml6 esetben mell6zésére) e blincselekmény elkovetGjével
szemben is lehet6séget ad.’’ Ez az onmagaban helyes megoldas a Btk.
rendszerében csak azért furcsa, mert a hivatali és a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv oldali ténydllasoknal a kodex éppen ezzel ellentétes
szabalyozast alkalmaz.

5. Osszegzés

A kovetkezOkben Osszegzem a hatdsagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal
kapcsolatos passziv vesztegetés Uj szabalyozasaval kapcsolatos

— fontosabb véaltozédsokat,

— tovabbéld jogértelmezéseket,

— de lege ferenda javaslataimat.

5.1. Ujdonsagok. A hatésagi (nemzetkdzi birésagi) eljarassal kapcsolatos
vesztegetés szabalyozasanak legfontosabb Ujdonsagai a kdvetkezok:

1. A Btk. a hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés esetén is
blntetni rendeli az elfogaddson tul, az elény kérését, igéretének
elfogadasat, valamint azt is, aki a ra tekintettel harmadik személynek adott
vagy igért elény kérGjével vagy elfogaddjaval egyetért. A hatdsagi
eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés esetén pedig a Btk. az el6ny
adasan felll buntetni rendeli annak igéretét is.

2. A Btk. a hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél nem utal az elény
jogtalansagéra, de ez nem menti fel a jogalkalmazét az alél, hogy az
elényok jogtalansagat e tényallasnal is megvizsgalja. A kotelesség
megszegéséért kért vagy adott elény hatdsagi eljarassal kapcsolatos
passziv vesztegetésnél is minden esetben jogtalan. Ha azonban a tettes a
blincselekményt azért valdsitia meg, hogy 6 vagy valaki mas a hatdsagi
eljdrasban torvényes jogat ne gyakorolja, az elény jogtalansaga az adott
gy kortlményeitdl fligg.

3. A Btk. a hatésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetést akkor is bintetni
rendeli, ha azt vdlasztottbirosagi eljaras részvevdje altal vagy annak
vonatkozasaban valositjak meg.

4. A hatésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés (j szabdlyozasa az aktiv
alakzat biintetési tételét a korabbiaktol eltérGen a passziv alakzaténal egy

80 v6. 3.6. cim.
®L Btk. 296. § (3) bek.
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fokozattal alacsonyabban hatarozza meg. Az (j kbédex aktiv oldali
tényallasanak buintetési tétele felsé hatarat tekintve tér el a korabbiaktdl,
mig a passziv oldali tényallas biintetési tétele csak alsd hatarat illetéen
valtozott.

A Btk. megteremti egyes nemzetkodzi birdsdgi eljardsokkal kapcsolatos
vesztegetés blintetenddségét.

5.2. Tovabbélo jogértelmezések. A hatdsagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal
kapcsolatos vesztegetés szabalyozasa tekintetében tovabbra is irdnyaddk a
kovetkezd még a korabbi joghelyzetben megfogalmazott jogértelmezések:

6.

7.

Nem jogtalan a keresett6l vald eldllasért adott elény, ha annak targya a
munkavallalo jogos igényének kifizetése.

Nem minGsul hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnek, ha az elonyt
olyan személynek adjak, aki pusztdn mas a hatésagi eljarasban térvényes
jogokkal rendelkezd személy befolyasolasara hivatkozik.

Nem biintethets, aki az el6nyt utdlag annak jutalmaként fogadja el vagy
adja, hogy valaki birdsagi, valasztottbirésagi vagy hatdsagi eljarasban
torvényes jogait nem gyakorolta (kételességeit nem teljesitette).

5.3. De lege ferenda javaslatok. A hatésagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal
kapcsolatos vesztegetés szabalyozasa a kovetkezG kisebb modositasokkal
fejleszthet6 tovabb.

9.

10.

11.

12.

A tényallasban az el6ny jogtalansagat nevesiteni kell. Korantsem kivételes
szituacié ugyanis, amikor jogos azon el6ny, amelyet a hatdsagi eljarasok
résztvevli jogaik gyakorlasatol vald tartdzkodasért kérnek (fogadnak el),
illetve ezért nekik adnak (igérnek) (v0. 6sszegzés 6. pont).

A korrupcios blincselekmények tekintetében a magyar birdsag fogalma ala
kellene vonni azon hazai valasztottbirésagokat, amelynek itélete a magyar
bir6sagokéval eleve azonos hatdlyu.

Szilkkséges lenne a bintetGjogi felelsség kiterjesztése azokra, akik az
elényt utdlag annak jutalmaként fogadjak el, hogy birdsagi
(valasztottbirésagi vagy hatosagi eljarasban) toérvényes jogaikat nem
gyakoroltak (kotelességeiket nem teljesitették) (vo. 6sszegzés 8. pont).
Célszer(i lenne azokat a passziv korrupcids cselekményeket is buntetni
rendelni, amelyeket olyan eljardsok vonatkozdsban kévetnek el, amelyek
nemzetkozi vagy kiilfoldi szerv el6tt magyar megkeresésre indulnak, illetve,
amelyekben olyan hatérozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink
elismerhet.




