A ,,szennyezo fizet” elv értelmezése és

alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban’
Csék Csilla”

JSzennyez6 fizet” elv a kornyezetvédelem generdlis elve, mely

kornyezetpolitikai elvként, a hulladékgazdalkodasban kdrnyezetjogi elvként is
megjelenik és olyan rendezd elvnek tekinthet6, amely a koltségviselési
szabalyozast generalja. Komplex jellegét nem vitatva — és a karfelelGsségi oldal
részletes elemzésétdl eltekintve — gazdasagi szerepét emeljik ki. A gazdasagi
szabdlyoz6 eszkdzok alkalmazédsdban betdltott hatasara, valamint ezen eszkoztér
figyelembevételével a negativ 6szténzé eszkozokre helyezziik a hangsulyt. Ezt
megel6z6en azonban célszer(i az elvek jogrendszerben betdltott szerepére és a
»szennyez0 fizet” elv értelmezésére fokuszalni.

1. Az alapelvek szerepe

Az elvek és az intézkedések (jogi szabalyozd eszkdzok) kozott alapvet6 kilonbség a
jogérvényesités/jogalkalmazas teriiletén figyelheté meg. Az elvek egy-egy konkrét
Ugy hatdsagi, birdsagi elbirdldsa sordan nem birnak (gydont6 jelent&séggel,
azonban a jogértelmezést/jogalkalmazast, kiilonésen a Jheringre visszavezethetd
teleoldgikus értelmezési modszerre tekintettel segitik, orientaljak." A jogalkot6i
szandék megfejtésének folyamatdban a jogelvek, szabdlyozasi célok is segitségill

* A kutatds az Eur6pai Uni6 és Magyarorszdg tamogatasaval, az Eurdépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositdé szami »Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztositdé rendszer kidolgozasa és
miikodtetése konvergencia program« cim(i kiemelt projekt keretei kdzétt valdsult meg”.

™ Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munka- és Agrarjogi Tanszék.

1 A jogértelmezési metddusok kozott kiilonbdzd formakat kiilonboztethetiink meg, mint pl. nyelvtani,
torténeti, logikai, kontextualis jogértelmezés. Lasd bévebben: TAKACS Albert: A jogértelmezés alapjai
és korlatai, In: Jogtudomdnyi Kézlény 1993/3. 110-122. o., SZABO Miklés: A jogdogmatika
elékérdéseirdl Bibor Kiadd Miskolc 1999 190-198. o

Az 6todik teleoldgikus értelmezési modszert, mint értékeld mddszert tobb jogelméleti szakember
vitatja. SZABO Imre: Jogelmélet Budapest KIJK 1977 261. o. ,Az, hogy az értelmezés késGbb
egészében elszakadt a torténeti modszertdl és a célszerliségi értelmezéssel egyfajta jogi
opportunizmust vezetett be, vagyis a jogszabalynak olyan értelmet tulajdonitott, ami az gy
természetének megfelel6 volt, tulajdonképpen a torvényt egyszer(i eszk6zzé degradalta, amelyet
barmely kivant célra alkalmazni lehet. Ezt a mddszeri elemet, vagyis az Ugynevezett teleolégiai
értelmezési maodot el kell vetniink.”
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hivhatok.? A jogi helyzetek, térténeti tényallasok megoldaséra, eldontésére a jogi
szabalyozas sokszor nem ad egyértelm{ valaszt, ugyanakkor a joghézagokat
illet6leg az ellentmondasokat feloldani és megoldani kell. A jogelvek jogértelmezési
szerepvéllalasara leginkabb a teleoldgikus értelmezési moédszer keretei kozott
keriilhet sor. A mddszert elutasitok vagy elfogadok, de kritizalék azzal érvelnek,
hogy sok bizonytalansagot és ellendrizhetetlenséget hordoz magaban a
célszer(iségi, igazsagossagi szempontokra is épil értékeld mddszer. A modszer
alkalmazésa talan a legvitatottabb a jogértelmezési médszertan szempontjabdl,
amely torténeti korszakonként és alkalmazasi teriiletekként eltér6 intenzitassal volt
jelen.

A teleoldgiai jogértelmezés leginkabb a nemzetkozi jogértelmezés és az Eurdpai
Bir6sag itélkezési gyakorlatdban elfogadott és alkalmazott mddszer.® Ezeken a
szinteken az ésszer(iség elvén (,rule of reason”) alapulé itélkezés fontos szerepet
jatszik. Az alapelvek - az unié szintjén tehat kozvetett jogértelmezési jogkorrel —
tobb szinten is képesek jogalapi értelemben hatas kifejtésére. Az unié altalanos
alapelveinek  (kdrnyezetvédelem teriiletét érintve a szubszidiaritas elve, az
integracid elve) és a kornyezetvédelem altalanos alapelveinek (az elévigyazatossag
és a megel6zés elve, a kornyezeti karok elsGdlegesen a forrasuknal torténd
elharitasanak elve, valamint a ,szennyezd fizet’-elve) jogi jellegét, ,kotGerejét
egyes szerzOk (Kramer) eltérGen itélik meg, masok (Marcory) a kornyezeti
alapelvek kotelez6 jogi jellegét tdmasztjak ala.* A specialis alapelvi tételeket
azonban nem lehet mas megitélés ala helyezni, mint az altalanos uniés jogelveket.
Az eltérés a kett6 kozott abban kereshetd, hogy a specidlis kornyezeti elvek
sz(ikebb terlileten hatnak, orientdlnak és hivatkozasi alapul szolgalnak.
Megkuldnboztethetiink  kérnyezetpolitikai és kdrnyezetjogi elveket, amelyek
szerepe megfigyelhetd az unids kérnyezetpolitika illetéleg a masodlagos unids jog
értelmezése szintjén is. Az EUMSz 191. cikk (az EKSz. korabbi 174. cikke) (1)
bekezdésében megfogalmazott koérnyezetpolitika tertletei (a  kdrnyezet
minGségének megdlrzése, védelme és javitdsa; az emberi egészség védelme; a
természeti erdforrasok kortiltekinté és ésszer(i hasznositdsa; a regionalis vagy
vilagméret(i kornyezeti problémak lekiizdésére, és kulonosen az éghajlatvaltozas

2 Lasd: 30/77 sz. ligy Regina v. Bouchereau: ha az adott igyben a nyelvtani stb. értelmezés nem vezet
eredményre, a jogi szabalyozas célrendszeréhez kell visszanyulni. Tovabba 387/97 sz. lgy Bizottsag
kontra Gordgorszag

3 Természetes vannak, akik a teleoldgikus modszert tartjak a legcélravezetSbbnek, mint pl. BENNION,

Francis A.R.: Understanding common law legislation. Oxford University Press. 2001 [dézi: KASZAS

Agnes: A jogalkotd és jogalkalmazé viszonydnak egyes elméleti és Gsszehasonlitd jogi kérdései az

Eurdpai Unio Birésaga itélkezési gyakorlatanak tiikrében kiilénds tekintettel a villamosenergia-

szektorra. Doktori disszertaci6 PPKE JAK 2011 Budapest 97. o. és vannak akik kritikusan szemlélik

ezen moddszer alkalmazédsanak létjogosultsagat, tekintettel arra, hogy a jogelvek és célok tul
altalanosak, konkrét eljaras soran nem egyértelmiiek. Lasd: BLUTMAN Laszld: Birdi jogértelmezés: az

Eurdpai Birésag In: Kontroll. 1991. 6-27. o Lasd még: BOROS Baldzs Sandor: Az altalanos jogelvek in

foro domestico érvényesiilése a nemzetkdzi jogban, valamint a méltanyossag szerepe, lustum

Aequum Salutare V. 2009/1. - 109-128. o.

Ludwig KRAMER (forditotta: Horvath Zsuzsanna): Az Eurdpai Unié kérnyezeti joga. Dialég Campus

Kiad6 Budapest-Pécs 2012. EU Environmental Law, Seventh Edition Sweet and Maxwell, London 2011.

alapjan 39-40. o.

IS
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elleni kiizdelemre iranyuld intézkedések Gszténzése) a (2) bekezdésben szereplo
alapelvekre (az elGvigyazatossag és a megel6zés elve, a kornyezeti karok
elsddlegesen a forrasuknal torténd elharitdsanak elve, valamint a ,szennyez6
fizet”-elve) kell hogy megjelenjen és érvényesuljon. Tehdt az wunid
kornyezetpolitikdjara, mint egészre tekintettel keril megfogalmazasra, de nincs
arra vonatkoz6 kovetelmény, hogy minden egyes intézkedés szintjén az Osszes
alapelvnek érvényesiilnie kell.> Az viszont leszdgezhet8, hogy az elveket az unids
politika szintjén a kornyezetpolitika kialakitasa és az intézkedések meghozatala
soran (jogalkotas) figyelembe kell venni.® Ezt meghaladéan tehat az elvek
konkuralhatnak is egymassal, az alapelvek fontos szerepet jatszanak annak
elddntésében is, hogy amennyiben a kérnyezetpolitikai célok (EUMSz 191. cikk)
nem érhet6k el a tagdllamok altal, hanem annak megvaldsulasat az Unid szintjén
kell érvényesiteni, mennyiben alkalmazhaté példaul a szubszidiaritas elve. A
kornyezeti altalanos alapelvek tekintetében azonban megallapithatd, hogy konkrét
eset, Ugy elbiralasa soran az eurdpai uniés jogot az EurOpai Bir6sadg vagy a
meglevd jogi szabdlyozds mellett és annak aldtdmasztasara vagy az alapelv
rendelkezéseire tekintettel értelmezi és itélkezik.’

Természetesen mindig az adott tényallds hatarozza meg az alkalmazandé
jogértelmezési modszert vagy azok kombinacidjanak lehetGségét. A hazai
jogalkalmazéas — itélkezési gyakorlat, hatosagi tevékenység - a konkrét jogszabalyi
kérnyezetre alapitott és szabalyanyagot kovet6 alapokon all, azaz a jogalap
elfogadasa és értékelése mindig a konkrét szabalyokra valé hivatkozassal térténik
és nem jelennek meg a jogelvek — mint absztrakt normativ szabalyozok - a
hatarozat meghozatalat megalapozo6 jogi hivatkozasok kérében.

5 C-2/90. sz (igy Bizottsag kontra Belgium

© A tagallamok az iranyelvek végrehajtasahoz maguk vélaszthatjak meg azt a format és azokat az
eszk6zoket, amelyek a leghatékonyabban biztositjadk az azokban kit(iz6tt eredmény elérését. E
rendelkezésbll az kovetkezik, hogy valamely irdnyelvnek a bels6 jogba vald atiiltetése nem igényli
szikségképpen minden egyes tagallamban jogalkotéasi intézkedés meghozatalat. A Bir6sag mar tébb
alkalommal kimondta, hogy valamely iranyelv elGirasainak kifejezett és kiilonos jogi rendelkezés
formajaban torténé formalis atvétele nem mindig szilkséges, az iranyelvek végrehajtasa, azok
tartalmatdl fiigg6en, altalanos jogi keretek kozott is megvaldsulhat. Kiilonésen az alkotmanyjog,
illetve a kozigazgatasi jog altalanos elveinek megléte feleslegessé teheti az atultetést jogalkotasi vagy
szabalyozasi rendelkezések Utjan, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy ezen elvek hatékonyan
garantdljak azt, hogy a nemzeti hatésadgok az iranyelvet teljes mértékben alkalmazzak, és hogy
amennyiben az iranyelv széban forgd rendelkezése maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet, az
ezen elvekbdl keletkez6 jogi helyzet kelloképpen meghatarozott és egyértelm(i, és a
kedvezményezettek jogaikat teljes mértékben megismerhetik, és adott esetben azokat a nemzeti
birdsagok el6tt érvényesithetik.

Az aruk szabad aramlasara vonatkozo unids szabdalyozas diszkriminacié tilalmara vonatkozé elvvel
szemben a kornyezeti karok elsGdlegesen forrasuknal torténé elharitasanak elvét helyezte el6térbe és
ennek megfeleléen dontott az adott lgyben. Lasd C-2/90. sz. iigy Bizottsag kontra Belgium, A
behozatallal kapcsolatosan alkalmazott korlatozdsok és azzal azonos hatasu intézkedések elvileg
tiltottak, hacsak nem sziikségesek az emberek, allatok és novények egészségének megdlrzése
érdekében. A kornyezet védelme szintén egy lehetséges kivétel, azonban csak ha az ésszer(iség
elvének (,rule of reason”) megfelel a konkrét esetben.
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Logikai kilénbség van a jogelvek és a szabdlyok normativ jellege kozott, allitja
tdbb szerzd is Dworkinra hivatkozassal.? A szabalyokat vagy alkalmazni kell és lehet
egy torténeti ténydllasra vagy nem, ezzel szemben a jogelvek kozil tébb, adott
esetben eltér6 tartalmi elv is alkalmazhatdé egy ténydlldsra és ennek
kévetkeztében a dontés kimenetele bizonytalan, tobbrétegl is lehet. Sok esetben
ugyanarra a végeredményre lehet jutni, ha azt a szabalyok és akkor is, ha a
jogelvek oldalardl kozelitjiik meg. Ellenkez0 esetben a jogszabalyok prioritasa
figyelhetd meg. Mindezekre tekintettel jelenleg a jogbiztonsag szempontjabdl a
szabdalyzokba vetett bizalom az elfogadott. ,A birésag allaspontja szerint az
Alkotmany, a Tvt. és a Kvt. altaldnos, garancidlis jellegi rendelkezéseit a Korm.
rendelet és a KvVM. rendelet bontja le a konkrét szabalyozds szintjére.
Amennyiben a tdmadott hatarozat a fenti két rendeletnek megfelel, akkor nem
lehet azon az alapon megallapitani altalanos jelleggel a jogszabalysértés tényét,
hogy a felperes altal megjeldlt alapelvi és Aaltalanos célokat megfogalmazo
jogszabalyi helyeket sért.”®

A jogelvek tehdt alapvetéen nem szabdlyoznak, hanem indirekt mddon a
jogalkalmazashoz kapcsolddo értelmezési funkcidt toltenek be jellemzéen. Ezen
tulmenden azonban a jogelveknek mas funkcioit is meg tudjuk kilénbéztetni, mint
pl. rendszerezési-strukturalis funkcid, jogalkotasi és norma-igazolasi funkci6,
integracios funkcio. Visszatérve a jogértelmezés terén betdltott jogelvi funkcidkra,
ezek is t6bb szempontuak lehetnek. Képesek a jogelvek a nem egyértelm( vagy
ellentétes normék kozoétt 6sszhang megteremtésére, adott esetben a pozitiv jogot
korrigalo szerepet is betélthet a kivant hatas elérése érdekében, tehat jogfejlesztd
funkcidja is lehet.’® Altalaban megéllapithatd, hogy a szabalyozasra kozvetett
modon  hatnak és fejtenek ki hatast. Rendszerezési funkci6 a joganyag
strukturalasat és attekinthetGségét teszi lehetdvé. A jogalkalmazas szempotjabdl a
normativ aktusok kozotti disszonanciat feloldd, magyarzd, értelmezd szerepet

©

A DWORKINi értelemben vett elvek ugyanis felfoghatok bizonytalan jelentésli a jogalkalmazas éltal
konkretizaland6, absztrakt szabalyokként” Idézet: JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete
PhD értekezés Miskolc 2005 41. o., ,A DWORKINi értelemben vett jogelv egy folosleges fogalom
(hiszen nélkile is megmagyarazhatdék az altala magyarazott jogalkalmazasi problémak), ezért aztan a
jogrendszer alapelemeinek targyalasakor nem kell figyelembe venniink az elvek és szabalyok kozti
logikai kilonbséget. A szabalyoktdl logikailag kilonb6z6 elvek létezését ugyanis nem kell
feltételeznink a magyar jogrendszer mikodésének adekvat leirdsdhoz. S6t: a szabaly-alapa
magyarazat a jogbiztonsag szempontjabdl is el6bbre vald.” Idézet: JAKAB im. 50. o. Ronald M.
DWORKIN: ,Vajon szabdlyok rendszerébdl all-e a jog?” ford. (VARGA Csaba) in: VARGA
Csaba(szerk.): Jog és filozofia Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001 383-416. 0., Ulrich BEYERLIN:
Different Types of Norms in International Environmental Law — Policies, Principles and Rules in:
Edited bay Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, Ellen Hey: International Environmental Law, Oxford
University Press 2007 425-448. o.

Szombathelyi  Térvényszék K.20054/2006/27, AGOSTON Eszter: Engedély nélkiil végzett
hulladékkezelési tevékenység megallapitasa, In: AGOSTON Eszter (szerk.): Jogesetek az EU integracio
és a kornyezeti jog kérébdl, Szegedi Tudomanyegyetem AJK Szeged 2013. 109-112. o. AGOSTON
Eszter: Uo. Felelfsség 113-122. o., FARKAS CSAMANGO Erika: Palin Granit tigy Finnorszagban és
Verssoso-Zanetti tigy Olaszorszagban, /n: AGOSTON Eszter (szerk.): Jogesetek az EU integrécié és a
kérnyezeti jog kérébdl, Szegedi Tudomanyegyetem AJK Szeged 2013. 99-108. o.

10 Lasd bévebben: JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, PhD értekezés Miskolc 2005

©
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képes betdlteni.** Masodlagos jogérvelést biztosit a normativ rendelkezésekre
alapitott esetekben. Jogalkotds szamara iranymutatd, jogalkalmazas szédmara
igazol6 funkciét toltenek be a jogelvek.

A jogalkalmazas soran azonban célszer( lenne odaig eljutni, hogy a jogelvekre
hivatkozassal és arra is tekintettel — a konkrét jogi normak citalasa mellett —
szilessenek meg kérnyezetvédelmi Ugyekben dontések, keriljenek értékelésre
emberi magatartasok. Célszer(inek tlnik, hogy a hatdrozatok indoklasaban
legalabb megjelenjenek ezek a hivatkozasok is. Ehhez arra is szilkség lenne, hogy
a jogalkalmazas soran a felek/ligyfelek jogaik érvényesitése soran alkalmazzak a
jogelvekre val6 utalast a konkrét Ggyekben. Ez tdbb szempontbdl is hasznosnak
itélhetd elképzelés, hiszen ezdltal az elvek altaldnos megfogalmazasa tartalmi
szempontbol konkretizdlédna, fogalmi értelmezése a jogalkalmazds szamara
egyértelm(ivé és kézzel foghatdva valna és a jogi szabalyozas rendszer koherenssé
valna az elvek altal meghatarozott mozgasformakkal, célokkal és alaptételekkel. A
jogelvek egyébként explicit és implicit is megjelenhetnek a jogi szabalyozasban, de
az sem elképzelhetetlen — bar ritka — hogy pl. birék vezetnek be jogelveket.

2. A jogelvek felismerése

A jogelvek felismerhetésége nem mindig egyértelml. Természetesen kdnnyl
dolgunk van, ha az adott elv megjelenik explicit a jogszabalyban annak kifejezett
alapelvi rendelkezéseként. Nehezebb a megitélése akkor, ha a jogelvet nem
nevesiti a joganyag, annak jellegébdl kell a jogelvi kovetkeztetéseket levonni.
Ennek megallapitasdra nincs egységes modszer, altalaban jogértelmezés,
absztrakcid vagy magasabb rend( értéktartalom alapjan fedhetdk fel. Az els6
kornyezetvédelmi térvényiink'® (1976) nem tartalmazott alapelvi fejezetet, az
alapelvi rendelkezések kozott sejlenek fel az alapelvi gondolatok, ezzel szemben az
1995-0s kornyezetvédelmi torvényiinkben mar megjelennek nevesitve — bar nem
teljes korlien - az alapelvek. Annak ellenére, hogy az elvek nem jelentek meg a
torvényi szint(i szabdlyozasban, a jogtudomany értelmezte, a joggyakorlat
fejlesztette 6ket.™

Vannak elvek, amelyek nem jelennek meg kozvetlenil az A&ltalanos
kornyezetvédelmi elvek szintjén, viszont a specidlis kdrnyezetjogi szabalyozasban
fellelnetok. Ez a tény visszavezethetd azon megallapitasra, mely szerint az elvek

1Pl A jogszabdlyok nem fogalmazhatnak meg mas, azonos vagy magasabb szint(i jogszabaly
rendelkezéseibe (itk6z0 szabalyokat. Amennyiben mégis ellentmondas keletkezik, a jogrendszer
megfelelé eszkozoket biztosit azok feloldasara. A legtobbszor az ellentmondas mar a jogszabaly-
el6készités soran kideriil, és akkor mar a jogszabaly elfogadasa el6tt orvosolhatd a probléma.
Altaldban azonban a jogalkalmazas soran derill fény a normak kozti 6sszelitkdzésre. llyenkor a
helyzet rendezése a jogalkalmazé feladata, aki az altalanos jogelvek segitségével oldja fel az
ellentmondast. Ilyen 4altalanos jogelv, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabdly magasabb szint(
normaba Utkozése esetén mindig a magasabb szint(i jogszabalyt kell alkalmazni, illetve, hogy a
specialis szabaly megel6zi az altalanos szabalyt és a késobbi a korabban alkotott szabalyt.

121976.&vi I1. térvény az emberi kdrnyezet védelmérdl

13 KILENYI Géza: A kdrnyezetvédelem jogi alapelvei. In: TAMAS Andrés (szerk).:A kérnyezetvédelem
jogi kézikényve. KIK Budapest 1981. 63-64. o.



Csak Csilla: A ,szennyezd fizet” elv értelmezése és alkalmazasa 21

nem minden esetben hatnak generalisan, hanem egy adott tevékenység vagy
hatds kedvezltlen kovetkezményeinek kezelésére vonatkoznak. Erre megfeleld
példa a hulladékgazdalkodas tertiletén a kozelség elve, biol6giailag lebomlo
hulladék hasznositasanak elve stb. Azonban bizonyos specialis elvek eltérd
kornyezetvédelmi szabdlyozasi teriileten azonos vagy hasonld jelleggel fedhetdk
fel. llyen példaul a koltséghatékonysag vagy keresztfinanszirozas tilalma, amely
megjelenik mind a hulladékgazdalkodasban mind pedig pl. a vizgazdalkodasban. Ez
a specialitds ebben az esetben egyfajta generalitassal, azaz horizontalis jelleggel is
tarsul. Nevezetesen ezen elvek gazdasagi (tartalommal biré) elvek, amelyek
kozvetett gazdasagi/pénziigyi eszkoztaron keresztil fejtik ki hatasukat és
érvényestilnek. A ,szennyez6 fizet” elve ehhez képest eltérs jelleggel jelenik meg a
koérnyezetvédelmi alapelvek rendszerében, a kornyezetvédelmi nemzetkdzi
dokumentumokban,* az unié politikajaban és jogi szabalyozasaban, valamint a
hazai szabalyozasban egyarant.’® A ,szennyez§ fizet” elve — ellentétben a
felelésség elvével - nem jelenik meg a kérnyezetvédelmi térvényiink'® alapelvek
fejezetében, viszont implicit elvként a jogi szabalyozasbdl levezethetd, fogalmi
meghatdrozasara taldlunk rendelkezést. Ezzel szemben mas szakterileti
koérnyezetjogi szabalyozasban, mint pl. a hulladéktérvényliink (2000,2012),
amelyben a ,szennyez$ fizet” elv explicit elvként nevesitésre keriil. A Htv.'’
felsorolt alapelvei koziil ugyanakkor a legkomplexebb elvnek a ,szennyez6 fizet”
elvét tekinthetjik.

3. A ,szennyez0 fizet” elv értelmezése

A ,szennyez$ fizet” elve kezdetben gazdasagi elvként, majd kornyezetpolitikai
elvként, jelenleg kornyezetjogi elvként is megjelenik, amelynek gyokere a
kornyezetvédelmi igazsdgossagra vezethetd vissza és ezaltal erkolcsi és tarsadalmi
aspektusai is vannak.'® Az elv els6ként 1975-ben™ jelent meg, amely még csak az
elbirasoknak vald megfeleléshez kapcsolddd koltségviselést jelentette. Ennek
értelmében a szennyezésért felelés személy koteles megfizetni mindazon
intézkedéseknek a  koltségét, amelyek a szennyezés csokkentéséhez,
megsziintetéséhez vezetnek és ezéltal megfeleljenek az allami elvarasoknak.?

4 Ri6i deklaracio 16 elve

5 96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014 kozétti idGszakra sz6l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programrol (NKP 111.) 132/2003. (XI1.11.) OGY hatarozata a 2003-2008. k6zotti idGszakra szold
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol (NKP 11.) 132/2003. (XIl. 11.) OGY hatarozat a 2003-2008.
kozotti idGszakra szdlé Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrdl (NKP 1.)

6.1995.évi LIII. térvény a kérnyezetvédelmének 4ltalanos szabalyairdl

72012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrdl

'8 BOBVOS P&l — CSAK Csilla — HORVATH Szilvia — OLAJOS Istvan — PRUGBERGER Tamas — SZILAGYI
Janos Ede: The polluter pays principle in the agriculture. Journal of Agricultural and Environmental
Law, 2006/1, 29-54. o.

19 75/436 EGK Euratom iranyelv

20 BANDI Gyula: A ,szennyezd fizet” elv és a kdrnyezetre eszélyes tevékenységgel okozott kdrokra
vonatkozo felelbsségi szabalyok eurdpai trendjei. dsszeveqés a hazai helyzettel, In: Nyugat-Eurdpai
hatasok a magyar jogrendszer fejlédésében II. kétet ELTE AJK Tanulmanyok Budapest 1994. 143. o.,
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Majd 1986-t0l kezd6dGen jelent meg az elvben a szennyezés okozta karok
megtéritésének és a helyredllitasi kotelezettségnek a kivanalma.?

Tehdt maga az elv eredetére, tartalmara és hatésaira tekintettel toébb
dimenziéju. A kiilonbdz6 szegmensek, mint a tarsadalmi, gazdasagi és jogi, sok
esetben eltér6 tartalmi lényeget tulajdonitanak az elvnek és alkalmazasat tekintve
is mas eszkozokkel keresik a megoldast.?

Az Unié kornyezetpolitikdja hozzajarul a kdrnyezet minéségének megdrzéséhez,
védelméhez és javitasdhoz, az emberi egészség védelméhez, természeti
eréforrasok ésszer(i hasznositdsahoz.”® A magas szint(i védelem megvaldsitasat
kiilonbdz6 unids és tagallami elvek és intézkedések segitik el6. ,Ez a politika az
elévigydzatossdg és a megel6zés elvén, a kornyezeti karok elsédlegesen a
forrasuknal torténd elhdritdsanak elvén, valamint a »szennyezd fizet« elven
alapul.”®* Az Eur6pai Tanacs 2006-o0s fenntarthatd fejl6dési stratégidjaban® a
,szennyezo fizet” alapelvét akként értelmezte, hogy ,az araknak tukroznitk kell a
fogyasztas és a termelés valds tarsadalmi koltségeit és a szennyezdnek fizetnilik
kell az emberi egészségben és a kornyezetben okozott karokért”. Kilonbozo
politikai dokumentumokban megjelenik az elv értelmezése vagy arra valé utalas,
ugyanakkor a ,szennyezo fizet” elvének atfogd, egzakt fogalmi megfogalmazasara
nem keridlt sor. A szakirodalomban is ismert allaspontok alapjan, a ,nyitott
értelmezésre” hivatkozassal megallapithatd, hogy az elv konkrét meghatarozasat és
tartalommal valé megtoltését az adott szabalyozasi keretek kdzott kell megtenni,
tehat kodzosségi/unids/tagallami/allami szabalyozas kérdése az elv elemeinek
meghatarozasa.?®

A ,szennyezl fizet” elv indokoltsdga azon a koncepcién alapul, hogy ne a
tarsadalom viselje a kdrnyezet kezdvezétlen valtozasaval kapcsolatos kiadasokat,
hanem az a személy, akinek magatartasara visszavezethet6. A koltségek ne

HORVATH Zsuzsanna: Az Eurdpai Uni6 kérnyezeti politikaja. In: KENGYEL Akos (szerk.): Az Eurépai
Unio kézos politikai. Budapest, 2010, Akadémiai Kiadd, 305-347. o.

2L FAZEKAS Istvan: Az Eurdpai Unié kérnyezetpolitikdja és a magyar integrécié. Kossuth Egyetemi Kiad6
Debrecen 2001. 10-12. o.

22 OLAJOS Istvan: A fenntarthatd fejlédés. In: OLAJOS Istvdn (szerk.): Vidékfejlesztési politika és
tdmogatésénak joga. Miskolc, 2008, Novotni Kiadd, 24-30. o., BANDI Gyula (szerk.): A fenntarthaté
fejlédés koncepcidjanak megjelenése a nemzetkozi és eurdpai jogban, valamint az EU-tagéllamok
gyakorlataban. NFFT Mdihelytanulmanyok 6., Budapest, 2011, Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési
Tanécs; forras (2013.10.28.):
www.nfft.hu/dynamic/NFFT_muhelytanulmanyok_6_Bandi_etal_nemzetkozi_jog_2011.pdf

2 EUMSZ 191.cikk (1), az EKSz. korabbi 174. cikke, La4sd még: FODOR L&szI6: Hulladékszabélyozés
Magyarorszdgon a fébb kodifikdcids tennivalok nemzetkézi kitekintés tiikrében, In: (CSAK Csilla
szerk.) Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 60. sziiletésnapjara, Miskolci Egyetem AJK
Unnepi Tanulmanyok sorozat I11. kétet, Novotni Alapitvany 1997. Miskolc 111-128. 0., FODOR L&szl0:
Integrativ kérnyezetjog az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. Miskolc, 2000, Bibor Kiadé 28-29. o.

2 EUMSZ 191.cikk (2), az EKSz. korabbi 174. cikke. A ,szennyezé fizet” elvet 1987-ben illesztették be a
Szerzédésbe.

% Tanécs 2006. janius 26. 10917/06 sz. dokumentuma

% Ulrich BEYERLIN: Different Types of Norms in International Environmental Law — Policies, Principles
and Rules in: Edited bay Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, Ellen Hey: International Environmental Law
Oxford University Press 2007 441. o., Ludwig KRAMER (forditotta: Horvath Zsuzsanna): Az Eurdpai
Unio kdrnyezeti joga. Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs 2012. EU Environmental Law, Seventh
Edition Sweet and Maxwell, London 2011. alapjan 50-52. o.
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maésokat, kilondsen ne a kozosséget terheljék, hanem arra terheljék, aki a
szennyezésért felelés.”” Az Alaptérvényiink értelmében aki a kérnyezetben kart
okoz, kidteles azt — tdrvényben meghatdrozottak szerint — helyredllitani vagy a
helyredllitds koltségét viselni®® Ezt a rendelkezést a ,szennyez$ fizet” elvnek
alaptorvényi szintre emeléseként emlitjik. Ez a rendelkezés az elvnek csak egy
sz(ik értelemben vett megkozelitése. Az elv értelmében nem csak a karokozo
magatartashoz kapcsolddik fizetési kotelezettség, illetdleg az elv teljesiiléséhez
nincs szikség feltétlendl karosodas bekovetkezéséhez, amelybdl az is kdvetkezik,
hogy nemcsak a helyredllitasi koltségek megfizetéséhez kotheté a pénziigyi
teljesités.

A hazai és kilféldi dokumentumokban, jogi szabalyozasban és szakirodalomban
a ,szennyez0 fizet” elv és a felel0sség elve Gsszetartozd, de nem teljes mértékben
azonos tartalmud rendszert képez. Ezaltal azt feltételezhetjiik, hogy a ,szennyez6
fizet” elv és a felel6sség elve — nem azonos jelentést-tartalommal® — egységet
alkotva teremti meg a helytallasi, kornyezeti teherviselési rendszer komplexitasat.
Ez a hulladékgazdalkodasra is igaz, hiszen a Htv.*® hattérjogszabalyaként tobbek
kozott a Ktv.,* Ptk. rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Az alapelv elnevezése kiilonb6zé nyelvi fordulatokban és forditasokban latott
napvildgot, van ahol a ,haszndlé fizet” elveként jelenik meg, vagy ,,0kozatossagi
elvként”. De az elnevezésbeli kulonbségre utalhatunk akkor is, amikor
,Verursacherprinzip” német kifejezést emlitjik, amely arra utal, hogy a szennyezés
felszamolasaért az felelds, aki azt okozta vagy mas nyelvi valtozatokban
(.polluter-pays” principle, principe du ,polleur-payeur”), azt emelik ki, hogy a
koltségek telepitésére vonatkozd elvrél van sz0.%? A kérnyezeti karok potencidlis
okoz6it arra ©sztonzi, hogy elkeriiljék a koérnyezetszennyezést.®® A koltségek
igazsdgos megosztasa mellett tehat a ,.szennyezl fizet” elve visszatartd, preventiv
hatast is gyakorol. Amennyiben ezt az elvet — amint az a hulladékokrél szolo

2" Ludwig KRAMER: Focus on European Environmental Law, Sweet and Maxwell London 1992. 263-265.

0.

2 Alaptorvény XXI: cikk (2) bekezdés. A témat atfogdan elemzi: JAKAB Andras: Az dj Alaptérvény
keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest 2011., FODOR LészI6:
Kérnyezetvédelem az alkotmanyban. Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
kozos kiadvanyai 1V. Budapest 2006., A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosanak allasfoglaldsa az
uj Alaptorvény kornyezetvédelmi és fenntart hatosagi rendelkezéseibdl eredd allami felelosségrol.
Budapest, 2011. aprilis 25. 4. o. htt p://jno.hu/ hu/af/jno-258-2011 uj_alaptor veny
_rendelkezeseibol.pdf (2011.11.01.), ANTAL Attila: Az Gj Alaptdrvény kornyezetvédelmi filozéfiaja,
Kdzjogi Szemle 2011/4. 48-49. o.

2 Las bbvebben: CSAK Csilla: A kdrnyezetjogi felelésség maganjogi dogmatikdja. Miskolci Egyetem
Miskolc 2012. CSAK Csilla: Gondolatok a ,szennyezd fizet” elvének alkalmazasi problémairdl. Miskolci
Jogi Szemle 6, Kilénszam, 31-46. MARTON Eméke: A hulladékgazdalkodds jogi szabalyozdsa az
Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. PhD értekezés 2001. Miskolc, kézirat 31-38. o.

302012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrdl

311995, évi LIII. térvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol

%2 C-188/07. sz. Commune de Mesquer Ugyben 2008. marcius 13-an Juliane Kokott fétanacsnok
inditvanya (EBHT 2008., 1-4501. 0.) 120. pontjat.

3 Llasd: A kornyezetvédelem teriiletén a koltségterhelésrdl és a hatdsagok intézkedéseirdl sz6l6, 1975.
marcius 3-i 75/436/Euratom, CECA, EGK ajanlas (HL L 194., 94. 0.) mellékletének 1. pontjat illetdleg
4.pont b. pontjat.
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keretiranyelv 14. cikkében szerepel — nem a kdrnyezetszennyezd magatartas
tilalmanak, hanem koltségszabalyozasnak a formajaban valdsitjdk meg, a
szennyezd eldontheti, hogy a szennyezést megsziinteti, illetve csokkenti illetdleg
viseli a hulladékgazdalkodas koltségeit, azaz reparativ funkciét tolt be. Az elv
elnevezéseiben rejl6 kiilonbdzdségek is ramutatnak az eltérd tartalmi sajatossagok
jelenlétére. Azaz arra a kétpdllusu jelentés-tartalomra, amely egyrészt a
karokozasért vald helytallasban megjelend feleldsséget jelenti, masrészt azt az
iranyultsagot, amely a koltségtelepitésben és megosztasban rejlik.

A ,hasznal6 fizet” elnevezés alapjan megallapithatd, hogy a koérnyezethasznalé
és a szennyezd személye nem mindig azonos személyi kort jelent. A kotelezett
személye nem minden esetben esik egybe a ténylegesen felelds kornyezethasznalo
személyével. Ennek legalizalasara is szilettek a jogi szabalyozasban megoldasok,
pl. az egyetemlegességi szabalyok korében nem biztos, hogy az ingatlan
tulajdonosanak kellene helytélinia, de mégis koteles (bar ismerjik az
egyetemlegességi szabalyok bevezetésének indokoltsagat), vagy ebben a kérben
emlithet6 az allam ,mogottes” felelGssége és helytallasi kotelezettsége (pl. végso
soron az ismeretlen vagy felszamolas alatt levé szennyez6, karokozd esetén).
Ebben az értelemben a felelsségi szabalyok kiterjesztik a felelosok személyi korét
a koérnyezethasznaldk szélesebb, bizonyos esetekben az egész tarsadalom szintjére.
A hulladék keretiranyelv (2008) a ,Koltségek” elnevezés(i cikkében meghatarozza
azt, hogy a szennyezod fizet elvével dsszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit
kinek kell viselnie.* Ezzel szemben a hazai szabalyozasban Htv. (2012) a
szennyezd fizet elvével azonositia a koltségviselési szabalyokat, amikor kimondja,
hogy ,,szennyezé fizet elv: a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a hulladékka
valt termék gyadrtdja felelés a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas
kéltségeinek megfizetéséért.”®* A szennyezd fizet elvének ez egy meglehetSsen
sz(lken  értelmezett fogalommeghatarozasa. Ehhez képest a  kordbbi
hulladékgazdalkodasi térvény (2000)* a ,szennyezé fizet” elvének komplexebb
meghatarozasat korvonalazta: ,a szennyez0 fizet elv alapjan a hulladék termeldje,
birtokosa vagy a hulladékkd valt termék gyart6ja koteles a hulladékkezelési
koltségeit megfizetni, vagy a hulladékot artalmatlanitani; a szennyezés okozdja,
illetéleg  el6idéz6je felel a hulladékkal okozott kérnyezetszennyezés
megsziintetéséért, a kornyezeti allapot helyreallitaséért és az okozott kar
megtéritéséért, beleértve a helyreallitas koltségeit is”. A jelenleg hatalyos
hulladéktorvényiink  (2012) szlikebb megfogalmazadsa ellenére, a hattér
jogszabalyok segitségével is képes érvényre juttatni a felelsség elvének azon

34 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyleve (2008. november 19.) a hulladékokrol és
egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl (hulladék keretiranyelv):
»14. cikk Koéltségek
(1) A szennyez6 fizet elvvel Gsszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit az eredeti
hulladéktermelGnek, vagy a jelenlegi vagy a korabbi hulladékbirtokosoknak kell viselnilik.
(2) A tagallamok hatarozhatnak Ugy, hogy a hulladékgazdalkodas kéltségeit részben vagy egészben
a hulladékot el6idéz6 termék gyartéjanak kelljen viselnie, és hogy e termékforgalmazoi osztozhatnak
ezekben a koltségekben.”
% 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol 3.8. e. pont
%2000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrél 4.8. g) pont.
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elemét, amely a hulladék altal illetleg a hulladékgazdalkodasi tevékenység altal
okozott jogszer( és jogellenesen okozott hatranyok megtéritését jelenti.

A hulladékgazdalkodas specidlis szabdlyozasaban a szennyezd személyének
(,szennyez6 fizet” elv alanyi korét illetéen) a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos
illetdleg a hulladékka valt termék gyartoja felel meg. A szennyezd fizet elv eurdpai
és nemzetkézi szinten is irdnyadd elv. A hulladék termeldjének és a hulladék
birtokosanak a hulladékot a kérnyezet és az emberi egészség magas szintli
védelmét biztosité modon kell kezelnie.’” A személyi kor lehatarolasa nem mindig
egyértelm({, annak ellenére, hogy a jogalkotd az értelmez6 rendelkezések kozott
egzakt megfogalmazasra torekedett, az uniés hulladék keretiranyelvvel
Osszhangban. A legtdbb értelmezési probléma a hulladéktermelé és a
hulladékbirtokos személyének meghatarozdsa tekintetében keletkezett. A
hulladéktermel6 esetében a fogalom értelmezése szorosan kotddik a hulladékjelleg
elGidézéshez®® és éppen ez a lényegi elem kiilénbdzteti meg a hulladéktermeldt a
hulladékka valt termék gyartojatol. A hulladékbirtokos egyrészt a hulladéktermeld,
masrészt minden személy, akinek hulladék van a birtokaban.

A birtok fogalméat sem az irdnyelv, sem pedig altalaban a koz6sségi jog nem
hatarozza meg. Az &ltalanos jelentés szerint a birtok a dolog feletti tényleges
uralomnak felel meg, nem feltételezi azonban a dolog tulajdonjogat vagy a dolog
feletti jogos rendelkezést. Mindazonaltal a hulladék-keretiranyelv 8. cikkébdl
(kiterjesztett gyartoi feleldsség), valamint 15. cikkébdl (hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos felel0sség) ered6 kotelezettségeknek csak akkor lehet eleget tenni, ha
valaki nemcsak ténylegesen birtokolja a hulladékot, hanem arra is jogosult, hogy
pl. artalmatlanitsa. Ezért a birtoklasnak a szigor sz6 szerinti értelmen tdl a
(kbzvetlen vagy kozvetett) tényleges dolog feletti uralmon felil magéaban kell
foglalnia a hulladékkal valé jogos rendelkezést is.*® Az alapelvi szint(i fogalom-
meghatarozasokra tekintettel azt azonban meg kell jegyezni, hogy a hulladék
keretiranyelv egyértelmi megfogalmazast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a
jelenlegi és a korabbi hulladékbirtokos is a kotelezetti kor alanya, mig a
hulladéktorvénylink (2012) a ,birtokaban van” kifejezéssel ezt az idébeliséget nem
fejezi ki egyértelmlen. Egyrészt dsszeegyeztethetetlen a ,szennyezd fizet” elvvel,
az hogy a hulladék Iétrehozasaban érintett személyek kibGjjanak a

57 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iréanyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és
egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl (hulladék keretiranyelv) (26) Lasd még: RAISZ Aniko:
Nemzetk6zi kornyezetvédelmi kérdések a Nemzetkdzi Birdsag eldtt napjainkban. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. (2011), Miskolc
University Press, 273-289. 0., KECSKES Gabor: A kdrnyezeti kdrokért vald feleldsség a nemzetkozi
jogban. PhD Ertekezés, Gyor, 2012, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola; forras (2013.10.05.): doktiskjog.sze.hu//downloadmanager/details/id/2803/m/3620

%8 C-1/03. sz. iigy Paul Van de Walle és térsai iigyben értelmezési kérdés: azon szénhidrogénekkel
kapcsolatban, amelyek egy szivargé tartalybol folytak ki, és amelyek a kdrnyezd talajt beszennyezték
a Cour d'appel de Bruxelles arra vart vélaszt, hogy ezen szénhidrogének és a szennyezett talaj
esetében hulladékokrdl van-e sz6, és hogy a benzinkutat haszonbérbeadd olajtarsasag, amely az
lizemeltetvel haszonbérleti szerzGdést kotott, és szamara szénhidrogént szallitott, tekinthetd-e
hulladéktermel6nek vagy hulladékbirtokosnak.

%9 Lasd még: C-179/00 Weidacher-iigy
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keretiranyelvben el6irt pénziigyi kotelezettségeik aldl,*® masrészt hogy senki nem
kotelezhetd olyan szennyezés artalmatlanitasahoz kapcsolddd koltségek viselésére,
amelyhez nem jarult hozza. Bar a Birdésag ez utobbi megéllapitasat eredetileg a
vizszennyezéssel kapcsolatban tette, az atiiltethetd a hulladékartalmatlanitasra is.**
A ,szennyez0 fizet” elvvel Osszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit a
hulladéktermel6nek illetéleg a jelenlegi vagy korabbi hulladékbirtokosnak (aki a
hulladékot &tadja egy hulladékgy(jtének) kell megfizetni*? illetbleg az eléz6
birtokosok vagy azon termék gyartdja viseli, amelybdl a hulladék szarmazik. A
tagallamok donthetnek agy is, hogy a hulladékgazdalkodas koltségeit részben vagy
egészben a hulladékot el6idézd termék gyartdjanak kell viselni, és hogy e termék
forgalmaz6i osztozhatnak ezekben a koltségekben.”® A hulladékokrél sz6l6
keretiranyelv korabbi és jelenlegi szabalyozasa el6szor is bizonyos mérlegelési
jogkorrdl rendelkezik annak meghatarozasat illetéen, hogy kinek kell a
hulladékartalmatlanitas koltségeit viselni. A rendelkezés szovege korlatozza azon
személyek korét, akiket ez a koltség terhel, azonban azt nem hatarozza meg
véglegesen. Masodszor mérlegelési jogkor all fenn az atiltetés formajanak és az
eszkozeinek a megvalasztasa tekintetében. Kovetkezésképpen a Commune de
Mesquer iigyben hozott itélet** alapjan a tagéllamok jogi szabalyozasa a
koltségviselés formajanak és modjanak megvalasztasa mellett biztositani kételesek
a koltségviselésre kotelezett személyi kor egyértelm(i beazonositasat.

4. A ,szennyezo fizet” elve a koltségfelosztasi rendszerben

A ,szennyez6 fizet” elv egyrészt a jogi felel6sség - a hulladékok altal okozott kéarok
és a hulladékgazdalkodasi tevékenység altal okozott karok kiilonb6z6ségébdl eredd
— karviselési — szabdlyaira utal altalanossagban, masrészt a hulladékgazdalkodasi
tevékenységhez kapcsolédd koltségviselési kotelezettséget rogzit. A ,szennyez6
fizet” elve a szerzGdésen kivili felelsség tekintetében az okozat kritériumaként
szolgalhat. Az elv a koltségviselés kotelezettségét ugyanis részben nem az
okozashoz, hanem ahhoz a tényhez koti, hogy a kotelezett a hulladék vagy a
szennyezés keletkezéséhez hozzajarult.

Az tehat, hogy a ,szennyezl fizet” elv milyen tartalommal kerdil
megfogalmazasra, az adott jogteriilet specialitdsainak és az elérendd célnak
alarendelt. A hulladékgazdalkodas esetében az elv tartalma mas elvekkel
osszhangban értelmezhet6. Az elvek koherencidjaban, ha a ,szennyezo fizet” elvet
tekintjiik, mint generadlis elvet kiindulépontnak, akkor ehhez képest az egyes — vele

*% Michael KLOPFER: Umweltrecht. 3. Auflage Verlag C.H. Beck Miinchen, 2004. 1718-1720. o.

4l Lasd bbvebben: SZILAGYI Janos Ede: Vizjog. Aktudlis kihivdsok a vizek jogi szabalyozésaban.
Miskolci Egyetem Miskolc 2013., SZILAGYI Janos Ede: A vizek védelmének jogi alapjai az EU
vizvédelmi jogéban, In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc
University Press, Miskolc, Tomus: XXX/2 (2012), 577-599. o.

42 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrol és
egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl 14. cikk (1) bekezdés

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és
egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérdl 14. cikk (2) bekezdés

4 C-188/07. sz. Commune de Mesquer (igyben
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kapcsolatban all6 explicit — elvek tagitjak, méasok korlatozzak az elv tartalmi
teljességét.

A ,szennyezd fizet” elve a kornyezetszennyezés koltségeinek az igazsagos
felosztasara is iranyul. A Birdsag ezért allapitotta meg, hogy a szennyezd fizet elv
az aranyossag elvének egy kifejez6dése.* Aranytalan lenne ugyanis a
hulladékartalmatlanitas koltségeit arra haritani, aki nem termelte a hulladékot.

A koltségfelosztas elveként a szennyezd fizet elve egyszerre az aranyossag
elvének® és a hatranyos megkiildnboztetés tilalma elvének a kifejez6dése. Ez
utdbbi megkdveteli, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltéré mddon, és hogy
az eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen banasmdd
objektiven igazolhatd.”” A szennyezd fizet elve alapjan az okozads ténye a
meghataroz6 kritérium valamely helyzet 6sszehasonlithatésaganak, valamint a
hulladékartalmatlanitasra vonatkozo fizetési kotelezettség igazolasanak. Ily médon
értelmezve ezen elv biztositja a tisztességes versenyt is, amennyiben azt a
véllalkozasokra kévetkezetesen és egyforman alkalmazzak.*®

Nem kovetelnek meg pontos koltségelszamolast, hanem egy olyan csoporthoz
vald tartozast vesznek alapul, amely egylttesen felel6s a kérnyezetszennyezésért.
A csoporthoz valo tartozas els6 kritériuma az ésszer(i kapcsolat megléte, adott
esetben a hulladéktermelének a hulladéktermeléshez vald hozzdjaruldsdban. Ez
nyilvanvaléan megfelel a szennyez6 fizet elvnek, ha a szennyezéshez vald
hozzajarulas és a kdltségviselés mértéke nem éallapithatdé meg pontosan.

4 0-293/97. sz., Standley és tarsai ligyben 1999. &prilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-2603. 0.).
52. pontja.

*® Az aranyossag elvének megfeleléen valamely intézkedés nem lépheti tul azt a mértéket, amely
alkalmas és sziikséges az altala elérni kivant jogszer( célok megvaldsitasahoz. Igy amikor t6bb
alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszeritét kell igénybe venni, és az
okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest. Lasd: C-25/07. sz. Késter,
Berodt and Co. tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1161. 0.); 21. és azt kdveté
pontjai; a C-137/85. sz., Maizena és tarsai ligyben 1987. november 18-an hozott itélet (EBHT 1987.,
4587. 0.) 15. pontja; a C-331/88. sz., Fedese és tarsai (igyben 1990. november 13-an hozott itélet
(EBHT 1990., 1-4023. 0.) 13. pontja; a C-310/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs ligyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7285. 0.) 97. pontja, és a C-37/06. és C-58/06. sz.,
Viamex Agrar Handel egyesitett ligyekben 2008. januar 17-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-69. 0.)
33. pontja.

C-292/97. sz., Karlsson és tarsai tigyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-2737. 0.);
39. pontja; a C-344/04. sz., IATA és ELFAA ligyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-403. 0.); 95. pontja; a C-300/04. sz., Eman és Sevinger (ligyben 2006. szeptember 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-8055. 0.) 57. pontja, valamint a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs
lgyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-6767.0.) 63. pontja., C-2/92. sz.
Bostock-ligyben 1994. marcius 24-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-955.0.) 16.pontja; a
C-107/97. sz., Rombi und Arkopharma (gyben 2000. majus 18-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-3367.
0.) 65. pontja; a C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003. november 6-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-2971. o.,) 87. pontja; a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs tgyben 2006. junius 27-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-5769. 0.) 105. pontja és a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai (lgyben 2007. junius 26-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-5305. 0.).
28. pontja., a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai ligyben 1997.
december 18-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-7281. 0.) 48. pontja.

48 C-444/00. sz. Mayer Parry Recycling igyben 2003. junius 19-én hozott itélet (EBHT 2003.,

1-6163. 0.). 79. pontja.
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A koltségviselési kérdés kovetkezG eleme a mérték nagysagara és formajara
vonatkozd 0Osszefliggések. A koltségviselés mértéke tekintetében relevans
tényezoket kell értékelni, amely tényezéknek a hulladékmennyiségére vonatkozdan
kell orientéld értékeket adni. Az értékelés eredménye nagymértékben fiigg a helyi
adottsagoktdl, mint a foldrajzi feltételek, a telepiilés jellege, a hulladékgy(iijtés
fennallé rendszereinek fejlettségi szintje vagy az illegalis hulladéklerakas
kockdazatai. Ugyanakkor bizonyos szempontok nem vehetSk figyelembe, mint
példaul egy vallalkozas jovedelmezdségi szintje. A kOzOsségi szabalyozas nem
koveteli meg, hogy a koltségviselést a szolgéltatds egyes igénybevevéi altal
ténylegesen termelt hulladék mennyisége alapjan szamitsak ki. A Bizottsag szerint
azonban ilyen nemzeti jogszabalyok nem vezethetnek ahhoz, hogy a
hulladéktermelGk egyes kategodridinak nem kell pénziigyi hozzajarulasra iranyuld
erfeszitést tenniiik. A C-172/08. sz. ligyben,*® egy olasz torvény értelmében
kildnleges adot vezet be a szilard hulladék hulladéklerakéban valé lerakasara
vonatkozéan, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy nincs arra vonatkozéan
megallapitott pontos médszer a tagallamok szamara a hulladéklerakas koltségeinek
finanszirozasaval kapcsolatban. Kovetkezésképpen az uniés jog jelenlegi allasa
szerint ez a finanszirozas az érintett tagallam véalasztasa szerint adon, dijon vagy
barmilyen mas eszkdzon keresztll egyarant biztosithatd. Szintén erre a
kdvetkeztetésre jutott a Birdésag a C-254/08. sz. Futura Immobiliare €s tarsai
iigyben.*® Nincsenek meghatarozva a hulladék keretiranyelvben olyan médozatok,
amelyek alapjan a teleptilési hulladék gylijtése és artalmatlanitasa kéltségének az
elosztasi rendszerét szervezni kell, tehat a tagallamok hataskorébe tartozik az
emlitett koltségnek a hulladéktermelSkre torténd terhelésére eszkodzrendszer
meghatarozasa.”® A tagallami jogszabalyoknak ugyanakkor eld kell irniuk tébbek
kozott a termelt hulladék mennyisége és annak artalmatlanitasanak
szolgaltatasaért fizetett 0sszeg kozotti korrelaciot.

Fenndllhatnak olyan okok, amelyek alapjan a telepulési hulladék
artalmatlanitdsara vonatkozd koltségszabdlyozast nem az egyes hulladéktermel6k
altal okozott koltségek pontos elszamolasara kell alapitani. A hulladéklerakas
(artalmatlanitds) sordn a telephelyen elhelyezett, az egyes hulladéktipusoknak

49 A rémai székhely( Pontina Ambiente hulladékbegydijtéssel és hulladékartalmatlanitassal foglalkozik.
Tevékenysége kulonosen abban all, hogy az erre a célra létesitett hulladéklerakéban atveszi, tarolja
és kezeli a Regione Lazio kiildnboz6 telepiilésein keletkezett szilard hulladékot, szarmazékos
termékek és komposzt elGallitdsa, valamint a keletkezett hulladék mennyiségének csokkentése
érdekében. A Pontina Ambiente negyedévente koteles megfizetni a szilardhulladék-lerakast terhel6
kulonleges addét a Regione Lazionak legkésGbb az azon naptari negyedévet koveté honapban,
amelyben a hulladéklerakasi miveletek torténtek. A Pontina Ambiente koteles ezt az addt azokra a
telepuilésekre terhelni, amelyek a hulladéklerakdba szallitjak hulladékukat.

A Futura Immobiliare és tarsai a Comune de Casoria teriletén letelepedett hoteltarsasagok,
amelyeknek hulladékadét kell fizetniik. Azonban annak alkalmazdsa soran e hoteltarsasagok
adoterhe nyolcszor, kilencszer sdlyosabb, mint a lak6célt ingatlanokat hasznalé egyéneké. A
hulladékadé megallapitdsa az ingatlanok/ helyiségek alapteriilete és becsilt hulladéktermelése
mennyiségi és fajta szerint kertlt megallapitasra. A hoteltarsasagok vitatjak ugyanis a hulladék rajuk
haruld artalmatlanitas koltségeit, mivel Ggy vélik, hogy e koltségek nem felelnek meg a
hulladéktermelésiiknek

51 C-188/07. sz. Commune de Mesquer (igyben
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megfelelé dijnak fedeznie kell a hulladéklerakd létesitésének és miikodtetésének
valamennyi koltségét, beleértve a biztositékot vagy annak megfelelGjét, és a telep
bezarasanak és legalabb 30 évig tarté utdgondozéasanak becsiilt koltségeit.>> A
hulladéklerakdban lerakasra kerll6 hulladék birtokosa altal a lerakd
UzemeltetGjének fizetendd arba belefoglalhatd tobbek kozott, és lizemeltetési
koltségnek mindsiilnek mindazok a koltségek, amelyek a birtokos altal az
lizemeltet6nek fizetendd 6sszegek behajtdsahoz kapcsolédnak.

A koltségmegosztas kérdése és a koltség kivetése gazdasagi eszkdzok
rendszerébe illeszkedik, kiiléndsen abban a tekintetben, hogy milyen koéltségviselési
eszkozok és modozatok kertilnek alkalmazasra, bevezetésre. A gazdasagi eszkdzok,
mint a kdrnyezetvédelem kozvetett eszkozei, jellegiket tekintve harom csoportba
sorolhatdk. Vannak pozitiv dszténzd eszkézok (tdmogatasok,”® mentességek,
kedvezmények), negativ 6sztonzé eszkézok (adok, dijak, jarulékok) és specialis
gazdasagi eszkozok (vagyoni értékii jogok kereskedelme, biztositéki rendszer).> Az
adok és dijak rendszere, mint negativ 0sztonz6, a masik oldalrél pozitiv
OsztonzOként is megjelenhet, hiszen a kedvezmények, mentességek rendszere
altaldban hozzajuk kotddik. Az eszkozrendszer alkalmazasa vegyes képet mutat az
eurépai modelleket szemlélve.*

Az eurépai orszagok tébbsége bevezette az ado tipusu fizetési kbtelezettséget a
hulladékgazdalkodashoz, hulladékkezeléshez  kapcsolédoan. Vannak olyan
orszagok, ahol az addt kozvetlentl a hulladékatadé részére allapitjak meg és
vannak olyan esetek, amikor pl. a hulladékleraké lizemeltetGje, tehat a kezelést
végz6 személy az addfizetés alanya illetéleg annak megelGlegezdje. A tagallamok
bevezethetnek olyan adot a hulladéklerakoban lerakott hulladékokra (landfill tax),
amelyet a hulladéklerakd (zemeltetGjének kell medfizetnie, majd a
hulladéklerakdban lerakasra keriild hulladék birtokosara kell terhelnie.*® Ehhez
azonban olyan garancidlis szabalyokat kell kapcsolni, mely szerint a
hulladéklerakdban valo artalmatlanitasért kért &rat ugy kell meghatarozni, hogy az

52 A tdbbszér médositott a hulladéklerakokrél sz6l6, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tanacsi iranyelv 10.
cikk.

% Lasd bbvebben: ELOHAZI Zséfia: ,Hazon belili” beszerzés a helyi kdziizemi és kommundlis
szolgéltatasok szervezésében, . In: HORVATH M. Tamds (szerk.) Kilengések, Kozszolgéltatdsi
valtozasok. Dialég Campus Kiadd Budapest-Pécs 2013. 173-190. o.

5 Lasd bdvebben: NAGY Zoltdn: Kérnyezeti adézds szabdlyozdsa a kdrnyezetpolitika rendszerében.
Miskolci Egyetem 2013. 33. 0., 63. 0., NAGY Zoltan: A kdzpénzigyi tAmogatasi jogviszony a kdzjogi
és a maganjogi szabalyozas metszetében, In Publicationes Universitatis Miskolciencic Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXX/2. Miskolci University Press, Miskolc, 2012. 339-341. o., 96/2009. (XII. 9.)
OGY hatarozattal elfogadott 3. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, NAGY Zoltdn: Ad6é és
tamogataspolitikai szabalyozds hatékonysdga a kérnyezetvédelem teriiletén. Pazmany Law Working
Papers, 2012/9, 1-9. o.; forras (2013.10.30.): plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-09-Nagy.pdf

%5 PUMP Judit: Kozszolgaltatasi modellek a hulladékgazdalkodasban. In: HORVATH M. Tamdés (szerk.)
Kilengések, Koézszolgaltatasi valtozasok. Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs 2013. 139-172. o.,
VARJU Marton: A kozszolgaltatasok szabélyozasa az Eurdpai Uniéban, . In: HORVATH M. Tamas
(szerk.) Kilengések, Kézszolgaltatasi valtozasok. Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs 2013. 103-138.

0.
6 2012. évi CLIINV. térvény a hulladékrdl (Htv.) 68.8 (1) bekezdésére tekintettel a hulladéklerakasi

jarulék nem harithat6é at. Megjegyezve azt, hogy a pénziigyi jogi és kérnyezetjogi terminolégiak nem

teljesen koherensek, ezek a jarulékfizetési kotelezettségek add jellegli befizetésnek tekinthetdk.
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fedezze a hulladéklerakd létesitésének és miikodtetésének valamennyi koltségét.
Ez a kovetelmény a ,szennyez( fizet” elvet fejezi ki, amelynek értelmében a
hulladékartalmatlanitdssal  kapcsolatban felmeriil6  koltségeket a hulladék
birtokosanak kell viselnie.>” Ebb&l killénésen az kovetkezik, hogy a
hulladéklerakdkra vonatkoz6 nemzeti szabalyoknak — barmelyek legyenek is —
garantalniuk kell, hogy a hulladékleraké Uzemeltetésével kapcsolatos valamennyi
koltséget ténylegesen az artalmatlanitasi célbol a hulladéklerakdban lerakasra
kertild hulladék birtokosa viseli. Kovetkezésképpen, bar a tagallam kivethet a
hulladékokra olyan adot, amelyet a hulladéklerakdé Gzemeltet6jének kell
megfizetnie, és amelyet a hulladékot leraké dnkormanyzatnak szamara meg kell
téritenie, ezt csak azzal a feltétellel teheti, ha ehhez az addzési eszkdzhodz olyan
intézkedések kapcsolédnak, amelyek annak garantalasara iranyulnak, hogy az adé
megtéritésére ténylegesen és rovid idon bellil sor keriil annak érdekében, hogy az
emlitett (izemeltet6 ne viseljen az érintett dnkormanyzatok késedelmes fizetésébdl
szarmaz0 tllzott terheket, és igy ne keriljon veszélybe a ,szennyezd fizet” elv
megvaldsuldsa. Ha ugyanis e koltségek viselése az lizemeltet6t terheli, az ahhoz
vezet, hogy olyan hulladékok artalmatlanitasaval kapcsolatos koltségeket visel,
amelyek nem az 6 tevékenysége kovetkeztében keletkeztek, hanem amelyeket 6
csak artalmatlanit az altala nyGjtott szolgaltatasok keretében.*®

De ugyanakkor lathatunk olyan szabdlyozast is, amely dijrendszer alapjan a dij
egyrészt a szolgaltatas o koltségeinek a fedezésére iranyuld olyan fix részbdl all,
amelyet az elfoglalt vagy birtokolt ingatlan alaptertlete alapjan hataroznak meg, és
masrészt egy olyan valtozd részbdl all, amely aranyos a leadott hulladék
mennyiségével. A koltségfedezési rendszereket illetéen a lényeges kérdés, tehat a
szamitds alapjat képezé egyutthatoknak a meghatarozasa. A  hulladék-
artalmatlanitas  koltségeire vonatkozd jelen szabdlyozas els6 ranézésre
ellentétesnek tlnik a szennyezd fizet elvvel. Kérdéses azonban, hogy a pontos
koltség-elszamolasi  modellt  kell-e és lehet-e a telepulési hulladék
artalmatlanitasara alkalmazni.®® A pontos kéltség-elszamolasi modell a hulladék
mennyiségének és osszetételének megallapitasan kell, hogy alapuljon. Minden
egyes ,szennyez0” esetében a pontos mennyiség mérése jelentds tobbletkdltséget
eredményez. A kdzszolgaltatasi dij nagysadga azonban olyan tétel, amely egyrészt
mar most sem fedezi a koltségtényezdket teljes mértékben, masrészt emelése

5" A C-1/03. sz., Van de Walle és tdrsai iigyben, C-188/07.sz., Commune de Mesquer (igyben,
C-254/08. sz. Futura Immobiliare és tarsai ligyben

%8 Az Alkotmdnybirésdg 436/B/2003. AB hatdrozata értelmében minden haztartasnal szilkségszer(ien
keletkezik hulladék, melynek koételezd elszallitdsa soran a szolgaltatd részérdl koltségek meriilnek fel
akkor is, ha az edényzet Ures, félig vagy teljesen van tdltve, ezért nem séril az arényossag
kévetelménye.

59 Alkotmdnybirésdg a 48/2000. (XII. 18.) és 506/B/2001. AB hatdrozataiban az alabbiakat fejtette ki:
JFigyelembe kell venni azt is, hogy az egyedi mérések alapjan torténé szemétszallitds technikailag
nem megoldhatd, vagy csak magas koltségraforditassal biztosithatd. A szerzédott (rtartalmu
szeméttarold edénynek a gy(jtési gyakorisagon alapuld szolgdltatasi dija okkal vélelmezhetéen a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas tényleges egyenértékliségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mivel
a taroléedények (rtartalma és a szemétszallitds gyakorisdga a kibocsatott szemét tényleges
mennyiségét tiikr6z6 normaszamitasi mdd, az erre alapitott szolgaltatasi dijmegallapitas tehat a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyossagat tukrozi.”



Csak Csilla: A ,szennyezd fizet” elv értelmezése és alkalmazasa 31

szocidlis problémakat generalhat a kdrnyezetvédelmi szempontokon tul. Ezért kell a
hulladékokrdl sz6l6  keretiranyelv  16. cikke alapjan integralt és megfeleld
hulladékartalmatlanitd halézatot létrehozni és fenntartani, figyelembe véve az
elérhetd legjobb technoldgidkat, amelynek kéltsége elfogadhatd. Egy ilyen haldzat
akkor megfeleld, ha kielégit6 kapacitassal rendelkezik a varhaté hulladékmennyiség
befogadasara. Ezzel sziikségessé valik egy hulladékgydijtési rendszer felallitasa. A
hulladékartalmatlanitasi létesitmények felallitasa és karbantartdsa nem kdzvetlendl
a ténylegesen termelt hulladék mennyiségétdl fligg. Kiilonésen, amikor a hulladék
mennyisége jelentGsen csokken, azonban a mar létrehozott létesitményeket
tovabbra is finanszirozni kell, a koltségek még inkabb elvalhatnak a hulladék
mennyiségétol.

Egy ilyen rendszer az egyén szamara akkor is el6nyt jelent, ha csak kevés vagy
semmiféle olyan hulladékot nem termel, amelyet artalmatlanitani kell.
Hagyatkozhat ugyanis arra, hogy ha kivételesen mégis hulladékot termel, attol a
halézaton keresztiil megszabadulhat. Ez a lehet6ség mar 6nmagaban igazolhat
meghatarozott kérlilmények kozott bizonyos koltség-hozzajarulast. A ténylegesen
termelt hulladék mennyiségén alapulé koltségszabalyozasok ezért gyakran olyan
alapdijat irnak el6, amelyen keresztiil a hulladékartalmatlanitasi rendszerhez valo
hozzaférést fizettetik meg. Hasonlé finanszirozasi modelleket szintén hasznalnak
mas, halozathoz kotott szolgaltatasok esetében is, bar az alapdijak nélkdili tarifak
ott sincsenek kizarva.

A telepllési hulladék artalmatlanitasa olyan kdéltségfelosztasi rendszerének a
megallapitasa érdekében, amely pontosan megfelel a hulladék mennyiségének, a
leadott hulladékot, valamint az ez altal keletkez6 koltségeket regisztralni kellene, és
a hulladéktermelének kellene kiszamlazni. A hulladéktermelés elkeriilésének
OsztOnzése viszonylag nagymérték(i lenne, mivel a hulladék mennyiségének
minden cstkkentése koltségsporolashoz vezetne.

A hulladékgazdalkodési  koltségviselési  (kozszolgéltatasi  dij) ,atalany-
szabalyozasban” rejlé aranyossag koévetelménye nem sérti a ,szennyez6 fizet”
elvét. Ez mind az egytényezls, mind pedig a kéttényezds dijmegallapitas esetében
megéllapithat6.®® Ugyanakkor az olyan koltségelemek felszamitasa, amely
fliggetlen a keletkezett hulladék mennyiségétdl sértheti az aranyossag elvét.

5. Osszegzés

A ,szennyez6 fizet” elv, mint alapelv betolti a reparativ és a preventiv funkciot
egyarant, amely mas elvekkel Gsszhangban (pl. megel6zés, felelésség elve)
egylttesen alkalmas a kornyezetvédelmi célok szintetizalasara. Az elvek a célok,

50 Kéttényezbs hulladékszallitasi dij alkalmazasa esetén az ingatlantulajdonos az alapdij (rendelkezésre
allasi dij) és az Uritési dij 6sszegét kiteles megfizetni, a két dijtényezé megfizetése nem vélaszthatd
kdlon. A kozszolgéltatasi dij — raforditasok éallandd fedezetének és a kozszolgaltatds folyamatos
fenntartasanak biztositasa érdekében — meghatarozhat6 alapdij (rendelkezésre allasi dij) és Uritési dij
Osszegeként is. Az alapdij a kezelt hulladék mennyiségétol fuggetlenil felmerild Uizemeltetési
koltségek, az Uritési dij — az elvégzett kdzszolgaltatassal aranyosan — a kezelt hulladék mennyiségétdl
fiiggd koltségek fedezetére szolgal.
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prioritAsok és a normativ szabalyoz6 eszktzok kozott helyezkednek el és
harmonizaljdk a jogi szabdlyozdst annak keletkezésére, értelmezésére és
alkalmazésara tekintettel egyarant. A kornyezetvédelem specidlis, tevékenység
orientalt szabalyozasat jelenti a hulladékgazdalkodasra vonatkoz6 joganyag,
amelyben az elvek és a szabalyozési terlletek Osszetett és kilonds rendszere
jelenik meg. Az altaldnos szabalyozd eszk6zok specialis tartalommal béviilnek és
kertilnek alkalmazasra. Ennek keretében koncentraltan jelenik meg kiléndsen a
hulladékkezelésre vonatkoz6 normaanyag, amely gazdasagi szabalyozd eszkozok
széles skaldjan keresztil a ,szennyezG fizet” elvével 0Osszhangban a
koltségmegosztas rendszerében csucsosodik ki. A koltségviselés szabalyozasanak
kulonb6z6 moddszerein keresztiil érvényestil a kornyezet-egészségiigy érdekében a
tarsadalmi felelésségvallalas és igazsagos teherviselés gondolata.




