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A MUNKAVISZONY MUNKALTATOI OLDALROL
KIINDULO MODOSITASANAK ES

MODOSULASANAK PROBLEMAJA
PRUGBERGER TAMAS

1. A munkaviszony atiranyitassal, kirendeléssel, illetve atengedéssel

torténo atmeneti modositasanak problémakore

z 1992. évi ma mar nem hatalyos korabbimagyar Munkatoérvénykonyv (Mt.)

munkaviszony madositasardl szolé fejezete (lll. rész, 1. fejezet) a cimben
megjelolt jogintézményi korbdl kiemelte az atiranyitdst, vagyis azt az esetet,
amikor a munkaltatd a mikodésével Gsszefliggé okbdl a munkavallalét arra
utasitja, hogy eredeti munkakdre helyett vagy amellett mas munkakorbe tartozo
feladatot lasson el. Jollehet, eme Mt. 83/A §-4nak (1) bekezdése azt mondta ki,
hogy ez nem mindsiil munkaszerz6dés mddositasnak, mégis az atiranyitast tovabbi
hat bekezdésben részletesen itt rendezte, nem pedig a az V. fejezetben, amely a
munkavégzés szabalyait tartalmazta és ahol a kikildetést a 105. §, mig a
kirendelést a 106. § szabalyozta. Ugyanakkor a 83/A § (5) és (6) bekezdésébdl az
tlnt ki, hogy ha a munkavallal6 az eredeti munkakore helyett mas munkakort vagy
feladatot lat el és ha az ottani illetmény az eredeti munkakdr illetményét
meghaladja, akkor a magasabb illetmény jar neki, ha pedig nem, akkor tavolléti
dijat kell a részére kifizetni. Ha viszont a munkavallalé a sajat munkakdre mellett
egy masik munkakdrbe tartozo feladatokat is koteles ideiglenes jelleggel ellatni,
akkor a ténylegesen ellatott tébbletfeladatok ardnyaban pluszdijazasra jogosult. A
2013. évi I. tv-el januar elején életbe, majd jalius 1.-vel hatalyba Iépett Uj Mt. 53.
§-a ezzel szemben valamennyi, a munkaszerzédéstdl eltér6 itt emlitett format
munkaltatoi utasitason alapuld szerz6déstdl eltérd foglalkoztatdsnak mindsit és ami
évente legfeljebb 44 nap vagy 352 6ra lehet.

A korabbi Mt. itt megemlitett két bekezdésbdl egyértelmlien kit(int, de a
mostani jogi rendezés hallgatasa ellenére a gyakorlatbdél most is latszik, hogy az
atiranyitasra minden esetben helyettesités vagy kikildetés miatt keril sor.
Ennélfogva az atiranyitas jogdogmatikai értelemben a munkaszerz6dés atmeneti,
ideiglenes modositdsanak olyan két esetét tartalmazza, amikor a munkavallalé
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felett tovabbra is az eredeti munkaltatdé gyakorolja a munkaltatéi utasitdsadasi
jogokat. Ugyanakkor annal fogva, hogy a munkaszerz6dés eme ideiglenes
madositasara a munkaltatd egyoldalt akaratabdl keril sor, az atiranyitas és annak
kikildetési és helyettesitési valtozata egyértelmlien munkaltatéi utasitason
nyugszik. A korabbi Mt. ennek ellenére a kikildetést a Ill. fejezet Atiranyitasi
szabdlyaitol elkllonitette és kildon nevesitve az V. fejezet 105. §-aban szolt réla,
majd pedig a 106. § beszélt a kirendelésrdl, vagyis arrdl az esetrdl, amikor a
munkaltaté a munkavallal6jat ideiglenes jelleggel mas munkaltatonak engedi at,
atruhazva ez altal a munkaltatéi jogok gyakorlasat is. Mind a kikuldetésnek, mind a
kirendelésnek specialis formajaként szabalyozta a 106. § azt az esetet, amikor
kilfoldi céggel torténé megallapodas alapjan kilféldi munkaltatéhoz torténik a
kikuldetés vagy a kirendelés. Emellett a munka dijazasarél sz6l6 V. fejezet szolt
azon munkavallaldk legfeljebb két honapra mas munkaltatéhoz térténd ingyenes,
azaz haszonkoélcsonszer( atengedésének a lehetdségérdl, akiknek foglalkoztatasat
a munkaltatdé atmenetileg nem tudja biztositani. Ez az ideiglenes ingyenes
atengedés kisértetiesen hasonlit a kirendeléshez. Csupan az a kettdé kozott a
magyar jogban a kiilénbség, hogy mig a kirendelésénél a kirendel6 és a fogadd
munkaltatd kozott tulajdonosi vagy gazdasagi kapcsolatnak kell fennallnia, addig az
atengedés ilyen megszoritast nem tartalmaz. Ezért teljesen erGltetett mddon kerdilt
az atengedés a munkadijazasrdl szolo fejezetbe, nyilvdn egy olyan téves
allaspontbdl  kiindulva, hogy ha a munkéltatd nem tudja a munkavéllalot
foglalkoztatni, akkor részére fizetés sem jar. Az (j Mt. a munkaszerzodéstol eltéro
atmeneti foglalkoztatasnak ezeket a formait meg sem emliti és az 53. § (1) és (2)
bekezdésében csak annyit mond, hogy ,a munkdltatd jogosult a munkavallalét
atmenetileg a munkaszerz6déstol eltéré munkakorben, munkahelyen vagy mas
munkaltaténal foglalkoztatni”, amelynek tartama a korabbi Mt.-hez képest a mar
emlitett egészen rovid id6re szolhat. Ez latszdlag a munkavallalok érdekeinek
megfelel. Ez azonban csak latszat. Megfelel azon munkavéllalok érdekeinek,
akiknek biztos olyan 4&llasa, munkakére van, amelynek a mozgatdsa a
munkaltatdnak nem érdeke. A bizonytalan statuszban IévOk szamara ez a
beszoritéds azonban nem kedvezd.

Az itt bemutatott magyar jogi szabalyozashoz viszonyitva ezért a munkvallaldk
érdekeinek sokkal inkabb megfelel, jogdogmatikailag pedig joval letisztultabb és
rendszertanilag is joval logikusabb a régi tagallamok nemzeti megoldasaival
osszhangban all6 eurdpai unids szabalyozas. A munkaltatét megillet6 e jogosultsagi
formakrol sz6lo iranyelv ugyanis eltéréen a magyar jogban egyenként nevesitett és
részben egymastdl eltéréen szabalyozott itten felsorolt atmeneti munkaszerzédés-
mobdositasokat Osszevontan  kiklldésnek (Delegierung,  Outshuring/posting)
elnevezve a munkaviszony atmeneti mddositdsaként kezeli. E megoldasnal az
egyes formék a szerint kulénllnek el egymastol, hogy a munkaviszony atmeneti
moddosulasa soran tovabbra is az eredeti munkaltaté gyakorolja-e a munkaltatoi
jogokat vagy pedig e jogok gyakorlasat a munkaltat6 mas munkdltatéra ruhazza
at.! Ez utdbbinak specidlis, atipikus formajat jelenti a munkaer8-kdlcsdénzés, ami a

1 A nemzeti jogok szabalyozzak a vallalaton belili ideiglenes atiranyitast, mig a 96/71. sz. Ek. iranyelv 1.
cikkelye a kikildés 3 formaja koziil az elsének a munkaltato feliigyelete alatt marado kikildetést,
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fentiekhez csupan a munkavallal6-kolcsénzésbdl, pontosabban munkaerd-
bérbeadasbol adédéd sorozatos kikuldés tekintetében hasonlit. Ugyanakkor viszont
jogelméletileg a valtozd munkahelyre, vagyis helyettesitésre szolokikildetéshez
vagy kirendeléshez hasonlit. Jogi szempontbdl csak méasodikként jon szamitasba,
hogy a modositassal jaré kikuldésnél a munkavallalé az eredeti munkaltatonal
marad vagy egy masikhoz keril. Ez utébbinal viszont mar el6térbe kerll a
kiklildésnek ingyenes, szivességi vagy visszterhes, esetenként iparszer(ien
folytatott Uzleti jellege. A német jogdogmatika is ennek megfeleléen osztalyozza a
munkaszerz6dés itt targyalt atmeneti munkaltatéi mdédositasait, killonbséget téve a
sajat véllalaton vagy sajat vallalati iranyitason bellli atkildés, azaz helyettesitési,
kiklildetési célzatl vagy mas okbdl torténd atirdnyitas és a mas munkaltatéhoz,
annak iranyitasa ala helyezésével egybekapcsolt kikiildés, atengedés kozott.?

A magyar és az uniés szabdlyozas, illetve az utdbbival egyezd nyugat-eurépai
jogrendszertani elhelyezés itt bemutatott ©sszehasonlitasabdl kideril, hogy a
magyar Mt. teljesen rendszerteleniil, ,ad hoc” jelleglien szabalyozza ezt a
jogteriiletet, amibdl kdvetkezik, hogy a munkajognak ez a jogterllete a magyar
jogdogmatikaban teljesen szétesik és elsikkad annak konzisztens jellege.

A korabbi és a mostani hazai, valamint az uni6s és a régi tagéllamok nemzeti
szabalyozdsa tekintetében fenndllé kilonbség azonban mas terlleten is
megmutatkozik. A korabbi Mt. 83/A §-anak (3) bekezdése értelmében ugyanis az
atirdnyitas egy naptari éven belll nem haladhatta meg az évi 44 munkanapot, a
kiklldetéssel és a kirendeléssel egyutt pedig a 110 munkanapot. Ebbdl az
kovetkezik, hogy kikuldetés és kirendelés egytttesen az évi 110 napon belil csak
annyi lehetett, amennyit nem vett el ebbdl az id6tartambdl az atiranyitas. Az Uj
magyar Mt. el6bb mar hivatkozott szakasza szerint — ide értve az ingyenes
atengedést is — a kirendelés, kikuldetés, atirtanyitas idétartama nem lehet tébb a
mar emlitett 44 munkanapndl, illetve 352 orandl. Ezzel szemben az iranyelv csak
annyit mond, hogy a munkaszerzédés kikiildés célzatii atmeneti mddositasa
maximalisan 12 hénapra szélhat, amit a munkadgyi hivatal, a német jog esetében
pedig helyette az Gzemi tanacs hozzajarulasaval egy alkalommal szintén legfeljebb
12 hénapig terjedhetd idétartamra meg lehet hosszabbitani. Ezen kivil az irdnyelv
a munkavallal6i érdekek védelmét célozva kimondja, hogyha az atiranyitads vagy a
kikildés, vagyis a munkajogviszony ilyen irdny( &atmeneti modositasa az egy
hénapot meghaladja, akkor is a munkalgyi hivatalnak a hozzajarulasa sziikséges,
amit a német jogban ugyancsak lizemi tanécsi hozzajarulas kivalthat.® Ugyanakkor
a magyar Mt. sem a kordbbindl, sem a mostaninal ilyen hozzajarulast az
atiranyitashoz, a kirendeléshez és az atengedéshez nem kivdn meg. Ez a masik
Iényegbe vago kilonbség a magyar és az unios és az azzal egyez0 régi tagallami
jogi rendezés kozott.

masodikként az atado és az atvevd kozott fennalld tulajdonosi érdekeltség alapjan allo atengedést,
harmadikként pedig a vallalkozasi alapon fennall6 kikildetést, amelynek leggyakoribb formaja a
munkaer6-kolcsénzés.
2 Huiningen-Huene/Boemke: Die Versetzung, Verlag Recht der Wirtschaft, Heidelberg, 1991. 212-224. o.
3 Huiningen-Huene/Boemke, U. ott; Hans van Gijzen: Arbeitsrecht in Niederlanden, 108-109(2.2.14), in:
Henssler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa, Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2.Aufl. 2007. 840. o.;
Helen Polzmann: Arbeitsrcht in Osterreich, 66. (3.1.1.) In: Henssler/Braun: 983. o.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 1. szam

E kiildnbség abbdl adddik, hogy két eltér6 felfogassal kivanja a két jogi iranyzat
a munkavallal6oi érdekeket védeni. A magyar Mt. azzal, hogy viszonylag rovid
hataridoket allapit meg, elejét kivanja venni annak, hogy a munkaltaté hosszabb
ideig ne tarthassa munkavallaléit olyan munkakorilmények kodzott, amelyekre a
munkaszerz6dése nem vonatkozik és amelyek altalaban kedvezGtlenebbek, mint
amelyekre szerz6dott. Ennek ellenére a munkaltatdk ki tudjak jatszani e rovid
hataridket is. Nem egyszer megtortént a privatizacidkat kovetden, hogy a
kulféldrdl ide teleplilt multinaciondlis cég ha egyik telepiilésen lév6é lizemében
létszamot tervezett leépiteni, annak érdekében, hogy ne kelljen végkielégitést
fizetnie, azokat, akiket elbocsatani kivant a téli id6szakra atiranyitotta a masik
teleptilésen lévo lizembe, akik a téli utazasi vagy a csaladtol torténd kulon élési
nehézségek miatt inkabb felmondtdk munkaviszonyukat. Ez tortént annal a német
cégnél, amely a szekszardi és a kaposvari hisipari Uzemet vasarolta meg. A
kaposvari létszamleépitést a felmondasra kijelolt munkavallalok talnyomo
tobbségétél a szekszardi lizemhez torténd atmeneti atiranyitasaval oldotta meg.*
Ugyanakkor a hosszabb id6szakon fennalld6 munkaerd-felesleget a nyugat-eurépai
allamokban felmondas nélkil a kétszer 12 hénapos atengedés alkalmazéasaval meg
tudjék oldani. Nalunk ugyanis az Mt. 150. §-aval t6rtén6é maximalisan két honapra
sz6l6 atengedés, vagy a 105-106. § alapjan t6rténo legfeljebb 110 napra sz6lo
kirendelést kovetGen tovabb fennallé munkaerd-felesleg esetén az atengedd-
kirendel6 munkaltatonak vagy vissza kell vennie a munkavallaldjat, egydttal
felmondva munkaviszonyét, vagy tovdbbra is annal a munkaltatonal hagyja, akihez
kirendelte vagy akinek atengedte. Ebben az esetben viszont mar nem kérheti
vissza akkor, amikor esetleg kés6bb madr szilksége lenne ra. Ezzel szemben az
iranyelvvel 6sszhangban all6 nyugat-eurépai nemzeti szabalyozas rugalmasan
lehetGvé teszi a kétszer egy évig terjedhetd atengedéssel azt, hogy az adott idében
felesleges munkavallaléjat egy késobbi idében, amikor sziikségessé valik szamara,
visszakérje attdl a munkaltatotdl, akinek 6t atengedte. Foglalkozatas-politikai,
vagyis munkaeré-megtartasi szempontbél ez a megoldas sokkal jobb, mint a merev
magyar szabalyozés.

Osszegezve, az eddigi ©sszehasonlitasbdl az tlinik ki, hogy a magyar jogi
szabalyozasnal egyértelmlen sokkal jobb az iranyelvi jogi rendezés, amely
O0sszhangban all a nyugat-eurépai tagéllamok megoldasaival. A magyar jogi
rendezés kordbban is csak az atiranyitast és a kirendelést kulénbdztette meg
élesen egymastol, az el6bbit a munkaszerz6dés modositasanal szabalyozva.
Ugyanakkor azonban ennek a helyes szemléletnek mindjart ellentmondva azt
deklardlja, hogy ez nem jelent szerz6désmddositast, holott mégis csak az, hanem
munkaltatéi utasitds. Ebben a korabbi Mt. megalkotéjanak igaza volt. Az akarati
oldal kétségteleniil az egyik félt6l jovO utasitds, azonban ez kifelé mégis csak
jogviszony-modositasban nyilvanul meg. Ez vonatkozik a kiklldetésre is, amely
nem mas, mint az atiranyitas specialis formaja. Ugyanis — miként errél mar szd
esett — mind a kett6 esetében a munkaszerz6dés atmeneti modositasanak az ideje
alatt is ugyanaz a jogalany gyakorolja a munkaltatdi jogokat, mint aki a modositast

4 Prugberger/Szebehelyi: A magyar munkajog verg6dése az eurdpai uniés normak és a liberalizmus
igényei kozott. Jogtudomanyi Kézlony, 1996/12. sz.
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megel6z6en gyakorolta. Ennél fogva helyesebben jart volna el a korabbi Mt.
megalkotdja, ha egy fejezeten beliil, egymastdl nem elvélasztva rendezte volna az
atiranyitast, a kikuldetést és a helyettesitést. Mivel pedig e harom munkaszerzédés-
modosulasi formanal a munkaltatoi jogokat gyakorld személy, illetve jogalanyisdga
nem Vvaltozik, ennek inkabb helye lett volna a munkaviszony szabalyait
meghatarozé V.-ik fejezetben és inkdbb a Ill. fejezetbe kivankozott volna a
kirendelés a magyar szabalyozasi logika szerint. Ezt a logikat azonban a magunk
részérdl nem tartjuk helytallonak, mivel a kirendelésnél és az egészen masutt, a
munkadijazasnal szabalyozott atengedés esetében is az egyoldald munkaltatoi
intézkedéssel kertil a munkavallal6 at id6legesen egy masik munkaltatéhoz, aminek
kovetkeztében az atiranyitashoz, a helyettesitéshez és a kikuldéshez hasonléan a
kirendelés és az atengedés egyarant kifelé a munkaszerzédés moddositasaként
jelenik meg. Ezzel elméletileg megalapozottnak latszik, hogy mind a munkaltatoi
utasitasadasi jog terliletén valtozast nem jelent6 atiranyitas és annak két specialis
forméja, vagyis a helyettesités és a kikuldetés, mind pedig az utasitasi jog
gyakorlasara illetékes munkaltaté személyében valtozast jelentd kirendelés és
atiranyitds egy fejezeten, mégpedig a munkajogviszony mddositasat jelentd
fejezeten belll kellett volna szabdlyozni, aminek — mint mar lattuk — a kordbbi Mt.
1. részének I11l. fejezete adhatott volna helyt. A koradbbi magyar Mt.-nek e
kifogasolhato széttbredezett jogi rendezését azonban kikiiszobdlte az Gj Mt. 53. 8.
Ebbdl a szempontbdl az Gj Mt. megalkotdja helyesen jart el.

Ez azonban a probléméanak csak az egyik része. A masik része ama eltérés
megszintetésével fugg ossze, ami mindezek id6tartalmanak hazai és unids-régi
tagallami eltérésénél jelentkezik. Szo6ltunk mar réla, hogy a kordbbi egyenkénti 44,
Osszességében pedig 110 munkanapra korlatozott mas munkakorbe vagy helyre,
vagy mas munkdltatéhoz torténd atkildés mind a munkdltatd, mind pedig a
munkavallalo érdekeit egyarant sértheti, és még inkabb sértheti az Uj szabalyozas,
amely az osszes szerzOdéstdl eltéré atmeneti foglalkoztatasra legfeljebb csak 44
napot enged meg. Ezért mind gazdasdgi, mind szocidlis, illetve
foglalkoztataspolitikai megfontolas is a mellet szol, hogy az Mt. rekodifikacioja
soran ez az id6korlatozas keriiljon ki a magyar szabdlyozasbdl és az egy évvel
egyszer meghosszabbithaté egy éves maximdlis terjedelemben keriilhessen sor a
munkavallalénak mas munkaltatéhoz torténd atengedésére. Annak pedig a jogi
szabalyozdsban ne legyen meghatdrozd jelent6sége, hogy a kirendelésnél az
atenged6 és az atvevé munkaltatd kozott vagyoni vagy gazdasagi kapcsolatnak
kellien fennallnia, az atengedésnek pedig a feltétele az atengedé munkaltatonal
jelentkez6 munkaerd-felesleg legyen. Vagyis de lege ferenda nem kellene
egymastél szétvélasztani a kirendelést és az atengedést. Ennél fogva a mas
munkaltatéhoz t6rténd ideiglenes atengedésnek a motivacidja a jogi szabalyozas
szempontjabdl irrelevans moédon barmi lehetne. Ugyanakkor viszont az iranyelvi és
a nyugat-eurOpai nemzeti szabalyozasbol a munkavéllaléi érdekek hatékony
megvésése érdekében A4t kellene venni azt a szabélyt, hogy ha a
munkajogviszonynak a munkaltatd részérél torténd itt targyalt atmeneti
modositasainak barmelyik formajara sor kertl és 30 munkanapot meghalad,
érvényessé csak a munkalgyi koézpont hozzdjarulasaval valhatna, amit
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helyettesithetne az Uzemi tanacs, ennek hidnydban pedig az Uzemben
képviselettel rendelkezd egy vagy tobb szakszervezet — az utébbi esetben egyiittes
— hozzajéarulasa.

Osszevetve a munkaszerz6dés hazai atiranyitassal, helyettesitéssel, kikiildéssel
és kirendeléssel tortén6 moddositdsa soran, szigori rendszertani  és
szovegértelmezés szerint a munkavallalét az(j munkakorilményekrdl, valamint
mindarrdl, amit a munkaszerzédés |étesitése vagy dtmeneti mddositdsa esetére a
91/533. sz. EGK. irdnyelv el6ir, a mukavallal6t itthon tajékoztatni nem kell.> A
korabbi Mt. Ill. részének Il. fejezetéhez hasonléan az 0j Mt. 53. § ugyanis a
szObeli és az irasbeli tajékoztatasi kotelezettséget csak a munkaviszony
létesitésénél irja el0. Ezzel szemben ezt a tajékoztatasi kotelezettséget az
irAnyelvmind a munkaviszony létesitésére, mind pedig annak kikuldéssel, stb.-vel
torténé modositasara nézve egyarant elbirja. A korabbi Mt. 76. §-anak (6)
bekezdésével egyezben az Uj Mt 46. § szerint a munkaszerz6dés megkotésénél
jelentkezo altaldnos szdbeli és irasbeli tajékoztatasi kotelezettségnek az iranyadd
munkarendre, a munkabér egyéb elemeire, a munkaba |épés és a bérfizetés
napjara, a rendes szabadsag mértékére és kiadasanak maodjara, a munkaviszony
megsziintetésének szabalyaira kell kiterjednie. Ezen kivul arra is, hogy a
munkahelyen van-e szakszervezeti és/vagy Uzemi tanacsi képviselet, és ha van, a
kollektiv szerz6désnek és az tizemi megallapodasnak mi a tartalma.

Kulfoldre torténd munkavégzésre iranyuld munkaszerz6dés esetén ezen kivil a
korabbi Mt. 76/A. § értelmében ezen kivil még a kulféldi munkavégzés helyérdl és
tartalmardél, a munkadijazds és az egyéb juttatasok Osszegén kivul a kifizetés
pénznemérdl, valamint a hazatérésre iranyadd szabalyokrdl is tajékoztatast kellett
adni. Ezzel szemben az (j Mt. 47. § csak annyit mond, hogy 15 napot meghaladé
kulfoldi munkavégzés esetén a kulfoldi munkavégzés helyérdl, tartalmardl, pénzbeli
és természetbeni jutttasairdl, a dikjazas és egyéb juttatds pénznemérdl, valamint a
hazatérésre iranyad6 szabalyokrol kell tajékoztatni. Osszevetve az itt felsorolt
tajékoztatasi kort, egyik sem tartalmazza azt, hogy a kikildétt munkavallalék hol
fognak lakni, hol tudnak étkezni, a szoptatd anydk hol és milyen koérilmények
kozott tudjak gyermekeiket bolcsddébe, dvodaba vagy iskolaba jaratni.® Mindezt
viszont az iranyelv kifejezetten el6irja nemcsak a kilféldre torténd kikiildésre
iranyuld munkaszerz6désre nézve is, hanem az olyan munkaszerz6dés-mddositas
esetére is, amelynek targya kulfoldi kikildetéssel torténd munkavégzés. Az Uj Mt. a
kikiildési iranyelvben elGirt tajékoztatasi kort, amelyet a munkaer6kolcsonzésrol
sz0l6 (j iranyelv is atvett, ez utdbbuibdl kiindulva csak a munkaerdkolcstnzésnél
megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségnél fogalmazza meg. Eppen ezért,
ameddig a szerzOdéstdl eltéré foglalkoztatasnal és a nem munkaerdkolcsonzés
keretében torténd kulfoldi kikiildésnél az itt emlitett joghézagot a jogalkoté nem
pétolja, analogia legis-szel a 47. és az 53. §-nél a 217 § (3) bekezdésébe foglalt
tdjékoztatasi elGirdsokat sziikséges alkalmazni.

5 Ez tlinik ki az Mt. 76. § (7) bek., a 105. és 106., valamint a 106/A. §§ Osszevetésébdl, amelyek a
tajékoztatas tekintetében nem tartalmaznak egymasra utalé rendelkezéseket
596/71. sz. EK. iranyelv 3. cikkely (1) bek. f. alpontja.
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Ezen kivil az is komoly probléma, hogy sem a kordbbi, sem az Gj Mt. nem utal
arra, hogy a klféldre térténd kikiildés maximalisan kétszer 12 hdnapra szolhat.
Ezért a legtébb esetben a kiilféldre torténd kikildésnél a kirendelés és a kikildetés,
valamint az atiranyitds mar részletesen kielemzett rovid id6tartamra sz6l6
lehet6ségei miatt a munkaszerz6dés mddositdsa helyett inkdbb a régi
munkaszerz6dés és munkaviszony megsziintetését és (j munkaszerzédéssel
kilfoldon torténé munkavégzésre iranyuld munkajogviszonyt létesitenek. Itt is
viszont az a probléma jelenik meg, hogy az el6bb bemutatott Mt.-beli felsorolasi
hianyossagok miatt a tajékoztatas is hianyos szokott lenni. Ennek a kévetkezménye
volt néhany évvel ezel6tt, hogy Magyarorszagrdl épitipari munkasokat kiildtek
német céghez ki, akiket az ottani szakszervezet feljelentése alapjan fekete
munkavégzéssel vadoltak meg és ligylk tisztazasaig letartdztatasba helyezte Gket
az ottani Ugyészség.” Erre is tekintettel, szilkséges lenne de lege ferenda
kimondani az Mt.nek egy Ujabb rekodifikacioja vagy a mostaninak a kiegészitése
soran kimondani, hogy a munkaszerzédés valamennyi itt targyalt belfoldre és
kilféldre irdnyulé mddositasara egyarant vonatkozik a kikildési iranyelv egyszer
meghosszabbithaté egy éves, meghosszabbitassal két éves maximdlis id6tartama,
valamint a minden kérdésre kiterjed6 részletes munkaltatdi tajékoztatasi
kotelezettség.

A munkavallalék kilféldre torténé kikilildése 6sszekapcsolddik az Eurdpai
Unidnak a szolgaltatdsok szabad aramlasardl szol6 2006/123. sz. iranyelvével is, a
munkavéllalok hatdrokon &tnyald rendelkezésre bocsatasaként olyan munkaltatok
részére, akik kdlcsbnmunkaerbre igényt tartanak. Az iranyelv szerint a hatarokon
ativeld szolgaltatasok szabad aramlasat csak kozérdek fennalldsa esetén lehet
korlatozni. Ilyennek szamit a hatarokon ativel6 munkaerd-kikiildés és munkaerd-
kolcsonzés esetében az, ha az art a j0 munkaerG-piaci kapcsolatoknak vagy
veszélyezteti a munkahelyek biztonsagat. Ezzel Osszefiiggésben az elGbb
bemutatott magyar-német konfliktushoz hasonld eset tértént egy svédorszagi cég
esetében is. Ez a cég leanyvéllalatot alapitott Lettorszdgban, amely lednyvallalat
munkavallaldinak egy részét kevesebb bérfizetés mellett akarta kikildeni, azaz
~posztingolni” Svédorszagba. Ezt a svéd anyavallalatnal m(ikodd szakszervezet
sztrajkkal igyekezett megakadalyozni. A munkabeszintetés az anyavéllalat
cs6djéhez vezetett. Az emiatt megindult és az Eurdpai Torvényszékig felkerdilt
kartéritési per az un. ,Laval ligy”. A munkahelyeket féltd szakszervezet ugyanis
azzal érvelt, hogy az anyavallalatnak engedélyt kellett volna kérni a munkatgyi
hivataltol, amit szerinte azért nem kapott volna meg, mivel ez a posting
veszélyeztette az anyavéllalatndl a munkahelyek biztonsagat. Az Europai
Torvényszék a szakszervezetet a Laval ligyben azzal az indokkal marasztalta, hogy
a jelen esetben a szolgéltatas szabad aramlasahoz f(iz6d6 érdek erGsebben jelent
meg mint a munkahelyek veszélyeztetése.?

Az EuroOpai Birésagnak ez a vitathato allaspontja azzal figghet 6ssze, hogy az
eredeti 91/533. sz. EGK kikildési irdnyelvet felvaltd 96/71. sz. irdnyelv a
munkavéllaloknak az Eurdpai Unién bellli hatdrokon atnyudlo kikildésének (Posting,

" Munkaiigyi Kalendarium, 2008.
8 C-341/05 Laval, Samlung 2007, 1-11767.
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Sendung) a megkonnyitése érdekében sziletett meg. Ez az irdnyelv ugyanis
nemcsak a kikiildés leghosszabb 12 havi idGtartamanak Gjabb 12 hénappal torténd
meghosszabbitasat teszi lehet6vé, hanem ha 24 hdnapot meghaladd kikiildési
idétartam valik sziikségessé, lehetGség nyilik allamkozi egyezménnyel a kikildés
id6tartamanak ,,menet kdzbeni” meghosszabbitasara. Tovabbi rugalmasitas, hogy a
postingolé munkaltaté ugyanazt a munkavallaléjat a kikiildés id6tartama alatt tobb
céghez is kikildheti munkavégzés céljabdl. Korlat viszont, hogy ugyanaz a kulfoldre
kiktildé vallalat a posting id6tartamanak letelése utan csak két hénap leteltét
kévetéen kiildhet ki ismét munkavallalokat és ugyanigy az a munkavallald is,
akinek a kikiildetése mar letelt, Ujbol csak két honap mulva kiildhet6 ki. Az iranyelv
e szabdlyait szintén indokolt lenne beépiteni a magyar szabalyozasba. Arrél viszont
a magyar szabalyozas is szol, hogy kikildetésnek minGsild hatarokon atnyulo
kiklildés esetén a hazai, mig a munkaltatéi jogok atruhdzasaval torténd kikildés
esetében a kulfoldi ,/ex loci laboris” az iranyadd. Ez vonatkozik a hatarokon ativeld
munkaerd-kolcsonzésre is.

2. A munkaszerz6dés modosulasa munkaltatoéi jogutodlas kovetkeztében

Munkaltatoi jogutddlasra altalaban négy esetben keriil sor. Az els6 eset, amikor a
munkaltatd eladja vallalatat, lzemét vagy vallalata, illetve (izeme egy részlegét, a
masik eset az, amikor a jogutdd munkaltatd megszerezve a jogeldd munkaltatd
gazdasagi tarsasag szavazati jogot jelent6 Uzletrészeinek a tobbségét és ez altal
betagolja sajat véallalatdba a masikat. A harmadik esetre akkor keril sor, amikor a
jogeléd munkaltatd fizetésképtelenné valik és az elinduld fizetésképtelenségi
(cs6d-) eljaras soran a hitelez6k kozil vagy rajtuk kivil valaki megvasarolia a
cs6dbe jutott vallalatot. E harom, tébbnyire adds-vételként megnyilvanulé eseten
kivil az 6roklést sziikséges megemliteni. Anndl fogva azonban, hogy a jogutodlasra
altaldban ellenérték-fizetés ellenében keril sor, a munkaltatéi jogutodlasrél szolé
irdnyelv pontos cimként vdllalat, vallalatrészek és lGzem, valamint Gzemrészlegek
eladasabol vagy masmilyen atadasabdl ered6 munkaltatd személyében bealld
valtozasként jeldli meg. Az ide vonatkozd els6 iranyelv a 77/167. sz. EGK. iranyelv,
amelyet el6szor a 98/50. sz. EK. iranyelv médositott, masodszor pedig a 2001/23.
sz. EK. irAnyelv. Az eredeti iranyelv értelmében a korabban megkétott kollektiv
szerz6dés, amennyiben annak hatalya tobb évre szdl, legalabb egy évig tovabbra is
hatdlyban marad, kivéve, ha hatalya el6bb sz(inik meg, valamint, ha a jogutdd
kollektiv szerz6dése kedvezbbb. Ez esetben a betagolt vallalat, tizem, Gzemrészleg
munkavallaldinak a kivansagara a betagolé vallalat kollektiv szerzédése Iép
hatadlyba a betagolt véllat, illetve Uzem munkavallaléit érintve. Ennek soran
azonban vagy egyiket, vagy a masikat kell az Gsszességét érintéen kedvezObbként
értékelni, ami azt jelenti, hogy nem lehet a kollektiv szerz6dések pontjai koziil
valogatni és igy egy abszolut kedvez kollektiv szerz8dést dsszedllitani.® Abban az

® Neumann LészI6: A 77/187 EGK irdnyelv és a magyar jogalkotas, 12-14. o.; Prugberger: A munkaltatoi
jogutédlasrol sz6lé eurdpai uniés normak tartalma és a magyar jogrendszerbe atiltetésének a
mikéntje, 732-75. o. mindketté in: Neumann/Prugberger (szerk): A munkaltatéi jogutodlas esete
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esetben, ha transzfer Utjdn a jogutdéd munkaltatéhoz atkerllt Gzemben (zemi
tanacs mikodott, az ugyancsak egy évig ideiglenes (izemi tanacsként tovabb
mikddhet. Azonban egy éven bellll meg kell valasztani az j lizemi tandcsot, amire
ha nem kertil sor, az ideiglenes tizemi tanacs megsz{inik.

Ami a transzferrel érintett munkavallaldk jogainak a védelmét illeti, az 1977-bdl
szarmazé eredeti 4. cikkely értelmében a munkaltatd jogutdd egy évig
visszamenden a jogel6d munkaltatd altal ki nem fizetett bértartozasokért egy évig
visszamenGen kezesként felelt. Ezen a 98/50. sz. EK. iranyelv egy 4/a cikkely
betoldasaval annyiban valtoztatott, hogy nem all fenn ez a kezesi felel6sség akkor,
ha a jogutodlasra a munkaltatd fizetésképtelensége miatt keril sor. Ez esetben a
munkavéllalok elmaradt bérikhodz a bérgarancia alap terhére juthatnak hozza, ami
a 80/987. sz. EGK. iranyelv értelmében ugyancsak egy évre visszamendleg legalabb
harom havi bér vagy bér jellegli juttatds. Az Eurdpai Unid régi tagallamainak
tobbsége azonban ennél tdbbnek a kifizetését biztositja a bérgarancia alapbél.”® E
modositasra egyrészt abbdol a megfontolasbol keriilt sor, hogy ma a beszallitok
termeldk, nagy-, és kiskereskeddk, valamint a fogyasztok kozott kialakult termék-,
és aru-forgalmi péalydk annyira kialakultak, hogy e lancolatbél barmely vallalat
kiesése, komoly problémékat okozhat és a domind elv alapjan lancreakciot indithat
el. A masik indoka ennek a modositasnak az volt, hogy vallalatok csédbe, vagy
cs6d-kozeli  allapotba jutdasdban Altaldban a munkavallaléi  kollektiva s
kdzrem(ikddik.'* Ezt az indokot a magam részér6l sommasnak tartom. Sokkal
helyesebb a belga allaspont, amely tételes-jogilag is differencial, kimondva, hogy
nem jar végkielégités a munkavallaléknak akkor, ha a felmondas oka olyan
gazdasagi koérilmény, amiben a munkavallaléi magatartas jatszott kozre. Ez
vonatkozik a belga munkajogban a csoportos létszamleépitésre is.™

Visszatérve azonban a munkaltat6i jogutédlasra, a jogutdéd munkaltatd kételes
tovabb foglalkoztatni a munkavallalokat, ami a német joggyakorlatban legalabb egy
évre szOl. Ez aldl a gazdasagi profilnak a profil identitasat nem érinté bizonyos
mérték( megvaltoztatasa jelenti. Ide tartozik tovabba a reorganizacio, ami igen sok
esetben cséd-, azaz fizetésképtelenségi eljarassal fligg ossze. Abban az esetben
viszont, ha a jogutddlasra ez utébbi miatt kerll sor, az iranyelv 4/a cikkelye
mentesiti a jogutddot a vallalat/lizem sziikséges reorganizacidjaval osszefiiggd
létszamleépités esetén mentesiti a csoportos |étszamleépitésrol szol6 98/59. sz. EK.
iranyelv alapjan egyébkeént fizetendd végkielégités alol.

(tanulmanykétet), Novotni Kiadd, Miskolc, 2004.; Berke Gyula: Jogutddlas a munkaltaté személyében,
PhD. értekezés, Pécs, 2006

10 Bericht der Komission. Die Umsetzung der Richtlinie des Rates 80/987 EWG vom 20. oktober 1980 zur
Angleichung der Rechtvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber den Schutz der Arbeitnehmer beim
Zahlungsunfahigkeit c. dokumentum alapjan |. Prugberger, A munkaltaté fizetésképtelensége esetér e
sz0l6  munkabér-kifizetés védelmét érinté hatzai szabdlyozas az eurdpai unids jogi rendezés
tikrében. In: Bérgarancia és a cs6d-felszamolasi eljaras reformja, (magyar németnyelv(
tanulmanykotet) szerk. Prugberger T./ Miskolczi Bodnar P. Novotni Kiadé, Miskolc, 2005.

1 77/187 EGK iranyelv 5/a cikkely.

2 Jura Europae (Droit du Travail- Arbeitsrecht) Edition Technique luris Chaseaurs — CH Beck Verlag,
Muinchen, Paris 1. 60. 10 — 30-45.
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Mindaz, amit itt a munkaltat6i jogutddlas uniés szabalyair6l bemutattunk, az
iranyelv 1998. évi modositasan alapul. A 2001. évi médositds Iényegében ezen
csak annyiban valtoztatott, hogy lehet6vé tette a tagallamoknak mindenekel6tt a
jogutéd munkaltatd kezesi felelGsségének tovabbi konnyitését, kimondva, hogy a
tagallamok eltérhetnek e vonatkozasban az irdnyelv altal megfogalmazott és itt
bemutatott zsindrmértékétél. A magyar szabalyozas ezt meg is tette. A korabbi
magyar Mt.- nek ugyancsak a munkajogviszony moédositasat tartalmazé |Ill.
fejezetén belll a 85/A. és a 85/B. §-a szabalyozta a munkaltatéi jogutédlast,
Iényegében az irdnyelvvel Osszhangban. Azonban a jogutéd munkaltatonak a
jogeldd bértartozasaiért fennalld kezesi felelésségét a 85/A. § (6) bekezdése csak
akkor rendelte megallapitani, ha a munkaltatd jogel6édnél 50 % -ot meghaladd
mértékben tulajdonos tars vagy Uzletrész-tulajdonos volt. A korabbi magyar
jogalkotas lényegében metodikailag megforditotta az irdnyelvi konstrukciét és a
kezességi felel6sség korlatozasat tette kizérdlagos fOszaballya. Ebbdl viszont az
kovetkezett, hogy csGdeljaras esetén is ez a szabaly érvényesilt. Ennek
értelmében, ha nem tarstulajdonos veszi meg a vallalatot, kezesi felel6ssége a
munkaltatd jogeléd bértartozasaiért akkor sem allt fenn, ha a transzferre
csOdeljaras keretében kerlil sor, viszont a fenti mértékd (Uizlet)résztulajdonost
kezesi felelésség attol fliggetlentl fenn all, hogy a transzferre csGdeljaras
keretében vagy attél fiiggetlenil kerdilt sor. Ez viszont nem 0szténdzétt senkit arra,
hogy fizetésképtelen helyzetbe keriilt vallalatot megvasaroljon, vagy a hitelezék
kozlil a csb6deljaras keretében atvegyen. Ezért az Uj Mt. a korabbi Mt.-nek itt
bemutatott megoldasat helytalléan cserélte ki az iranyelv altal els6ként megjeldlt
megoldassal. Csdd-eljarassal nem érintett munkaltaté szamara az Mt. kordbbi
megoldéasa lehet, hogy kedvez6bb, mig a munkavallalok szamara inkabb hatranyos,
a makrogazdasag szamara azonban mindenképpen el6nytelen volt.

Ami a munkaltatdi jogutddldssal Osszefliggd magyar joggyakorlatot illeti,
nagyjabol 6sszhangban all az Eurdpai Térvényszék, a Curia gyakorlataval. A Curia e
vonatkozasu itélkezési gyakorlatat a magyar jogirodalomban Berke Gyula és Kiss
Gyorgy dolgozta fel.”® Eme itéletek alapjan elvi szinten a kdvetkezdk allapithatok
meg. A curiai gyakorlat értelmében csak miikdd6 vallalat, illetve tzem (going
consern or entereprise) ruhazhatd at. M{kddonek szamit viszont az olyan
vallalat/lizem is, amely a gazdasagi miikodését mar ledllitotta, azonban jogilag még
fennall és a cégjegyzékbdl torlésre még nem keriilt.* Ezen kiviil munkaltatéi
jogutddlas esetén az atruhazasra kerlld vallalatnak, vallalatrészlegnek, tizemnek és
tizemrészlegnek meg kell Sriznie gazdaségi identitasat.’® Munkaltatéi jogutddlasra
akkor is sor kerilhet, ha az atruhazds vagyon atadasa nélkil, pusztan a

13 Kiss Gyorgy: A kdzosség munkajoga, in: Gyulavari Tamas (szerk) Az Eurdpai Unié szociélis dimenzidja,
SzMCs. Min. kiadasa, Budapest, 2001., tovabbiakban: Kiss); Berke: Jogutédlas a munkaltato
személyében, PhD. Ertekezés, Pécs, 206. (tovabbiakban: Berke,); Masodkdzlésben dsszegyliijtve |.
Prugberger: Az eurépai munkajog vazlata/Abriss des européisches Arbeitsrechts c. kétnyelv(i
tankényvben, DE. AJK.-Licium Art Kényvkiadd, Debrecen, 2007. 114-116. o.

14 . Spijkers tigyet, 24/86 ECR 1-01253/1996.; Berke, 92. 0.; Kiss, 227. o.

15| Albert Merck an Patrick Neurhnys vs. Ford Motors Company Belgium SA. ECR 1-01253/1996:
Remond vs. Stichting ECR.3189/92. sz. két ligyet, Berke, 85. o.
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tevékenység atruhazasaval valosul meg.'® A Curia allaspontja szerint lizing
szerz8dés atruhdzasaval is megvaldsulhat munkaltatéi jogutédlas,'’ valamint akkor
is, ha bérleti szerz6dés sziinik meg és az (j bérld valik munkaltatéva.’® Egy ilyen
tigy volt nemrégiben a debreceni munkalgyi birésag el6tt, ahol a tényallas szerint
egy kft. Elelmiszerboltokat miikodtetett. Egyes boltok mikddtetését maga latta el,
masokat pedig bérbe adott. Végiil 6 maga az élelmiszer-arusitassal felhagyott és
csak az Uzlethelységek bérbe adasaval foglalkozott. Az egyik bérlé a bérleti jogot
felmondta és alkalmazottai pedig igényelték a bérbeadd KFt-t6l, hogy jogutodként
foglalkoztassa Gket. A munkaligyi birdsag lényregében a Curia elébb emlitett
allaspontjanak megfeleléen kimondta a Kft. jogutddként fennalld foglalkoztatasi
kotelezettségét, viszont a Debreceni Megyei Birésag masodfokon — megitélésem
szerint helyesen — megvaltoztatta az els6foku itéletet azon az alapon. Hogy nem all
fenn gazdasagi identitas.*®

% Ayse Siizen vs. Zechnacker Gebeudereinigung GmbH ugyet, ECR 1-01259/97, Berke, 85. o.

7 a Harry Berg Ugyet, ECR-144/1988. Berke, 85. o.

18 | Daddy’s Dance Hall iigyet, ECR-739/86. Berke, 85. o.

19 kovacs Agnes/Nadas Gyérgy: A munkaltatéi jogutodlas dogmatikai problémai egy jogvita tiikrében,
Jogtudomanyi KozIény, 2010/11. sz., 589-593. o.



