Az Eurdpai Unioé pénziigyi érdekeinek
védelme a magyar biintetéjogban
Udvarhelyi Bence”

1. Bevezeto gondolatok

@z Eurdpai Uniénak nagyon komoly gondot okoznak az unids koltségvetés
sérelmére elkovetett blincselekmények. Az Unidnak a tagdllamoktdl
fuggetlen, 6nallé koltségvetése van, amely sokféle, rendkivil valtozatos kriminalis
magatartas célpontja. A Bizottsag legutobbi, 2012-es jelentése dsszesen 13.436
szabdlytalansagrol (ebbdl 1.231 csalard szabalytalansagrol) szamolt be, amely
dsszértéke mintegy 3,4 milliard eurét tesz ki.' Bar a hivatalos adatok szerint a
csalasok &ltal érintett 6sszeg minddssze a koltségvetés 1-2%-at teszi ki, egyes
becslések szerint az uniés biidzsé 10-20%-a tlinik el jogellenes médon.?

A nemzetkozi csalasok ilyen foku térnyerése harom okra vezethet0 vissza. Els6
ok az eurdpai jogrend bonyolultsaga, amely alkalmat ad a b{in6zOknek a jogi
kiskapuk igénybevételéhez. Masrészt problémat jelent, hogy a Bizottsag altal
folyositott pénzligyi tamogatasokat a tagallamokban haszndljak fel, igy az Unid
csak igen nehezen tudja ellenGrizni az wunids forrasok felhasznalasanak
jogszer(iségét. Harmadrészt pedig a felfedezett csaldsok soran alkalmazott
szankciok sem hatékonyak, mivel az elkoveté sok esetben nem fizeti vissza a
csalassal szerzett pénzeket, az ehhez sziikséges apparatus hianyzik.?

Kulonosen fontos feladatot jelent tehat az EU pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények elleni fellépés megfeleld kereteinek megteremtése, amiben az
Uni6 mellett a tagallamok is nagy szerepet jatszanak. Jelen tanulmany azt
vizsgélja, hogy a magyar jogalkot6 mennyiben tett eleget az uniés joghol fakado
kotelezettségeinek, és hogyan biztositja az Unid koltségvetésének biintet6jogi
védelmét.

*
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2. Biintetdjogi eszk6z6k a pénziigyi érdekek védelmére —
révid Unids helyzetkép

Bar az alapitd szerzOdések eredetileg nem tartalmaztak a pénzigyi érdekek
védelmére vonatkoz6 rendelkezéseket, az Eurdpai Kozdsség viszonylag koran, az
1960-as és 1970-es években felismerte a visszaélések elleni fellépés
szikségességét. A pénzigyi érdekek védelmét kezdetben Un. szektoralis
iranyelvekkel prébaltdk megteremteni, azonban az egységes szabalyozas hidnya és
a Bizottsag ellendrzési jogositvanyanak eltérésége orszagonként kiilénbozd szintl
védelemhez vezetett. Ezért felmeriilt az igény a tagéallami védelmet meghaladd,
kdzosségi szint(i védelem kialakitasara.* Ennek érdekében 1995-ben az Eurdpai
Unié két jogi aktust fogadott el: egy rendeletef és egy egyezményt® A rendelet
tartalmazta a pénziigyi érdekeket sérté magatartasok elleni fellépés kdzigazgatasi
jogi eszkOzeit, mig az egyezmény a csaldasok elleni blintet6jogi fellépést tette
lehet6vé.

Az Eurdpai Kbzosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény
elsédleges célja a tagallamok kozti egylttm(ikddés erbsitetése és a biintetdjogi
fogalmak egységesitése.” A csalds elleni egységes biintet6jogi fellépés els6 lépése
egy egységes fogalom megalkotasa, ennek érdekében az egyezmény
meghatarozza a K6z0sség pénzligyi érdekeit sért6 csalds fogalmat:

a) a kiadasok tekintetében a kovetkezGkre vonatkozd minden szandékos
cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai
K6zosségek altalanos koltségvetésébdl vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében levs, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy
visszatartasa,

— informéci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az
el6bbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel,

— az ilyen pénzeszk6zok nem az eredetileg megjeldlt és a dontés alapjaul
szolgdlé célokra torténd jogellenes felhasznaldsa;

b) a bevételek tekintetében a kovetkezOkre vonatkozd minden szandékos
cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy elGterjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai

Karsai Krisztina: Mozaikkép a kozosségi pénziigyi érdekek blntetGjogi védelmérdl, Eurdpai Jog,
2002/5, 14. o.

A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai KozOsségek pénzigyi
érdekeinek védelmérdl (HL L 312., 1995.12.23. 1-4.0.)

Az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szAld 1995. junius 26-an elfogadott egyezmény (HL C 316., 1995.11.27. 49-57.0.). Az
egyezményt a francia nyelvii elnevezésének (Convention relative a la protection des intéréts financiers
des Communautés européennes) roviditése alapjan PIF egyezménynek szoktak nevezni.

Delmas-Marty, Mireille: Az Eurdpai Unid és a blintetjog, in: Az Eurdpai Unid hatdsa a biintetGjog
fejlédésére (szerk.: Lévay Miklds — Kigyossy Katinka), Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 45-46. o.
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Kozbsségek Aaltalanos koltségvetése vagy az Eurdpai Kozosségek
kezelésében levs, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

— informéci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az

el6bbiekkel megegyez kdvetkezményekkel,

— a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznaldsa, az el6bbiekkel

megegyezd kévetkezményekkel.®

Az egyezmény az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeit sértd csalds fogalmat
két oldalrol, a kiadasokkal és a bevételekkel dsszefliggésben megvalosulé csalard
magatartasok szempontjabdl hatarozza meg. A két oldalt sérté elkdvetési
magatartasok nagy részben azonosak, a killonbség elsésorban az eredményben
mutatkozik meg: a kiadasokra elkdvetett csalas eredménye a pénzeszkdzok
jogtalan megszerzése vagy visszatartasa, a bevételekre torténé elkvetés esetén
pedig a pénzeszkdzok jogtalan csdkkentése. Mivel a kdzosségi csalas eredmény-
blincselekmény, a befejezettséghez mindkét fordulat esetén sziikséges az, hogy az
eredmény ténylegesen bekévetkezzen.? Az egyezmény mindkét esetben kizarélag a
szandékos elkovetést rendeli biintetni, a gondatlansagbdl elkdvetett csalast nem.
Az egyezmény kotelezi a tagéllamokat, hogy a k6zdsségi csalast — valamint annak
kisérletét, az abban val6 részvételt, valamint a felbujtast — nyilvanitsak
blincselekménnyé és hatékony, aranyos és visszatartd ereji szankciokkal
buntessék.'® Sulyos csalasok esetére a tagallamok kotelesek szabadsagvesztéssel
jaro biintetést eldirni, ugyanakkor kisebb sulyu csalasoknal a tagallamok szabadon
donthetnek arrdl, hogy biintet&jogi vagy mas jelleg(i szankcidkat irnak el6.'* Az
egyezmény elGirja tovabba a tagallamoknak, hogy a nemzeti jogban meghatarozott
elvekkel 0Osszhangban biztositsak a vallalkozasok vezetdinek biintet6jogi
felel6sségre vonhatdsagat.

Az egyezményhez késBbb hdrom kiegészitd jegyzékonyvet is csatoltak.'? Ezek a
K6z0sség pénzugyi érdekeit sértd egyéb blincselekmények (aktiv és passziv
vesztegetés, pénzmosas) elleni biintetGjogi fellépésrdl, az Eurdpai Birdsag
jogkorérdl, valamint a jogi személyek felelésségre vonasnak megteremtésérdl
rendelkeznek.

8 PIF egyezmény 1. cikk (1) bekezdés.

9 Ligeti Katalin: BlintetGjog és bliniigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Unidban, KJK-Kerszév Kiado,
Budapest, 2004, 191. o.

10 pIF egyezményl. cikk (2) bekezdés.

™ PIF egyezmény 2. cikk (1)-(2) bekezdés. Sulyos csalasrol akkor beszélhetiink, ha az elkévetési érték
eléri vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatarozott minimum 6sszeget, amely 50.000
ECU-nél (eurdnal) nem lehet magasabb. Kisebbnek akkor mindsiil a csalds, ha az elkbvetési érték
kevesebb, mint 4.000 ECU (eurd), és mas sulyosbito kérilmény nem merdil fel.

12 Jegyz8kényv az Eurdpai Unidrdl sz0lé szerz8dés K.3. cikke alapjan Iétrejétt, az Eurdpai Kézosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold6 egyezményhez [HL C 313, 1996.10.23. 2-10.0.];
JegyzOkonyv az Eurdpai Unidrdl szold szerz6dés K.3. cikke alapjan létrejott, az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezménynek az Eurdpai K6zosségek Birdsaga altali, elézetes
dontéshozatal révén torténd értelmezésérél [HL C 151, 1997.05.20. 2-14.0.]; Masodik
JegyzOkonyv az Eurdpai Unidrdl szolo szerzdés K.3. cikke alapjan létrejétt, az Eurdpai KézGsségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezményhez [HL C 221., 1997.07.19. 12-22.0.].
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A PIF egyezmény legnagyobb érdeme az volt, hogy meghatérozta az Eurdpai
Unié pénzigyi érdekeit sért6 csalas egységes fogalmat, ezzel pedig jelentGs
szerepet jatszott a tagallamok biintetéjoganak harmonizaldsa terén. Sulyos
problémat jelentett azonban, hogy a tagallami ratifikaciok elhlzdédasa miatt az
egyezmény csak évekkel késGbb lépett hatdlyba, és a legtébb tagallam nem is
Ultette at megfeleléen az egyezmény és a kiegészitd jegyzokdnyvek rendelkezéseit
a nemzeti jogaba. Emiatt az egyezmény nem tudott kelléen hozzajarulni az Uni6
pénziigyi érdekeinek egységes és hatékony védelméhez.®® Ezt felismerve a
Bizottsdg mar 2001-ben kidolgozott egy irdnyelvjavaslatot* a pénziigyi érdekek
bilintet6jogi védelmérdl, amelyet azonban nem fogadtak el.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-i hatdlybalépését kovetGen ismét
felmerlilt az igény a pénzligyi érdekek biintetSjogi védelmének iranyelvi szintli
Ujraszabdlyozasara. A Lisszaboni Szerz6dés ugyanis jelent6sen megerdsitette az
Uni6 ezzel kapcsolatos hataskorét és megteremtette a jogalapot egy
szupranacionalis biintet8jogi szabélyozas kialakitdsara.”> A Bizottsag, élve az
Eurépai Unid M(kodésérdl szolo Szerzédés 325. cikkében foglalt hatdskorével,
2012-ben egy Ujabb irdnyelvjavaslatot dolgozott ki, amely a PIF egyezmény és
kiegészitd jegyz6kdnyvei helyébe Iépne, hatalyon kiviil helyezve azokat.'®

A javaslat (jbdl megadja az Unio pénziigyi érdekeit sérté csalas fogalmat, ami
lényegében megegyezik a PIF egyezményben hasznalt definiciéval.'’ A javaslat
nem csak a szigoru értelemben vett csalast szabalyozza, hanem tovabbi négy olyan
blincselekményt is, amelyek karosithatjak az unids koltségvetést: a kozbeszerzési
ajanlattevlk tisztességtelen magatartdsat, a pénzmosast, az aktiv és passziv
korrupcidt és a hiitlen kezelést.'®

A javaslat elirja a fent emlitett blincselekmények biintetend6vé nyilvanitasat,
és a természetes és jogi személy elkovetok felelGsségre vonasat. A korabbi
dokumentumokhoz hasonl6an az iranyelvjavaslat is kotelezi a tagallamokat, hogy a
blincselekményeket hatékony, aranyos és visszatartd erejii biintet6jogi
szankciokkal bintessék. Ez alol egy kivétel van: a tagéllamok a kisebb sudlyd
csaldsok elkdvetésére kozigazgatasi szankcidkat is el6irhatnak.’® Meghatarozott
értékhatar (100.000 eur0; korrupcié vagy pénzmosas esetében 30.000 eur0)
elérése esetén a tagallamok kotelesek szabadsagvesztés-blintetést elGirni. Az

'3 Rosenau, Henning: Zur Europaisierung im Strafrecht. Vom Schutz finanzieller Interessen der EG zu
einem gemeineuropdischen Strafgesetzbuch? Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik,
1/2008, 10. o.

4 Az Eurdpai Bizottsag irdnyelvjavaslata a Kozosség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmérdl (COM
(2001) 272., médositotta COM(2002) 577.).

% Jacsd Judit: Gondolatok az Eurdpai Unié koltségvetésének biintetSjogi védelmérdl a Lisszaboni
SzerzGdés tikrében, in: Tanulményok Dr. Dr. h. c. Horvéth Tibor professor emeritus 85. sziiletésnapja
tiszteletére (szerk.: R6th Erika), Bibor Kiad6, Miskolc, 2012, 65. o.

6 Az Eurépai Bizottsag iranyelvjavaslata az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetSjogi
eszkdzokkel folytatott kiizdelemr6l [COM(2012) 363.].

7 Javaslat 3. cikk.

8 Javaslat 4. cikk (1)-(4) bekezdés. Ezeket a deliktumokat a javaslat dsszefoglalé néven az Unié
pénziigyi érdekeit érintd, csalashoz kapcsolddd blncselekményeknek nevezi.

9 Javaslat 7. cikk (1)-(2) bekezdés. A kisebb sllyl csalasokra vonatkozd értékhatar ugyanakkor a
korabbi 4.000 eur6rél 10.000 euréra emelkedett.
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egyezménytdl eltér6en a javaslat a szankcid alsd és felsGé hatarat is elGirja: a
tagallamoknak minimdlis buntetésként legaldbb 6 honapos és maximalis
blintetésként legaldbb 5 éves szabadsagvesztést kell elGirniuk, blinszervezetben
torténo elkovetés esetén pedig az elkdvetOket legalabb 10 éves szabadsagvesztés-
buntetéssel kell fenyegetni.?

A Bizottsag 2012. évi javaslata tehat szamos formai és tartalmi valtozast hozott.
Fontos azonban megemliteni, hogy jelenleg még a PIF egyezmény és kiegészitd
jegyzOkonyvei vannak hatalyban, mivel az iranyelvjavaslat elfogadasa immar tébb
mint egy éve huzodik. Ez jél mutatja, hogy a tagéllamok még mindig nem
mondanak le kdnnyen a szuverenitasukrdl a biintetdjogot érintd kérdésekben.

3. Az Uniod pénziigyi érdekeinek védelme a magyar biintetéjogban

3.1. Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek megsértése. Bar
Magyarorszag a PIF egyezményt csak 2009-ben ratifikalta,?* a Kézosség pénzigyi
érdekeinek biintet&jogi védelmét mar az unids csatlakozés el6tt megteremtette.?
Az egyezménynek valé megfelelés érdekében a 2002. aprilis 1-én hatalyba lépett
2001. évi CXXI. térvény az 1978. évi Btk.? gazdasdgi biincselekményeket
szabdalyoz6 XVII. fejezetébe illesztette az Eurdpai Kozdsség pénziigyi érdekeinek
megsértése elnevezésii blincselekményt. A magyar jogalkotd tehat — szdmos mas
uniés tagallammal ellentétben — nem a meglévé blincselekményi tényallasok
modositasaval probalt eleget tenni jogharmonizécios kételezettségének, hanem (j,
kilon biintet6jogi tényallast alkotott.

A blincselekmény jogi tdargya az EurOpai Kozosségek pénzigyi érdekei, a
kozosségi koltségvetés bevételeinek és kiadasainak megfelel6 miikédéséhez fiz6d6
érdek, illetve a K6zosség gazdasagi célkitlizéseinek megvaldsulasahoz fiz6d6 érdek
volt. Elkdvetési targyai az Eurdpai KozOsségek altal vagy nevében kezelt
pénzalapokbdl szarmaz6 tamogatasok (kiadasi oldal), illetve az Eurdpai K6zésségek
altal vigy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetések (bevételi oldal)
voltak.

A blincselekménynek hdrom, egymastol Kkiilonb6zd alapesetét lehetett
megkulénboztetni. A korabbi Btk. 314. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott elsd

2 Javaslat 8. cikk (1)-(2) bekezdés.

21 2009. évi CLIX. térvény az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés K.3. cikke alapjan létrejott, az Eurdpai
Koz6sségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold Egyezmény és az azt kiegészitd jegyzokonyvek,
valamint az Eurépai Uniorél szolo Szerz6dés 35. Cikkének (2) bekezdése alapjan megtett nyilatkozat
kihirdetésérdl.

2 Az egyezmény és a kiegészitd jegyzokonyvek azon unids dokumentumok kdzé tartoztak, amelyeket
minden csatlakozas el6tt allo tagallamnak kételez6 volt atvenni. A pénziigyi érdekek védelmének
megteremtését az is indokolta, hogy a tagjelolt orszagok szamara t6bb olyan elécsatlakozasi pénzalap
allt rendelkezésre, amelyeken keresztll a kozosségi koltségvetés karosithatd volt. Lasd: Madai
Sandor: Gondolatok az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérdl, Rendészeti Szemle,
2010/2, 97. o.

231978. évi IV. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrdl.

24 Gula Jdzsef: A gazdasagi blincselekmények, in: Fehér Lenke — Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath
Tibor — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetGjog. Kiilonds rész, Complex
Kiado, Budapest, 2009, 570. o.
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két alapeset kisebb eltérésekkel ugyan, de lényegében a PIF egyezmény 1.
cikkében meghatarozott elkdvetési magatartasokat szankcionalta, a (3)-(4)
bekezdés pedig az egyezmény 3. cikke alapjan a vallalkozasok vezetGinek
felelésségét szabalyozta.

3.1.1. A biincselekmény elso alapesete. Az elsG alapeset elkévetési
magatartdasai a kovetkez6k voltak: a 314. § (1) bekezdés a) pont szerinti
tdmogatasokkal és b) pont szerinti befizetésekkel kapcsolatban

— valétlan tartalmu nyilatkozat tétele,

— valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot felhasznalasa,

—  az elgirt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa,

- az elfirt tajékoztatdsi kotelezettség megtévesztésre alkalmas mddon

hidnyosan torténd teljesitése.

A blncselekmény els6 alapesete a ko6zOsségi koltségvetéssel kapcsolatos
megtévesztd jellegli magatartasokat ponalizalta. A blincselekmény ezen alapesete
mind aktiv tevékenységgel, mind pedig mulasztassal megvalésithaté volt.”> A
tényallas materialis deliktum, igy csak akkor valt befejezetté, ha az eredmény is
bekovetkezett, vagyis ha az Europai Kozosségek koltségvetése karosult. E korben
azonban a korébbi Btk. 137. § 5. pontjdban meghatéarozott kar-fogalom nem volt
alkalmazhat6, mivel a kozosségi koltségvetést nemcsak a tényleges
vagyoncsokkenés, hanem az elmaradt bevételek is karosithatjak.?® Ezért a
kdrosulds inkabb a vagyoni hatrany fogalmanak volt megfeleltethet6. A PIF
egyezménytdl eltéréen a tényallas a kilonboz6 mértékli karokozasokat
értékhatarok bevezetésével nem differencialta, igy barmilyen 6sszegl kar okozasa
tényallasszer(i lehetett.?’

A blincselekmény alanya barki lehetett, az alapeset kizarélag szandékosan —
egyenes vagy eshetbleges szandékkal — volt elkdvethetS. Az elkbvetonek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy az altala tett nyilatkozat valotlan, a felhasznalt okirat
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu, illetve hogy 6t tajékoztatasi kdtelezettség
terheli és annak nem megfeleléen tesz eleget. A szandéknak az eredményre,
vagyis a Kozosség koltségvetésének karositasara is ki kellett terjednie.?®

% T6th Mihaly: Gazdasagi biinézés és blincselekmények, KIK-Kerszév Kiadd, Budapest, 2002, 453. o.
% Molnar Gabor: A gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2009, 211.

0.

27 Az értékhatéar szerinti differencialas hianya miatt a magyar szabalyozas ellentétben allt az egyezmény
2. cikkével, hiszen a jogalkotd akar csekély Gsszegre torténd elkbvetés esetén is Gt évig terjed6
szabadsagvesztéssel fenyegette az elkovetSt, mig az egyezmény csak 50.000 eurd felett teszi
kotelez6vé a szabadsagvesztés elGirasat, 4.000 eurdnal kisebb Gsszegli csalasoknadl pedig a
blintetGjogi védelmet se tartja feltétlenll sziikségesnek. Bar az egyezmény 9. cikke lehet6vé teszi,
hogy a tagallam szigor(bb szabalyokat tartson fenn, igy Magyarorszag az atliltetés soran jogszer(ien,
az egyezménynek megfelelGen jart el, célszer(ibb lett volna a szankcidk terén valamilyen értékhatar
szerinti kilonbségtételt a tényallasba foglalni. Ez ugyanis azzal a kévetelménnyel is jart, hogy — mivel
a Btk. 310. §-aban szabalyozott addcsalas tényallasa tartalmazott értékhatar szerinti differencialast —
a magyar jogalkot6 indokolatlanul tett kiildnbséget hazank és az Eurdpai Kbzdsség pénzugyi érdekei
kozott, mivel az utébbit szigoribban védte.

% Gula: A gazdasdgi blincselekmények, 572-573. o.
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3.1.2. A biincselekmény masodik alapesete. A masodik alapeset elkdvetési
magatartasa a mar megszerzett tdmogatas, illetve kedvezmény jovahagyott céltél
eltér6 felhasznalasa volt. Alapvetd érdek fliz6dik ugyanis ahhoz, hogy a kiilonb6z6
tamogatasokat céljuknak megfeleléen haszndljak fel. Ezen alapeset mar
immaterialis deliktum, eredményt nem tartalmazott, befejezetté akkor valt, ha az
elkdvetd a tdmogatds teljes Osszegét kimeritette. A blincselekményt barki
elkdvethette, egyenes vagy eshetbleges szandékkal. Az elkdvetdnek tisztdban
kellett lennie a tAmogatas vagy kedvezmény jovahagyott céljaval, és azzal, hogy
ettdl eltéréen hasznélja fel azt, és ez irant legaldbb kézémbosnek kellett lennie.?

3.1.3. A bilincselekmény harmadik alapesete. A blincselekmény harmadik
alapesete a gazdalkodd szervezet vezetGjének, illetve az ellenGrzésre vagy
feligyeletre feljogositott tagjanak vagy dolgozdjanak specidlis felelGsségét
szabélyozta.*® Az elkévetési magatartds az e személyeket terhel§ feliigyeleti vagy
az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa, nem megfeleld teljesitése volt.

A felelGsségre vonas feltétele az volt, hogy az els6 két alapesetben
meghatarozott magatartast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a
gazdalkodo szervezet érdekében kdvesse el. A vezet6 felelsségre vonasa nem volt
megallapithato, ha az alapcselekményt a tag vagy a dolgozd sajat érdekébdl, sajat
vagyoni haszonszerzés céljabol kdvette el, és akkor sem, ha az alapcselekményt
gondatlansagbdl valdsitottdk meg, mivel ez esetben a szervezet érdekében torténd
elkévetés fogalmilag kizart.®* A tagnak vagy dolgozdnak a blincselekményét
legalabb kisérleti szakba kellett juttatnia.®* A vezet§ felel6sségre vondsanak masik
alapvet6 feltétele volt, hogy a feligyeleti vagy az ellenbrzési kdtelezettség
teljesitése az elkdvetést megakadalyozhatta volna. A tényalldsszerliséghez nem
volt szilkséges annak bizonyitdsa, hogy az ellendrzés vagy felligyelet
eredményeként a dolgozé vagy a tag a cselekményét egyaltalan nem kovethette
volna el, elegendd volt annak a lehet6sége, hogy az ellendrzés vagy felligyelet
teljesitése az elkdvetését megakadalyozhatta volna. Nem volt megallapithaté a
tényallas, ha a blincselekményt az ellendrzés és felligyelet megfelels teljesités sem
hérithatta volna el.** Nem valdsult meg a felel6sség e formaja akkor sem, ha a
blincselekmény elkdvetése soran a vezetd és a tag kdzott szandékegység allt fenn.
Ebben az esetben a vezetét a 314. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti
blincselekmény tarstetteseként vagy részeseként lehetett felelésségre vonni.®*

Ezen alapeset tiszta mulasztdasos deliktum, eredményt nem tartalmazott.
Befejezetté akkor valt, amikor a tag vagy a dolgozd a biincselekménye elkbvetését
megkezdte. Alanya kizardlag gazdalkodo szervezet vezetGje, ellenGrzésre vagy
felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja lehetett. Az alapeset kizarolag dnallo

2 Gula: A gazdasdgi blincselekmények, 572-573. o.; Karsai: i. m. 20. o.

30 A gazdalkod6 szervezet fogalmat a korabbi Btk. 137. § 19. pontja hatarozta meg.

31 Santha Ferenc: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a gazdasagi vezetSk specidlis
blntet6jogi felel6ssége, in: Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozds kihatdasai a binézés és mas
devianciak elleni fellépés teriiletén (szerk.: Lévay Mikl6s), Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 178. o.

%2 Karsai: i. m. 20-21. o.

% Gula: A gazdasdgi blincselekmények, 572-573. o.

34 Molnar: A gazdasagi blincselekmények, 210. o.
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tettesként volt elkdvethetd, mivel a felligyeleti és ellenGrzési kotelezettség minden
vezet6t sajat személyében terhel, igy a tarstettesség megallapitasa kizart volt.** Az
el6z6 két alapesettel ellentétben a vezetOk specidlis felel6ssége szandékos és
gondatlan elkdvetés esetén egyarant megallapithaté volt.

3.2. Elhatéroladsi és jogalkalmazasi problémak a tényallassal
kapcsolatban. Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek megsértése
tényallassal kapcsolatban szamos kritikat lehetett megfogalmazni. A legnagyobb
problémat az jelentette, hogy a jogalkotdé egy olyan tényallast alkotott, amely a
mar meglevd, kiforrott joggyakorlattal rendelkezd tényalldsok (csalds, okirattal
kapcsolatos blincselekmények, jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése) szamara
teremtett konkurenciat, anélkil, hogy erre redlis indoka lett volna, és ezzel komoly
elhatéarolasi problémakat okozott.*®

Az EK pénzigyi érdekeinek megsértése és a csalds elhatarolasanal abbdl
lehetett kiindulni, hogy az elébbi tényallasban a jogtalan haszonszerzési célzat nem
szerepelt, igy az akkor is megéallapithaté volt, ha a csalds nem allt fenn. Valédi alaki
halmazat megéllapitdsa a részben azonos jogtargysértés miatt azonban akkor is
kizart volt, ha mindkét blincselekmény tényallasi elemei egyarant megvaldsultak.
Ilyenkor mindaddig a gazdasagi blincselekményt kellett megallapitani, amig a
csalas buintetési tétele nem volt stlyosabb, ellenkez6 esetben pedig a konszumpcio
elve alapjan a cselekmény kizardlag csalasnak minéstilt.>’

A blincselekmény egyik elkdvetési magatartasa a valétlan tartalmd, hamis, vagy
hamisitott okirat felhasznélasa volt, igy felmerllt az okirattal kapcsolatos
blincselekményektdl vald elhatarolas kérdése is. Az elkdvetési magatartasok
azonossaga ellenére a deliktum és a kordbbi Btk. 276. § szerinti magadnokirat-
hamisitas, illetve a 274. § (1) bekezdés b) és c) pont szerinti kdzokirat-hamisitas
kozott nem allt fenn alaki halmazat, mivel a kdzbizalom elleni blincselekmények
altalanos tényallasaihoz képest a Btk. 314. §-a tovabbi sz(ikitd feltételeket is
értékelt, igy az alaki halmazat csak latszélagos volt, és a specialitds elve alapjan
csak a gazdasagi blincselekményt lehetett megallapitani. Mas volt a helyzet
azonban az anyagi halmazat esetében. Ha ugyanis példaul valaki a jogosulatlan
tdmogatas megszerzése céljabél hamis kozokiratot készitett vagy a kozokirat
tartalmat meghamisitotta, és ezt késébb a 314. §-ban szabalyozott deliktum
elkovetése céljabol felhasznalta, a blincselekmény mellett a 274. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kdzokirat-hamisitas halmazatban megéllapithaté volt.*®

Kuléndsen nehéz elhatarolasi problémak meriltek fel a 314. § (1) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott, a bevételi oldalt sérté blincselekmény és a korabbi Btk.
312. § szerinti csempészet, illetve a 310. § szerinti AFA-ra elkévetett addcsalds
kozott. Ha ugyanis valaki a vamteher alél valé mentesllés céljabol arut
csempészett egy tagallamba, vagy AFA-csalast kovetett el, ezzel az Eurdpai

% Uo. 211. o.

% Madai: i. m. 99. o.

37 Molnar: A gazdasagi blncselekmények, 213. o. Lasd: 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat a csalas
(Btk. 318. §) blintette kdlcson felvételével kapcsolatos mindsitésének egyes kérdéseirdl.

% BH 2009. 169.
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Kozosség koltségvetését is sziikségképpen karositotta.’® Az elhatérolast az is
tovabb nehezitette, hogy a harom biincselekmény jogi targya részben azonos volt*°
és mindhdrom blincselekmény elkdvetési magatartasi kézott szerepelt a valotlan
nyilatkozattétel, illetve a megtévesztés valamely masképp nevesitett forméaja.*

Az Eurépai Kdzosségek pénziigyi érdekeinek megsértése és a csempészet kdzott
az azonos jogi targy miatt a halmazat csak latszélagos volt, és kizarélag sulyosabb
blintetési tétellel fenyegetett blincselekményt, vagyis az esetek tébbségében az
Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek megsértését lehetett megallapitani.** Az
AFA-ra elkbvetett addcsalas esetében a jogi targyak mar részben kilénboztek
egymastdl, ezért egyes szerzdk allaspontja szerint a két blincselekményt halmazata
val6sagos volt.”* Mas vélemények szerint a halmazat megéllapitasa azzal jart volna,
hogy az egyes adonemekre elkovetett addcsalasok kilonb6zé megitélésben
részesilltek volna, hiszen az AFA-ra elkdvetett adocsalds esetén halmazatban
mindkét blincselekményt meg kellett volna allapitani, mig példaul személyi
jovedelemadodra t6rténé elkovetés esetén az elkdvetd csak adodcsalasért felelt
volna.** A halmazat ezért itt is csak latszélagos volt, és csak a stlyosabb
blincselekmény megallapitasara keriilhetett sor.

Az EuroOpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek megsértése leginkabb a korabbi
Btk. 288. §-aban szabalyozott jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésével
mutatott hasonldésagot. E blincselekmény tényallasa két alapesetet kiilonboztetett
meg. Az elsé alapeset elkévetési magatartasa a meghatarozott forrasbol (kézponti,
onkormanyzati koltségvetésbdl, elkilonitett allami pénzalapokbdl, kilfoldi allamtol
vagy nemzetkdzi szervezett6l) szarmazé pénziigyi tdmogatds vagy mds gazdasagi
elény megszerzése volt, valdtlan tartalmu nyilatkozat tételével, illetve valdtlan
tartalmu, hamis vagy hamisitott okirat felhasznélasaval. Ez a fordulat a 314. § (1)
bekezdésében foglalt elkdvetési magatartdsokkal egyezett meg, azzal, hogy a
tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa vagy nem megfelel6 teljesitése ebben a
tényallasban nem szerepelt. A blincselekmény mdsodik alapesete szerint volt
blintetendd, aki a céljelleggel nyujtott tamogatast a jogcimétdl eltéréen hasznalta
fel, és az ebbdl eredd visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba, aki

e

a pénzlgyi tamogatas felhasznaldsaval kapcsolatban el6irt elszamolasi vagy

39 A vamokbol és a hozzaadottérték-adobdl szarmazéd bevételek bizonyos hanyada ugyanis az Eurdpai
Unié koltségvetésébe kerlil. Az unids koltségvetés felépitésérGl bovebben lasd: Horvath Zoltan:
Kézikényv az Eurdpai Uniorol, HYG-ORAC Kiado, Budapest, 2011, 253-260. o.

** Az adécsalds jogi térgya elsddlegesen az allam pénzgazdalkodésanak, a koltségvetés torvényes
miikodéséhez és az adok, jarulékok megfizetéséhez f(iz6d6 jogi érdek volt. Az AFA-ra elkévetett
adécsalds azonban annyiban specidlis volt, hogy mivel a tagallami AFA-bevétel 0,3%-a sajat
forrasként az unids koltségvetésbe kerdl, igy a bilincselekmény az Unid pénziigyi érdekeit is sértette.
A kOzOs koltségvetés bevételeit képezik a vamok is, igy a csempészet jogi targya elsGdlegesen a
kozosségi koltségvetés rendje volt, mivel azonban a tagallamok a vambevétel 25%-at a beszedés
koltségeinek fedezésére visszatarthatjak, ezért a blincselekmény kozvetett modon a magyar
koltségvetést is sértette. Halasz Zsolt: Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekei védelmének jogi eszkdzei — a
kozosségi intézmények és a magyar szabalyozas dsszefuggései, Magyar Kézigazgatas, 2006/10, 632. o.

! Halasz: i. m. 632-633. 0.; Miskolczi: Mulasztds? 33-35. o.

42 Miskolczi: Mulasztds? 34-35. o.

3 Uo. 35. o.

4 Halasz: i. m. 633. o.
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szamadasi kotelezettség teljesitésekor valotlan tartalmu nyilatkozatot tett, illetGleg
valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznalt fel. Ez a maésodik
alapeset a 314. § (2) bekezdés a) pontjaval egyezett meg, azzal a kilénbséggel,
hogy mig a 314. § mar 6nmagaban a céltol eltérd felhasznalasat is biintetni
rendelte, addig a 288. § alapjan az elkdvet6 csak akkor volt felelGsségre vonhato,
ha a visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget. Ez komoly problémat
jelentett, hiszen a kiilonbségtétel révén a nemzeti forrdsok biintetéjogi védelme
szlikebb kor( volt, mint az unids forrasoké. A jogalkotd ugyan szabadon eldéntheti,
hogy a blintetGjogi védelem hatarat hol hizza meg, de azt egységesen kellett
volna meghatéroznia, indokolatlan volt kilonbséget tenni a nemzeti és az unios
forrasok kozott.*

A korabbi Btk. a két blincselekmény elhatarolasat egyértelm(ivé tette, mivel a
288/A. § kimondta, hogy a 288. § nem alkalmazhatd, ha a blincselekményt az
Eurdpai Kozosségek &ltal vagy nevében kezelt pénzalapokbol szarmazo
tdmogatdasokkal, illetbleg az Eurdpai KozOsségek altal vagy nevében kezelt
koltségvetésbe torténd befizetésekkel kapcsolatban kovetik el. A 314. § tehdt a
specialitas elve alapjan kizarta az altalanosabb 288. § alkalmazasat. A gyakorlatban
ugyanakkor problémat jelentett, hogy az unids forrasbél szarmazé tamogatdsok
nagy része kiegészit6 jellegli, vagyis olyan projektekhez kapcsolddik, amelyeket az
adott tagallam is tdmogatasban részesit. llyen esetekben a tamogatas unids és
tagallami része nem kilondl el egymastol, az unids finanszirozas ardnyat gyakran
nem lehet megallapitani. Ezekre az esetekben a 288/A. § kiz&r6 rendelkezése nem
érvényesiilt, vagyis a két blincselekmény megallapithatd volt halmazatban.*

A problémas kérdéseket latva nyugodtan kijelenthetd, hogy a magyar jogalkotd
szerencsésebben dontdtt volna, ha az Eurdpai Kozdsség pénzigyi érdekének
védelmét nem egy 0j tényallas megalkotasaval, hanem a csalas és a jogosulatlan
gazdasagi elbny megszerzése tényalldsok megfeleld modositasaval biztositotta
volna. Ezaltal elkerlilhetdk lettek volna a tényallassal kapcsolatos bizonytalansagok
és elhatarolasi problémék, valamint erre a cselekményi korre is alkalmazhaté lett
volna a csalds vonatkozasdban kialakult bir6i gyakorlat, az Uj tényallas ugyanis
szamottevé gyakorlattal nem rendelkezett.*” Részben ezekre is vezethet§ vissza,
hogy végil a 2011. évi LXIII. térvény 2012. januéar 1-jével a 314. §-t hatalyon kivdl
helyezte és a blincselekményt a 310. § altal szabalyozott koltségvetési csalas
tényallasa ala vonta.

3.3. A koltségvetési csalas. A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXIII.
toérvény iktatta be a kordbbi Btk.-ban, amit a 2013. jdlius 1-jén hatélyba lépett Uj
Btk.* is a tényallas kisebb modositasaval atvett. A tényallas megalkotasanak az
elsddleges célja az volt, hogy a koltségvetést sérté valamennyi blincselekményt
egy cim ala vonjak 6ssze. Ez alabbi blincselekményeket érintette:

a) bevételi oldalon:

4 Madai: i. m. 100. o.

6 Halasz: i. m. 631-632. o.

47 Madai: i. m. 101-102. o.

482012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél
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— addcsalas,

— munkaltatassal dsszefliggésben elkdvetett addcsalas,

— visszaélés jovedékkel,

— csempészet,

— az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeinek megsértése,

— AFA-ra elkdvetett csalas,

— csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar;

b) kiadasi oldalon:

- jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése,

— az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeinek megsértése,

— acsalas minden olyan esete, amely a kdltségvetés sérelmével jar.

A 2011. évi LXIII. tdérvény miniszteri indokolasa szerint térvényhozé a tényallas
megalkotdsanal azt a célt tlzte ki, hogy magat a koltségvetést allitsa a védelem
fokuszaba és az annak sérelmét jelentdé elkGvetési magatartasokat a leheto
legabsztraktabb moddon fogalmazza meg, hogy ily modon kiiktassa a kilénboz6
JKiskapukat” és visszaélési lehetGségeket, és ezaltal fokozza a védelem
hatékonysagat. Az 0j szabalyozas segitett kikiiszéboIni az egyes korabbi rokon
tényallasok kozott fennalld, szikségtelen kilénbségtételeket,” egységesitette az
széttagolt blincselekményi értékhatarokat, és egységes, differencialt, egyes
részcselekmények esetén a kordbbinal szigoribb szankcidrendszert vezetett be. A
tényallas tovabba a koltségvetést sérté valamennyi magatartas egy tényallas ala
vondsaval torvényi egységet hozott létre, amivel megsziintette a korébbi
elhatarolasi és halmazati problémak nagy részét is.

Az Uj Btk. 396. §-a altal szabalyozott blincselekmény jogi targya a miniszteri
indokolas szerint kozvetve a koltségvetések prudens miikodéséhez fliz6d6
tarsadalmi érdek, kozvetlenll pedig maguk a koltségvetések. A 396. § (9)
bekezdés a) pontja szerinti értelmezd rendelkezés meghatarozza a koltségvetés
fogalméat: e szerint koltségvetésen az A&llamhaztartds alrendszereinek
koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositds pénzigyi alapjainak
koltségvetését és az elkilonitett allami pénzalapokat —, a nemzetkdzi szervezet
altal vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Unié altal vagy
nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbol szarmazd
pénzeszkdz vonatkozasaban elkOvetett blincselekmény  tekintetében a
felsoroltakon kivil koltségvetésen a kilféldi allam altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a blincselekménynek van-e
elkévetési targya. Az viszont megallapithatd, hogy a deliktum mind a befizeteési
kdtelezettségek, mind pedig a (9) bekezdés a) pontjdban felsorolt valamely
kéltségvetésbdl szarmazd pénzeszkézék vonatkozasaban megvaldsithat6.>® A 2011.
évi LXIIl. toérvény indokoldsa szerint a befizetési kotelezettségek nem

49 p¢ldaul a mar emlitett killsnbség az EK pénziigyi érdekeinek megsértése és az addcsalas, illetve a
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése kozott. Lasd: 3.1.1. és 3.2. fejezet.

%0 Gula Jdzsef: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Gérgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath
Tibor — Jacso6 Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Véaradi Erika: Magyar blintetdjog. Kiilonds rész,
Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2013, 605. o.
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korlatozédnak az adokra, a vamokra, a vamtartozas megfizetését szolgalo
biztositékokra, illetve nem kozosségi addkra és dijakra vonatkozé befizetési
kotelezettségekre, hanem anndl szélesebb kort olelnek fel. lde tartoznak a
koltségvetéssel szemben fennall6 egyéb egyoldald (pl. birsagfizetési), tovabba
kontraktualis kotelezettségébll szarmazd befizetési kotelezettségek is. Az U(j
rendelkezés a lehet6 legszélesebb értelml ,pénzeszk6zok” szot haszndlja,
kikiiszob6lve a korabbi tényallasban szereplé ,tamogatasok” fogalmanak a
gyakorlatban elterjedt sz{ikit6 értelmezésébdl™* fakadé problémékat. Ezzel elharult
az akadaly példaul az intervencids tamogatasok, az export-visszatéritések, és az
unids koltségvetésébdl szdrmazd, megosztott kezelésii kifizetések sérelmének
koltségvetési csalasként mindsitése eldl. A koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok
vonatkozasaban nem kovetelmény, hogy az jogszabalyon alapuljon.

Az egyes hazai bintetGjogi tényallasok és a PIF egyezmény elkovetési
targyara vonatkozd szabalyozasat a kovetkez6 tablazat hasonlitja 6ssze:

Koltségveteési
csalas
(Uj Btk. 396. 8)

Az EK pénzigyi érdekeinek
megsértése
(korébbi Btk. 314. 8)

Az Eurdpai Kozosségek
pénzigyi érdekeinek
védelmérdl sz6l6
Egyezmény

— az EK altal vagy nevében — az EK altalanos
kezelt koltségvetésbe koltségvetése vagy az EK
torténo befizetések kezelésében levo, illetve

— a koltségvetésbe
torténd befizetési
kotelezettség

- a koltségvetéshdl
szarmazo
pénzeszkdzok

— az EK altal vagy nevében
kezelt pénzalapokbdl
szarmaz6 tamogatasok

nevében kezelt koltségvetés
forrasai
— az EK &ltalanos

koltségvetésébdl vagy az EK
kezelésében levo, illetve
nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott
pénzeszkdzok
1. tablazat: A blincselekmény elkévetési targya

A tényallas karositd
cselekményeket:

1. a szlkebb értelemben vett kiltségvetési csalas [396. § (1)-(5) bekezdés],

2. ajovedéki termékre elkdvetett koltségvetési csalas [396. § (6) bekezdés],*

3. a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozokkel kapcsolatos elszamolasi,

szdmadasi és tajékoztatasi kotelezettség megszegése [396. § (7) bekezdés].

harom alapesetben szabdlyozza a koltségvetést

5L A tdmogatast ugyanis a 1605/2002/EK, Euratom Tanacsi Rendelet 108. cikkének fogalom-
meghatarozasa szerint a koltségvetésb6l nem visszterhesen juttatott kozvetlen pénziigyi
hozzajarulasként hataroztdk meg.

52 A jovedékkel visszaélés kiilon bekezdésben valé elhelyezésének oka az, hogy ez esetben a
koltségvetés sérelme nem csak megtéveszté magatartassal kévetkezhet be. Mivel a blincselekmény
ezen fordulataval kapcsolatos uniés szabalyokat nem a PIF egyezmény és a 2012-es iranyelvjavaslat,
hanem mas uniés jogforrasok tartalmazzak, részletes ismertetésére jelen tanulmany keretei kozott
nem kerl sor.
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3.

3.1. A koltségvetési csalas elso alapesete. A koltségvetési csalas els6

alapesetének elkdvetési magatartasait a torvény harom fordulatban hatarozza
meg:

a)

b)

7

Az els6 fordulat szerint bilintetendd, aki a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozdsaban
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a
valos tényt elhallgatja.

Az els6 két elkdvetési magatartas vonatkozasaban a csalas értelmezése korében
kialakult itélkezési gyakorlat az iranyad6. A tévedésbe ejtés mindig aktiv
magatartds, az elkovet6 a valdtlansdgot valdsagként tlnteti fel, ami
eredményeképp a megtévesztett tudatdban hamis tudattartalom alakul ki. A
tévedésben tartds az elkovet6 magatartasatol fliggetlenil |étezé tévedés
megerdsitése vagy el nem oszlatdsa. Mig a tévedés megerdsitése aktiv
tevékenység, addig a tévedés el nem osztdsa passziv magatartas, ami csak
akkor minGsil blincselekménynek, ha az elkévetonek jogi kotelessége a
felvilagositas, adatszolgaltatas. A tévedésbe ejtésnek vagy tartasnak az dgylet
lényeges koriilményeire kell vonatkoznia.>®

A valdtlan tartalmd nyilatkozat tétele fordulatot a kordbbi Btk. 314. § (1)
bekezdése szabdalyozta és a PIF egyezményben is megtalalhatd. A valds tény
elhallgatasa szintén szerepel a PIF egyezményben, amely azonban a hazai
biintetéjog logikajaval 0Osszeegyeztethetetlen szohasznalatot (,informaécio
elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése”) tartalmaz, igy
indokolt volt az elkdvetési magatartds a magyar bintet6jogi dogmatikanak
megfelel6 pontositasa. Ezért a kordbbi Btk. 314. § (1) bekezdése ,az elGirt
tajékoztatasi kotelezettség nem vagy megtévesztésre alkalmas maodon
hidnyosan torténd teljesitése” elnevezésl elkdvetési magatartast tartalmazta.
Az 0j Btk. tovabb egyszerisitette az elkdvetési magatartast, amely a valds tény
elhallgatasa megnevezéssel keriilt be a kodexbe.” A val6s tény elhallgatasa
passziv magatartas, ami akkor tényallasszer(i, ha a mulasztas a jogszabaly vagy
a kotelezettséget létesité aktus altal el6irt kozlési kotelezettség ellenére
torténik.>®

A masodik fordulatot az valésitja meg, aki a kltségvetésbe térténd befizetési
kételezettséggel kapcsolatos kedvezmeényt jogtalanul vesz igénybe, amely
tipikusan ad6- és vamkedvezmények igénybevételével kovethetd el.® Ez a
fordulat a korabbi Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontjaban irt elkbvetési
magatartast (,,befizetéssel kapcsolatos kedvezmény jovahagyott céltol eltérd
felhasznalasa”)®’ veszi at és terjeszti ki az 6sszes koltségvetéssel kapcsolatos
bevételi kedvezményre. Az (j Btk. altal hasznalt jogosulatlan igénybevétel

53

54

55

56
57

Molnar Gabor: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Magyar Blintetdjog. Kommentar a
gyakorlat szamadra (szerk.: Kénya Istvan), HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2013, 1501. o.

Miskolczi Barna: A koltségvetést karositd blincselekmények, in: Uj Btk. Kommentér (szerk.: Polt
Péter), Nemzeti Kdzszolgélati és Tankdnyv Kiad6, Budapest, 2013, 25-26. o.

Molnar: A kdltségvetést karosito blincselekmények, 1501-1502. o.

Uo. 1502. o.

A PIF egyezmény az elkovetési magatartast ,a jogszerden szerzett haszon jogellenes felhasznaldsa”
elnevezéssel szabalyozza.
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ugyanakkor atfogébb fogalom, mint a korabbi céltdl eltérd felhasznalas, hiszen

ez magéba foglalja a kedvezmény jogosulatlan megszerzését is.>®
c) A harmadik fordulat szerint az vonhaté felel6sségre, aki a kdltségvetésbdl

szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen haszndl fel. Ez a fordulat

a kordbbi Btk. 288. § (2) bekezdésében, valamint a 314. § (2) bekezdés a)

pontjdban irt elkdvetési magatartasokat foglalja egybe, és terjeszti ki a (9)

bekezdés a) pontja szerinti koltségvetésekbll szarmazd valamennyi

pénzeszkozre.

A koltségvetési csalas elsG alapesete materidlis deliktum, megallapitasanak
feltétele, hogy a tényallasszer(i elkOvetési magatartds egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozzon. A vagyoni hatrany fogalméat a Btk. 459.
8§ (1) bekezdés 17. pontja hatarozza meg: torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
vagyonban okozott kart és az elmaradt vagyoni elényt foglalja magaba. Fontos
megjegyezni, hogy a koltségvetési csalas nem gazdasdagi blincselekmény, ezért a
vagyoni hatrany nem kizarélag piaci, gazdasagi tevékenység eredményeképpen
johet létre.> A koltségvetés sajatos jellemzdire figyelemmel ezért a 396. § (9)
bekezdés b) pontja tovabb pontositja a vagyoni hatrany fogalmat. Az értelmezd
rendelkezés szerint vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést,
valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen
felhasznélt pénzeszkozt is.

Mivel nem biztos, hogy a pénzeszk6zok egy koltségvetésbol szarmaznak, és a
befizetési kotelezettségek sem feltétlenil egy koltségvetés tekintetében terhelik az
elkdvetot, a jogalkotd az ,egy vagy tobb kiltségvetés” fordulattal torvényi egységet
teremt arra az esetre is, ha a cselekmény tobb koltségvetésnek okoz vagyoni
hatranyt. A deliktum azonban méar egy koltségvetésnek okozott vagyoni héatrany
esetén is ténydlldsszeri.®® A blincselekmény az elkévetési magatartasok
megkezdésével Iép a kisérlet szakaszdba és az eredmény bekdvetkezésével valik
befejezetté.

A koltségvetési csalas ezen alapesetének alanya barki lehet, akit koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség terhel, és ezzel kapcsolatban tanusit megtéveszt
magatartast, illetve aki e magatartast koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozasaban tanusitja.®* Mulasztassal a blincselekményt ugyanakkor csak olyan
személy valosithatja meg, akit nyilatkozattételi kotelezettség terhel. Az alapeset
mindharom fordulata kizarolag szandékosan, egyenes vagy eshetbleges szandékkal
kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak az elkovetési magatartasokon kivil az
eredményt is &t kell fognia, amelyet kivanja vagy legalabbis kozombés iranta.®?

Az els6 alapeset vonatkozasaban nagy szerepet jatszanak a kilénb6zd
értékhatarok. A jogalkotd szerint bizonyos értékhatar alatt a cselekmény biintetdjogi
lldozéséhez nem fliz6dik érdek, ezért az Uj Btk. 462. § (3) bekezdése kimondja,

%8 Miskolczi: A kdltségvetést karositd blincselekmények, 26-27. o.

% Uo. 28. o.

% Gula: A kéltségvetést karositd blincselekmények, 606-607. o.

51 Molnar: A kéltségvetést karosito blincselekmények, 1502-1503. o.
52 Gula: A kéltségvetést karosito blincselekmények, 607. o.
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hogy nem valdsul meg biincselekmény, illetve vamszabalysértés® valésul meg, ha a
koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrany a 100.000 forintot nem haladja
meg.** A biincselekmény alapesete valésul meg, ha a vagyoni hatrany a 100.000
forintot eléri, de az 500.000 forintot nem haladja meg. Sulyosabban mindsiil a
deliktum, ha a vagyoni hatrany ésszege nagyobb, jelentds, kiilondsen nagy, illetve
kilondsen jelentés. MinGsité korlilményként hatarozza meg tovabba a jogalkotd a
blinszévetségben [459. § (1) bekezdés 2. pont] és az (lizletszeriien [459. § (1)
bekezdés 28. pont] torténo elkévetést is, amely az okozott vagyoni hatrany ésszege
szerinti koltségvetési csalast eggyel sulyosabb felelésségi formaba emeli.®®

Nyomatékos tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a koltségvetésbdl
jogellenesen kiesett pénzeszk6zoket minél el6bb visszaszerezzék, és ezaltal a
koltségvetés bevételeit biztositsak.®® Ezért a Btk. 396. § (8) bekezdése lehetbvé
teszi a biintetés korldtlan enyhitését — a korabbi biintethetGséget megsziintetd ok
helyett — abban az esetben, ha az elkdvetd koltségvetési csalassal okozott vagyoni
hatranyt a vadirat benydjtasadig megtériti. A korlatlan enyhitésre valamennyi
értékhatar esetén lehetdség van, nem alkalmazhaté azonban, ha a blincselekményt
blinszévetségben vagy lizletszerlien kovették el.

A blincselekmény els6é alapesetét, a kordabbi EK pénziigyi érdekeinek
megsértését, valamint a PIF egyezmény tényallasat hasonlitja Gssze a kovetkezd
tablazat:

Koltségvetési csalas Az EK pénzugyi A PIF Egyezmény
1. alapesete érdekeinek
megsértése

Elkdvetési magatartas

396. 8§ (1) bekezdés a) 314. 8 (1) bekezdés 1. cikk a) és b) pont 1-2.
pont albek.

mas tévedéshe ejtése

mas tévedésben tartasa

valétlan tartalma nyilatkozat valétlan tartalma | hamis, helytelen vagy

tétele nyilatkozat tétele, | hianyos nyilatkozatok vagy

valétlan tartalmd, hamis | dokumentumok

vagy hamisitott okirat | felhasznélasa vagy

felhasznélasa elGterjesztése
a valos tény elhallgatasa elGirt tdjékoztatasi | informacio elhallgatasa és
kotelezettség ezzel egy konkrét

532012. évi Il. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l 209. §

54 Miskolczi: A koltségvetést karositd biincselekmények, 32. o. Az (j Btk. ezen szabéalyozasa
Gsszhangban van a PIF egyezménnyel, amely 4.000 eurd (kb. 1.200.000 forint) alatt lehet6vé teszi a
nem biintetGjogi szankciok alkalmazasat is, amennyiben egyéb sulyosbitd koriilmények nem merilnek
fel. A magyar jogalkoté azonban az egyezményhez képes joval szigorubb szabalyozast alakitott ki,
igaz, erre a 9. cikk alapjan lehetGsége van. A 2012-es iranyelvjavaslat a biincselekményi értékhatart
10.000 eurdra (kb. 3.000.000 forint) emelné fel, sz(ikitve ezzel a biintetGjogi felelésség korét. A
tagallamok azonban ebben az esetben is donthetnek Ugy, hogy szigorabb szabalyozast tartanak fenn,
és a kisebb suly( csalasok esetére is blintet6jogi szankciokat irnak eld.

% Gula: A kdltségvetést kdrosito biincselekmények, 607. o.

% Molnar: A kéltségvetést karosito biincselekmények, 1591. o.
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elmulasztasa vagy | kotelezettség megszegése
megtévesztésre
alkalmas maddon
hidnyosan torténd
teljesitése
396. 8§ (1) bekezdés b) 314. 8 (2) bekezdés 1. cikk b) pont 3. albek.
pont b) pont
befizetési kotelezettséggel befizetéssel kapcsolatos | jogszer(ien szerzett haszon
kapcsolatos kedvezmény kedvezmény jogellenes felhasznalasa
jogtalan igénybevétele jovahagyott celtol
eltéré felhasznalésa
396. § (1) bekezdés c) 314. 8§ (2) bekezdés 1. cikk a) pont 3. albek.
pont a) pont
pénzeszkdzok jovahagyott | tdmogatds jovahagyott | pénzeszkdzok nem az
céltdl eltéro felhasznalasa céltdl eltér6 | eredetileg megjelolt és a
felhasznalasa dontés alapjaul  szolgalo
célokra torténd jogellenes
felhasznalasa
Eredmény
egy vagy tobb koltségvetésnek | az Eurépai Kbzosségek |— koltségvetés forrasainak
vagyoni hatrany okozasa koltségvetésének jogtalan csokkentése
kérositasa — pénzeszkdzok  jogtalan
megszerzése vagy
visszatartdsa
Biinosség
szandékos | szandékos I szandékos

2. tablazat: A koltségvetési csalas elsd alapesete

3.3.2. A koltségvetési csalas harmadik alapesete. Fontos tarsadalmi érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a koltségvetésbdl szdrmazd tamogatasok, kifizetések
felhasznalasa transzparens, éatlathat6 maédon torténjen. A jogalkoté ezért egy
kisegitd jellegli tényallast®” fogadott el, amely a kéltségvetésbél mar elnyert
pénzeszkdzok felhasznaldsadval, a tédmogatasi szerz6désben foglalt feltételek
teljesitésével kapcsolatos kotelezettségek megszegését rendeli buntetni. A
tényallas alaki blincselekmény, eredményt nem tartalmaz, igy a koltségvetési csalas
egyéb alakzataihoz képest el6rehozott védelmet teremt. A felsorolt kotelezettségek
megsértését a korabbi Btk. a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése [288. § (2)
bekezdés] és az EK pénziigyi érdekeinek megsértése [314. § (1) bekezdés]
tényallasainak keretein bellil rendelte bintetni. Az Uj Btk. otvozte a két tényallast,
megsziintette az indokolatlan kiilonbségtételt, és kiterjesztette a szankciondlas
lehetéségét az 6sszes védett koltségvetés vonatkozasaban torténd elkdvetésre.®®

A koltségvetési csalas harmadik alapesete kizarolag a kdltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozdk vonatkozasaban kdvethetd el. A tényallas elkdvetési magatartasai:

57 A ténydllds kisegitd jellegére tekintettel az azonos koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkdz
vonatkozasaban a koltségvetési csalas els6 és harmadik alapesete kozétt halmazat nem allapithatd
meg. Miskolczi: A kditségvetést karosito blincselekmények, 39. o.

8 Miskolczi: A kdltségvetést karosité biincselekmények, 37-38. o.; Molnar: A kéltségvetést karosito
blincselekmények, 1576. o.
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a) a koltségvetésbol szarmazd pénzeszkdzokkel kapcsolatban elGirt elszamolasi,
szamadasi, vagy az eloirt tajekoztatdsi kotelezettség elmulasztasa vagy hianyos
teljesitése,

b) e kotelezettségek teljesitése sordn valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele, illetve
valdtlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okirat felhasznéldsa.

Az elkdvet6t terheld elszamoldsi, szdamaddsi, tdjékoztatdsi kételezettség pontos
korét jogszabdlyok és a tamogatasi szerzédések tartalmazzak. A nyilatkozat akkor
valotlan tartalmd, ha az abban foglaltak nem felelnek meg az objektiv val6sagnak.
Az okirat hamis, ha korabban nem létezett és készitGje nem azonos a kiallitoként
feltiintetett személlyel. Hamisitott az okirat, ha a kidllitasra jogosult személytdl
szarmazik ugyan, de a tartalméat oly moédon valtoztattdk meg, hogy az nem felel
meg a kiéllitd eredeti akaratanak, nyilatkozatdnak. Az felhaszndlds az okirat
joghatds kivaltasara torténé hasznalatadt, a bizonyitd erejének érvényesitését
jelenti.®® Fontos kiemelni, hogy ez az alapeset a specialitds és a konszumpcié
elvére figyelemmel nem allhat alaki halmazatban a kozokirat-hamisitas blintettével
és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével.”

A koltségvetési csalas harmadik alapesete immateridlis deliktum, az elkdvetési
magatartdsok valamelyikének tanusitasaval befejezetté valik. Alanya béarki lehet,
akit a torvényben meghatarozott kotelezettségek valamelyike terhel. A
blincselekmény ezen alapesete is csak szdndékos elkbvetés esetén biintetendd.
Egyenes és eshetdleges szandék egyarant tényallasszer(. Az elkovetOnek tisztaban
kell lennie az Gt terhel6 elszamolasi, szamadasi, és tajékoztatasi kételezettséggel,
illetve azzal, hogy az altala tett nyilatkozat val6tlan, a felhasznalt okirat valotlan
tartalmd, hamis vagy hamisitott.”

Koltségvetési csalas Az EK pénzugyi A PIF Egyezmény
3. alapesete érdekeinek megsértése
Elkdvetési magatartas
396. § (7) bekezdés 314. 8 (1) bekezdés 1. cikk a) és b)

pont 1-2. albek.
elszamolasi, szamadasi, vagy az | az  elGirt  tdjékoztatasi | informacié elhallgatasa
elGirt tajékoztatasi kotelezettség | kotelezettség elmulasztiasa | és ezzel egy konkrét

elmulasztasa vagy hianyos | vagy megtévesztésre | kételezettség
teljesitése alkalmas mddon hianyosan | megszegése

torténd teljesitése
valétlan  tartalmd  nyilatkozat | val6tlan tartalmi hamis, helytelen vagy
tétele nyilatkozat tétele hianyos nyilatkozatok

vagy dokumentumok
felhasznalasa vagy

elGterjesztése
Biinosség
szandékos | szandékos | szandékos

3. tablazat: A kdltségvetési csalas harmadik alapesete

59 Gula: A kéltségvetést karosito blncselekmények, 611-612. o.

0 A koltségvetési csalas elsd alapesete és a hamis maganokirat felhasznéldsa kozotti alaki halmazat
ugyanakkor valdsagos lehet. Molnar: A kdltségvetést karosito blincselekmények, 1590-1591. o.

" Gula: A kdltségvetést kdrosito biincselekmények, 611. o.
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3.3.3. A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa. Az Uj Btk. 397. §-aban szabdlyozott tényallas a
gazdalkodd szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja
vagy dolgozdja specidlis felel6sségérél rendelkezik. A tényallast a koltségvetési
csalashoz hasonldéan a 2011. évi LXIII. torvény iktatta be a korabbi Btk.-ba, amit
aztan az Uj Btk. is atvett. A gazdalkodd szervezet vezetGje kordbban kizardlag az
Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése [314. § (3) bekezdés] esetén
volt biintethets, a magyar koltségvetést karositd magatartasok elkovetése esetén
viszont nem. Ezért a jogalkoto kiterjesztette ezt a feleldsségi format a koltségvetést
karosité valamennyi magatartasra, a koltségvetési csalas egészére.

A blincselekmény elkévetési magatartasa a felugyeleti, ellendrzési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa. A vezetG felel6sségre vonasanak feltétele, hogy a
koltségvetési csalast a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozé a gazdalkodo
szervezet tevékenysége korében kovesse el, és a bilincselekmény elkdvetését a
vezetd mulasztasa idézze el6.” A tényallas Iényegében megegyezik a korabbi Btk.
314. § (3) bekezdésével, azzal a kulonbséggel, hogy mig a korabbi Btk.
megkdvetelte, hogy a tag vagy dolgozd a bilincselekményt a gazdalkodd szervezet
érdekében kovesse el, addig az Uj Btk. csak annyit mond, hogy a koltségvetési
csalast a gazdalkod6 szervezet tevékenysége korében kell elkévetni, fliggetlendl
attél, hogy ez a gazdalkodd szervezet érdekében all-e vagy sem. Az (j tényallas
tehat kiszélesiti a biintet6jogi felelGsség korét.

A blincselekmény alanya specidlis, kizarélag a gazdalkod6 szervezet vezetGje,
ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja lehet.” A 314. §
kordbbi szabalyozasahoz képest viszont az Uj Btk. a blindsség tekintetében sz(ikiti
blintetGjogi felelésséget, mivel a gondatlan elkdvetés mar nem bintetendS, a
blincselekmény kizardlag egyenes vagy eshetbleges szandékkal kovethet6 el. A
vezetdi felelGsség korabbi és hatalyos szabdlyozasat a kévetkez6 tablazat hasonlitja
ossze:

A koltségvetési csalashoz Az EK pénzigyi érdekeinek
kapcsolodo feluigyeleti vagy megsértése
ellendrzési kotelezettség (koréabbi Btk. 314. § (3)-(4) bekezdés)

elmulasztasa
(4j Btk. 397. 8)

Elkdvetési magatartas
A felligyeleti vagy az ellendrzési A felligyeleti vagy az ellendrzési
Otelezettség teljesitésének elmulasztasa, | kotelezettség teljesitésének elmulasztasa,
mely lehet6vé teszi, hogy a koltségvetési mely teljesitése a blincselekmény elkdvetését

csalés elkdvetését megakadélyozhatta volna
Felelosségre vonas feltétele
A koltségvetési csalast a gazdalkodd A blincselekményt a gazdalkodd szervezet
szervezet tagja vagy dolgozéja a agja vagy dolgozéja a gazdalkodo szervezet

2 Gula: A kdltségvetést kdrosito biincselekmények, 613. o.

" A gazdalkodd szervezet fogalmat a 459. § (1) bekezdés 8. pontja hatarozza meg: a Polgari
Torvénykonyv szerinti gazdalkodé szervezeten kivil az a szervezet is, amelynek gazdalkodd
tevékenységével Gsszefligg polgari jogi kapcsolataira a Polgari Térvénykonyv szerint a gazdalkodo
szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
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gazdalkodo szervezet tevékenysége érdekében koveti el
kdrében koveti el
Alany
A gazdalkodd szervezet vezetdje, A gazdalkodd szervezet vezetGie,
len6rzésre vagy felligyeletre feljogositott |ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozéja tagja vagy dolgozoéja
Biinosség
Szandékos | Szandékos és gondatlan

4. tablazat: A gazddlkodo szervezetek vezetdinek biintetdjogi feleléssége

4. Zar6 gondolatok

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar jogalkot6 eleget téve az unids
tagsagunkbél fakadé jogharmonizaciés kotelezettségének, megteremtette és
megfelel6en biztositotta az Eurdpai Unid koltségvetésének és pénziigyi érdekeinek
blintetéjogi védelmét. A PIF egyezményben és a 2012-es iranyelvjavaslatban
szereplO k6zOsségi csalas tényallasa teljes egészben atliltetésre kerilt, és mind a
kordbban hatadlyos EK pénziigyi érdekeinek megsértése, mind pedig a jelenlegi
koltségvetési csalds elkovetési magatartasai — a magyar biintetéjogi dogmatikaval
vald  OsszeegyeztethetGséghez  sziikségszer(i  kisebb  modositasokkal ——
megfeleltethetok az egyezményben szereplé magatartasoknak.

A magyar jogalkotd6 mar a korabbi Btk.-ban szerepld Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértésének Btk.-ba iktatasaval teljes mértékben eleget
tett kotelezettségének, hiszen a tényalldas megfelelt a PIF egyezmény szévegének.
Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a jogalkotdé nem a legszerencsésebb megoldast
valasztotta, hiszen a tényallast nem harmonizalta kell6képpen a mar meglevo,
hasonl6 tényéllasokkal, amely kdvetkeztében tdbb vonatkozasban is indokolatlan
kilénbséget tett a hazai és az uniés koltségvetés védelme kozétt. A
blincselekménnyel kapcsolatban szamos elhatarolasi probléma jelentkezett,
valamint tényleges biréi gyakorlata sem igazan alakult ki.

A koltségvetési csalas tényallasa ezen problémak tébbségét megoldotta.
Megsziintette a magyar és az uniés koltségvetés védelme kozott fennalld
eltéréseket, az el6z6 tényallas altal generalt halmazati problémakat, az elkdvetési
magatartasokat pedig kelléen absztraktan fogalmazta meg ahhoz, hogy a
koltségvetés sérelmével jaré valamennyi magatartast magaba foglalja, és egyuttal
az egyezmény szbvegével is Osszhangban maradjon. Ahhoz azonban, hogy a
ténydllas megfeleléen védelmezze az Unid pénziigyi érdekeit, sziikség van a
megfelel6 jogalkalmazdi gyakorlatra is, amire viszont csak a jovo fog valaszt adni.




