Az ittas jarmiivezetés egyes kérdéseirol
Mészaros Adam”

1. Alapvetés

z alkohol mint legalis élvezeti szer fogyasztasa és a blinelkdvetés kdzott a

kriminologia allaspontja szerint nincsen altalanos oksagi kapcsolat, tébb
tényez6 figyelembe vétele alapjan azonban megallapithatd, hogy a
blincselekmények jelentGs részét alkoholos befolyasoltsag alatt kdvetik el. Az ittas
jarmlvezetés sajatos komplex védendd jogi targya a kozlekedés biztonsagan
tulmenden az élet és testi épség veszélyének a megelGzése. Tavalyi évben az Unio
Gtjain 28.000 haldleset tortént, amelynek csokkentése érdekében az Eurdpai
Bizottsdg mar 2003-t6l kezdédben fellépett. Ennek jogalapjat az Eurdpai Unid
M(ikodésérél Szold Szerz6dés 91. cikke teremtette meg, miszerint a kozos
kozlekedéspolitika kialakitdsa érdekében tobbek kozott a kdzlekedés biztonsagéat
javitd intézkedések elfogadasa szikséges. A 2011. évben kozzétett fehér kényv
tervei szerint 2020-ra a felére, 2050-re pedig a nullara kell csdkkenteni a halalos
kozuti balesetek szamat', hét cél — koztik az ittas vezetés miatt bekdvetkezett
balesetek megel6zésének — elGiranyzasaval. Mindezek alapjan az ittas vezetés
blintet6jogi szankcionalhatésaganak igénye, igy a generalis prevencid elGsegitése
kozossegi érdek.

Ami a hazai b(in6zés dinamikajat illeti, a 2012. évi bliniigyi statisztikai adatok?
szerint a kozlekedési blincselekmények elkévetinek 40.8%-a alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, ami az 6sszes blinelkovetd atlagahoz (16.5%) viszonyitva
kiemelked6 mérték(. Joval kedvezdbb a kép, ha az elkdvetett ittas jarmiivezetések
szamat vizsgaljuk, ugyanis a hlsz évvel ezelGtti adatokhoz (21.470) képest csupan
a harmadat teszi ki (6.975) a fenti blincselekmény. Habar kétségtelen tény az
évrol-évre zajlé csokkenés, tovabbra is a kozlekedési blincselekmények tébb mint
fele az ittas jarmivezetés.

Hazank biintetés kiszabasi gyakorlata szerint az elkdvetd ittas allapota altalaban
sulyosito kortilményként értékelend6 (figyelemmel az 56. szamu biintet6 kollégiumi
véleményben foglaltakra), de kivételes esetben mint 6nallé tényallasi elem, az
adott blincselekmény megvaldsulasanak el6feltétele is lehet, tipikusan ilyen a Btk.
236. §-ba (itkdz6 jarmlivezetés ittas dllapotban vétsége.

* PhD-hallgatd, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar; birdsagi fogalmazé.

! Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:HU:HTML Letdltés
idépontja: 2014. majus 6.

2 Tajékoztatd a 2012. évi blindzésrdl, forras: http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/
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Tekintettel arra, hogy a fenti tényallas a régi Btk. (a Blintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi IV. tdrvény) megoldasahoz képest masként szabélyozza a
kérdéskort, sziikségesnek tartom tisztazni a jogalkalmazasi gyakorlatban felmertild
egyes kérdéseket. Emellett az Uj Btk. a jarmlivezetéstdl eltiltds biintetést, mint a
fenti deliktum soran legtobbszor alkalmazott szankcié alkalmazhatésaganak
feltételeit is megvaltoztatta, ami ugyancsak lényeges hatast gyakorol a kordbban
kialakult biréi gyakorlatra. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy ezen
novumok nem hoztak olyan mérv(i paradigmavaltast, ami alapjaiban igényelné egy
Uj gyakorlat kialakitasat, de véleményem szerint a nem rég lezajlott kodifikacio és a
kilféldi biintet6kddexek fényében érdemes megvizsgalni az Uj helyzetet.

2. Kodifikéacios kérdések, eurdopai mintak

A bintetéjogi kodifikacio kezdetén a kozlekedési biincselekmények szabalyozasi
madjat illetben két alldspont alakult ki. Wiener A. Imre javaslata® szerint nem
indokolt minden blincselekményt egy kddexnek szabdlyoznia, hanem az un.
szakmai deliktumokat egyéb mas jogszabalyoknak kell tartalmaznia, a nullum
crimen sine lege elvét esetenként sértd kerettényalldsok helyett. Véleményem
szerint helyénvaldbb az a néz8pont*, amit az Gj Btk. egyebekben tovéabbra is kévet,
hogy egységes torvénykonyvben kell rendezni az 0sszes blinteté jogszabalyt. A
teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy ezen kivanalom aldl a
jogrendszeriink két kivételt ismer, egyik a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény és az emberiesség elleni
kommunista diktatiraban elk6vetett egyes blincselekmények (ild6zésér6l szold
2011. évi CCX. torvény, melyek blintetéeljarasi és anyagi jogi szabalyokat is
tartalmaznak. A monista alldspont azon tdl, hogy a hazai jogtorténeti
hagyomanyokbdl forrasozik, a jogbiztonsagot a jogallam alapvetd elemét
magasabb szinten biztositja mint az egységet megbontd, meghatarozhatatlan
szamu szakmai melléktdrvény, és nem mellékesen a jogalkalmazasi gyakorlatot is
kdnnyiti. Ezen jogalkotasi technika a nullum crimen elvét allaspontom szerint nem
sérti, ugyanis a keresztdiszpozicibban korilirt tényallast, més jogszabaly(ok)
kizardlag szakmai rendelkezésekkel egésziti ki (az méas kérdés, hogy a modosulasok
kihatdssal lehetnek a biintetéjogi felel6sség megallapithatésagara). A legtobb
kulféldi kodex rendelkezik az ittas jarmiivezetésrdl, mig példaul Franciaorszagban
(Code de la route) és az Egyesiilt Kirdlysagban (Road Traffic Act) bintetd
jogszabdlyokkal feldusitott igazgatasi normak szabalyozzak a kérdéskort, amelyekre
lentebb még kitérek.

A kodifikacié soran a rendszertani elhelyezkedésen tul az egyes kozlekedési
blincselekmény tételes jogi szabalyozasat illetéen is szlletett javaslat, azonban azt
kiemelném, hogy az Uj Btk. &ltal eszkozolt tényleges valtoztatdsok kevésbé

3 Wiener A. Imre: A Biinteté Torvénykdnyv Szerkezete, BlintetSjogi Kodifikacio, 2001/1. 12. o.
4 Kiss Zsigmond — So6s Laszl6: Az Uj Biintetd Térvénykonyv Egységességének Kérdése, Biintetbjogi
Kodifikacié, 2002/2. 4. o.



Mészaros Adam: Az ittas jarmiivezetés egyes kérdéseirdl 163

érintették a kozlekedési blincselekményeket, egy tényallas kivétellel, mégpedig az
ittas vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekménye, kiilonos tekintettel az ittas
allapotban 1évé személy fogalmara. A haromf&s munkacsoport® tervezete szerint
az ittas jarmlvezetés szabalysértési alakzataként nyernének Uldozést a sériiléssel
nem jard esetek, tehat kizardlag az eredmény bekovetkeztekor (legalabb kénnyd
testi sértés) beszélhetnénk blincselekményrdl. Véleményem szerint jelen deliktum
esetében a részbeni dekriminalizacd indokolt lett volna, bar a fentiektdl eltéréen
célszer(ibb a kozvetlen veszély megvaldsulasahoz kétni az eredményt, szem el6tt
tartva a kozlekedési blincselekmények fent emlitett specialis jogi targyat. A javaslat
melletti érvként elmondhatd, hogy jelent6s részben tehermentesitette volna a
jogalkalmazd szerveket mivel az ittas jarmiivezetés immaterialis formaja korében
egyszer(, konnyl megitélésli tényallasok fordulnak el6 (ezt a gyakran alkalmazott,
a Be. 517. §-ban szabdlyozott bir6sag elé allitAsok magas szdma is jelzi), ezért
altalaban szikségtelen a biroi, Ggyészi eljaras. Az Uj Btk. e tekintetben nem volt
formabonto, igy a buntet6jogi stigmatizacids, special preventiv hatas kelld érvként
szolgalt arra, hogy még inkabb kriminalizalja ezen cselekményt.

Ha megvizsgaljuk az eurdpai kddexeket, lathatd, hogy az ittas jarmlivezetés
szabalyozasanak maddja orszagonként jelentds eltéréseket mutat, rdadasul szamos
esetben nem a bintet6 térvénykonyvben kerilt elhelyezésre. Az eurdpai kdzosség
teriletén azonban az ittas vezetés mindeniitt jelenlevd tarsadalmi jelenség, ezzel
Osszefiiggésben a korabbi statisztikai adatok szerint évente megkdzelitéleg 10.000
f0 vesztette életét. Mindezekre tekintettel az Eurdpai Bizottsdg 2001/115/EC szamu
ajanlasaban,® a tagallami implementécié céljabél meghatarozta az alkoholos
befolyasoltsag azon fokat (0,5 mg/ml véralkoholszint), amely felett jelentdsen
novekszik a balesetek bekdvetkezésének az esélye, igy a jarmlivezetést tilalmazni
kell. Alacsonyabb mérték bevezetését (0,2 mg/ml) nagyobb kockazati tényezoket
hordozé csoportok’ esetében tartja szilkségesnek a Bizottsag, azonban hazankban
és a kulféldi torvénykonyvek dont6 részében ez nem kerdlt atliltetésre.

Az alabbiakban az ittas vezetés néhany eurdpai orszag buntetGjogi vetiilet(
szabdlyozasi megoldasara térek ki az Uj Btk. fényében.

A Finn Btk.? kissé kazuisztikusan, kiilén szakaszokba szedve rendelkezik a
kozuti, vizi, légi, vasUti agazatokban, valamint a nem gépi meghajtasu jarmuvel
elkovetett ittas vezetésrél. Utdbbi mint materidlis blincselekmény akkor allapithatd
meg, ha ennek kovetkeztében masok veszélybe kerlinek. A kozuti agazat
alapesetét immaterialis cselekményként fogalmazza meg a térvény (0,5 g/l
véralkohol vagy 0,22 mg/I légalkohol koncentracid), a tényallas mindsitett esete
akkor Allapithatd meg, ha magasabb vér (1,2 g/l) vagy légalkohol (0,53 mg/l)
koncentracio mellett az elkvetd vezetési képessége oly mértékben csokkent, hogy
mésok biztonsagat veszélyezteti.

5 Fulép Agnes — Irk Ferenc — Major Rébert: A kdzlekedési blincselekmények kodifikdcidja, Biintetbjogi

Kodifikacié, 2004/2. 5. o.
5 Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:043:0031:0036:EN:PDF
Letoltés idOpontja: 2014. méjus 6.
E csoportba tartoznak: a tapasztalatlan sof6rok, motorkerékparosok, teherautd és a veszélyes
dolgokat szallité gépjarmiivek vezet6i.
Forras: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes Letdltés idGpontja: 2014. majus 6.
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A Litvan Btk.® pozitivuma, hogy kizarélag eredmény bekévetkeztekor valosul
meg blincselekmény, azaz a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegése, kisebb
sérlilés vagy nagyobb vagyoni kar okozasa esetén, ehhez azonban elégséges az
elkdvetd 0,4 g/l véralkohol szintl befolyasoltsaga is.

A Német Btk.'® hasonléan a finnhez két Iépcs6ben szabdlyozza a deliktumot,
azzal a kiilénbséggel, hogy nem elére meghatarozott értékekhez kéti az alkoholos
befolyasoltsag Iétét, hanem a biztonsagos vezetéshez sziikséges allapot hidnyahoz
(némileg egyezben a korabbi magyar megoldassal). Az eredményt tartalmazé
alakzata (élet, testi épség, nagyobb érték(i vagyontargy veszélyeztetése)
sulyosabban mindsiil.

Az Egyesult Kirdlysagban az ittas vezetés blintetendGségének feltételeirdl kiilon
torvény rendelkezik (Road Traffic Act 1988),** nélkiilozve a biintetési tétel nemét
és mértékét. Hasonldéan a korabbi magyar gyakorlathoz 0,8 g/l érték fenn Allta
esetén allapithatd meg az ittassag ténye, az eset koriilményeire tekintettel azonban
az elkdvetd valdszinlsitheti ennek hidnyat is. A térvény a befejezett cselekményen
kivil a kisérletet — kilon nevesitve — is blinteti.

Osszegezve az ismertetett kilfoldi megoldasokat az alabbi megallapitasok
tehetdk. Szinte mindegyik megfogalmazas az ittas allapoton kiviil magaba foglalja
a bodult &llapothoz hasonld helyzeteket is, azokat egy szakaszba foglaljak.
Jellemzben privilegizalt esetként szabalyozzak a cselekmény gondatlan alakzatat,
és rogzitik az alkoholos befolyasoltsag pontos mértékét (mint blintethetGségi
feltételt), ami azonban orszagonként kisebb eltéréseket mutat. Tobbségében a
gépi meghajtast jarmlvek ittas vezetésének ténye ipso facto megvaldsitja a
blincselekményt, a sértd eredmények a minGsitett esetek kozétt nyernek
elhelyezést, melyek akdr nagyobb anyagi kdarokozasok is lehetnek. Jelentds
eltérések mutatkoznak viszont a jarmlvezetést6l vald eltiltds kotelezo
alkalmazasanak terén, bizonyos orszagok (Spanyolorszag, Lettorszag) Altalanos
vagy Kilonos része kifejezetten elirja a fent blincselekmény megvaldsulasakor a
szankcio alkalmazasanak sziikségességét, mig mas biintetékodexek (Németorszag,
Esztorszag) ezt a jogalkalmaz6 dontési szabadsagara bizzak.

3. Ajelenlegi szabalyozas értékelése

A Btk. 236. §-ban testet 6It6 Uj tényallas a kodifikdciés javaslat elképzeléseit
kevésbé, bizonyos kilféldi koédexek megoldasat azonban magan viseli, az
alabbiakban az ittas jarmlivezetés szerkezeti, anyagi és biintetés kiszabasi
vetileteinek egyes gyakorlati kérdéseire térek ki.

A korabbi szabalyozas az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmivezetést
mint a fenti blncselekmény két lehetséges elkdvetési magatartasat egy torvényi
tényallasba foglalta. Az Uj Btk. ezt az egységet megbontotta és a bédult allapot
alakzatot 6nallé deliktumként rendelte bintetni, habar a védend6 jogi targyak és a

° Forréas: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes Letéltés idSpontja: 2014. majus 6.
10 Forras: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes Letéltés idSpontja: 2014. majus 6.
™ Forras: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/contents Letéltés id6pontja: 2014. majus 6.



Mészaros Adam: Az ittas jarmiivezetés egyes kérdéseirdl 165

blintetési struktlrajuk azonos. A miniszteri Indokolds szerint az elkiilonités azért
indokolt, mert az olyan fokban ittas jarmivezeté személyének a cselekménye,
akinek a vezetési képességére az elfogyasztott alkohol mennyisége mar kihatassal
van (befolydsolt dllapotu) e bincselekmény tényallasdra tekintettel ne essen
kétszeres értékelés ald. Mivel a XXII. fejezet értelmezd rendelkezése meghatarozza
az ittas allapot fogalméat,'”> ami bizonyitast megkonnyitd térvényi vélelem (tjan a
befolydsolt allapothoz k&thetd, ezért az elkdvetd cselekménye egyidejlileg nem
mindstilhet bodult allapotban elkbvetetnek is és az sUlyositd koriilményként sem
vehet6 figyelembe (lex specialis derogat legi generalis elve alapjan). A
jogirodalomban megjelent olyan allaspont,*® miszerint a két biincselekmény alaki
halmazata megallapithaté igy téves jogértelmezésen alapul. Véleményem szerint
célszer(ibb lett volna a kiilfoldi példakhoz hasonldan az alkohol és az egyéb kabito
anyagok hatdsa alatti jarm{ivezetést vagylagos elkovetési magatartasokkal torvényi
egységként megfogalmazni, figyelemmel a szoros dogmatikai 6sszefliggésiikre.

Tovabbra is immateridlis blincselekménynek tekintend6 az ittas jarmlivezetés,
ezen az Uj Btk. nem valtoztatott, igy mar akkor befejezett a cselekmény, egyrészt
ha az elkovet6 mozgasba hozza masrészt, ha iranyitja a jarmlivet. Kétségtelen,
hogy a jarmlivezetés onmagaban hordoz egy latens, elvont veszélyt (foként
balesetveszélyt) azonban ez nem azonos a mas kozlekedési blincselekményekben
megfogalmazott tavoli veszély szintjével, igy az eredménynek nem tekinthet6. A
tényallasszerliség szempontjabol tehat k6zombds, hogy az elkévetd mekkora
tavolsagot, milyen Utszakaszon és mekkora sebességgel tett meg, l1évén, hogy nem
veszélyeztetési blincselekményrdl van szo.

Az elkdvetési hely fogalmanak szélesitése (kdzforgalom el nem zart maganutak)
révén az eddig méltanytalan elnyt élvezé elkdvetSkkel szemben egyértelmivé valt
a blincselekmény megallapithatdsaga.

Pozitiv irAny( valtozasként értékelem az objektiv, egzakt moédon, torvényi
szinten definidlt ittas allapot fogalménak megjelenését a Btk.-ban, kuléndsen azért,
mert a korabbiaktdl ellentétben a biintet6jogi és az orvosi értelemben hasznalt
meghatarozasok mostantdl szinte fedik egymast, és amely megfelel a k6z6sségi jog
elvarasanak és hathatdésabban érvényre juttatja a nullum crimen sine lege elvét. Az
eddigi biréi gyakorlat (BH 1998. 163.) ugyanis az ittas allapot alatt egy olyan
allapotot értett, amikor a véralkohol-koncentraco foka, valamint a klinikai tiinetek
egylittes értékelése alapjan megallapithaté, hogy a jdrmlvezeté a szeszes ital
fogyasztasa kovetkeztében mar nem képes a biztonsdagos vezetésre. Az
Igazsagiigyi Orvostani és Orvosszakért6i Szakmai Kollégium az alkoholos allapot,
valamint az alkoholos befolydsoltsdg  orvosszakért6i  vizsgalatarél és
véleményezésérdl szolé NEFMI iranyelvben felhivta a figyelmet, hogy a klinikai
tlinetek és a laboratdriumi vizsgalattal kapott értékek nem sziikségszeriien felelnek

2 A Btk. 240. § (3) bekezdése szerint: ,A 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban |évd személy
az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter leveg6alkohol-
koncentracional nagyobb érték elGidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo alkohol
van.”

3 Franczia Barbara: Az ittas jarmiivezetés jogalkalmazasi dilemmai az uj Btk. tikrében, Jura, 2013/2.
53. 0.
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meg egymasnak, tekintettel az eltér6 alkoholtliré képességre, amely teszem hozza
széles jogértelmezési lehetOséget biztositott. Ezentll azonban az elkévetd
befolydsolt allapota kizérdlag a szervezetben 1évd alkohol mennyisége alapjan
allapithatdé meg, a torvény ez alapjan vélelmezi a véralkohol vagy levegd
koncentracio értéket. Emiatt fokozottabban indokolt vizsgalni a biintethetGségi
kizard okok vagy ahhoz hasonld enyhitd koriilmények meglétét, melyek hianyaban
és a bizonyitast alatdmaszté szakért6i vélemény megléte esetén a védelem
mozgasterének leszlkiilése varhatd. Fenti fogalommeghatarozas kialakulasa
sajatosan alakult a kodifikaciot kdvet6en. Az Uj Btk. eredeti, kdzlonyallapot szerinti
szOvegében az ittas allapotban Iévé személy fogalmat akként definialta, hogy a
szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter
ezrelék levegdalkohol-koncentracional nagyobb értéket eredményezé szeszes ital
fogyasztasabdl szarmazo alkohol van. A Btk. eredeti 240. § (3) bekezdését a 2013.
évi CLXXXVI. torvény 118. § (4) bekezdése 2014. januar 1. napjatdl modositotta,
ahogyan azt a hatdlyos Btk. tartalmazza, azonban a vAltoztatds indokaira a
torvényhozo nem tért ki. 2013 jdliusdban az eredeti megfogalmazas tiikrében a
Karia megalkotta a 3/2013. (VIL.8) BK. véleményt, melyben a legf6bb birdi forum
az ,eredményez6” sz6 gyakorlati alkalmazhatésagat vizsgdlta. Ertelmezési
problémat vethetne fel, hogy a szervezetbe bevitt alkohol bizonyos
véralkoholszintet ,eredményez”, okoz, hoz létre vagy az eredményként létrejott
alkoholszint ,eredményezi” az egyén ittassagat, azaz befolyasoltsdgat. A Kdria
véleménye szerint a szervezetbe bevitt alkohol a vezetéskor mar ,eredményezte” a
meghatarozott alkoholszintet, és az ,eredményez4” szd haszndlata csupan arra
utal, hogy ez egy folyamat volt, egy folyamat, amely az alkohol bevitelétél a
meghatarozott alkoholszint eléréséig tartott. Problematikus, hogy a mddositas
kovetkeztében, amely a fenti igét elhagyta, tarthat6-e ez az allasfoglalas.
Véleményem szerint az Uj megfogalmazas tekinthet6 egyfajta pontositasnak a
kuriai felfogashoz igazoddan, amely egyébként szintén az alkohol szervezetben
Iévo jelenlétébdl vont le objektiv kdvetkeztetést az alkoholszintre, ugyanis az
eredményez igét nem készségként (kulon értékelendd szubjektiv kovetelményként)
hanem a folyamat jellegeként vizsgélta, hasonl6an a jelenlegi megoldashoz. A fent
vazolt szohaszndlat félreérthetGsége miatt indokolt wvolt a sarkosabb
megfogalmazas, a Kdria véleménye tartalma szerint tovabbra is irdnyado.

A Szabalysértési torvény habar az ittas vezetés kozuti vetliletérél nem
rendelkezik, de a vasUti vagy légi jarm(i, gépi meghajtast vizi jarmi, Uszd
munkagép illetve nem gépi meghaijtasu vizi jarmlivekérdl igen, az Sztv. 217. § (1)
bekezdésében szankciondlja azokat. Mivel a fenti jarmlivek vezetése fokozottabb
veszélyeket hordoznak magukban, igy indokolt jogk&vetkezményeket fiizni a
szeszes ital fogyasztasadbol szarmazo alkohol szervezetben val6 puszta jelenlétéhez
is, ami az emlitett NEFMI irdnyelv értelmében 0,11 g/I véralkohol koncentraciotol
megallapithatd. A kozUti agazat vonatkozasaban a kozuti kdzlekedésrdl sz6lé 1988.
évi 1. térvény 20. § kd) alpontja kbzigazgatasi birsag kiszabhatdsaga révén fiiz
szankciot a blincselekményt el nem érd esetekhez, miszerint a jarmlivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol tilalméara (.ittas
vezetés”) vonatkozo rendelkezés megsért6i meghatarozott 6sszegli birsag fizetésre
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kotelezhetGek. Lévén, hogy a kozuti agazat vonatkozasaban a szabalysértési
vetlilet nem létezik, ezért a blincselekményi alakzatot a kozigazgatasi birsaggal
sUjtandotol szikséges elhatarolni. A kdzati arufuvarozashoz, személyszallitashoz és
a kozuti kozlekedéshez kapcsolédod egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsagok osszegér6l, valamint a birsagolassal Gsszefiiggé hatdsagi
feladatokrol szélé 156/2009. (VI1.29) Korm. rendelet 11/D. melléklete szerint az
elhatdrolas alapjat a blincselekményi értékhatar képezi (0.5 g/l vagy 0.25 mg/l), az
ezt el nem ér6 véralkohol vagy levegGalkohol-koncentracié esetén meghatarozott
kozigazgatdsi birsag fizetését irja el6 a jogszabdly. Ha a jarmivezetd
szervezetében legalabb 0,11 gramm/liter (figyelemmel a NEFMI iranyelvre) de 0,30
gramm/liter véralkohol-, illetve 0,15 milligramm/liter leveg6alkohol-koncentréciot
meg nem halado értéket eredményezd szeszes ital fogyasztasabdl szarmazd
alkohol van 30.000 forint, ezt meghaladd, de a blincselekményi értékhatart el nem
ér6 érték esetén 100.000 forint birsag kiszabasa lehetséges.

A biintetés kiszabas terlletére a jarmlvezetéstdl eltiltds bintetés
alkalmazhatdsaganak kiszélesitése illetfleg részbeni megvaltoztatdsa jelentds
hatast gyakorol. A Btk. a szankcid kiszabasanak iddbeli korlatjat tagitotta, ugyanis
a koradbbi generdlis minimum (egy év) helyett egy hénapra is eltilthaté a
jarmlvezetéstdl az elkdvetd, ami a biintetés differencidlasanak, egyéniesitésének
irdnyaba nagyobb teret enged. Az eddigi kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a
kézepes mérték( alkoholos befolyasoltsag alatt allo elkdvetét a jarmivezetéstdl
meghatarozott idGtartamra el kellett tiltani, azonban a Btk. 55. § (2) bekezdésében
el6irt, az ittas jarmlvezetés esetére kotelez6en elGirt eltiltd szabaly fényében
mostantol az enyhe és az igen enyhe befolyasoltsag esetére is igazak a fentiek. A
birdi gyakorlatra varé kérdés, hogy a kételezé eltiltds mell6zését lehetévé tevd
kulonds méltanylast érdemld eseteket meghatarozza, azonban allaspontom szerint
ezek mindenféleképpen szigorabb korlatokat fognak jelenteni. Jogértelmezési
kérdés igy az is, hogy a kifogastalan életviteli, igen enyhe befolyasoltsag
dllapotaban a varos gyér forgalmu koztertiiletén gépjarmivet vezeté vadlott (BH
1982. 2.) esete tekinthetd-e a jarmlivezetéstdl eltiltds mell6zésének méltanyolhatd
példajanak, ahogy a korabbi gyakorlat elegendnek latta fentiekben a probara
bocsatds alkalmazasat. A buntetés céljanak elérése szempontjabdl véleményem
szerint igennel kell valaszolni.

Fontos tartom kiemelni, hogy nem sziikségszer(ien esik egybe azon jarmlivek
kore, amelyek a Btk. 236. §-ban meghatarozott blincselekmény megallapitasat és a
Btk. 55. §-a szerinti szankcid alkalmazasat lehetévé teszi. Utdbbinal vizsgalni kell
ugyanis, hogy a jarm{ vezetése engedélyhez kotott-e,* igy el6bbihez képest
szlikebb kort feltételez.

14 Az engedélyhez kotétt jarmiveket a kozati dgazatban a 35/2000. (X1.30.) BM. rendelet hatarozza
meg.
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4. A biincselekmény megvalosulasanak egyes akadalyai

Az () torvényi tényallas a joval sarkosabb fogalomhasznélataval a korabbiakhoz
képest objektivabb felelGsséget allapit meg, ami miatt a bintetGeljaras soran
hangsulyosabban kell vizsgalni a biintethet6séget kizard okok meglétét, a buntetés
kiszabasa szempontjabol pedig ezen okokhoz hasonld helyzeteket és egyéb alanyi
tényezdket kilondsen a jarmlvezetés eltiltds mell6zésének egyes eseteinek
megallapitdsa soran. E konkrét okok vizsgalata el6tt, a blincselekmény elkbvetési
magatartasanak értelmezésével néhdny elézetes megallapitéds azonban tehetd.

Kizardlag szandékosan kovethetd el a blincselekmény, amely nem azt jelenti,
hogy a térvényhozé a gondatlan alakzathoz nem kivant jogkovetkezményeket
flizni, hanem ezen alakzat fogalmilag jelen tényallasnal nem valésulhat meg. A
kozuti kdzlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egydittes rendelet 3. §
és 4. § ban foglaltak a kozlekedésben résztvevk részére olyan altaldnos és
személyi feltételeket irnak el6, amely egy objektiv gondossagi kitelmet keletkeztet,
igy mindenkitdl elvarhatd, hogy vezetéskor a szervezetében szeszesital
fogyasztasabol szarmazo alkohol ne legyen, e tekintetben az elkovetd konnyelmii
bizakodasa objektive indokolatlan.

Habar a fenti blincselekmény megkivanja, hogy a szervezetben lévd alkohol
szeszes ital fogyasztasabdl szarmazzon, léteznek a vezetési képességre olyan
hatranyosan hatd szerek (foként gydgyszerek) melyet legalis Uton az emberek
nagy szdma &ltaldban orvosi utasitasra fogyaszt. A kodifikacié sordn kérdésként
meriilt fel az ilyen szerek hatdsa alatti jarmiivezetés szankcionalhatésaganak
indokoltsaga. A kordbban emlitett javaslat’® ezért egy blindsséget kizard okot
fogalmazott meg, miszerint nem biintethetd az, akinek a szervezetébe a vezetési
képességre hatrdanyosan hatd szer, vagy annak biolégiailag aktiv bomlasterméke
gyogyszer  fogyasztasabol szdrmazoan, a gyogyszerhez  rendszeresitett
betegtajékoztatoban meghatarozott mennyiségben kertilt, és az ott nem tilalmazott
idészakban vallalkozott a vezetésre, kivéve ha az orvos a vezetési tilalom
tekintetéeben masképpen rendelkezett. Mivel a Btk. 237. §-ban szabalyozott
jarm(ivezetés bddult allapotban a befolyasolt allapothoz kéti a blincselekmény
megvaldsulasat ezért ezt a szintet el nem érd fenti szilk esetkérok nem
biuntetendéek. Ezt meghaladd, azaz tényallasszer(i magatartasok mivel jogi targy
sérelmével jarnak, egyéb kizaro okok (PI: tévedés) hidnyaban szankcionalhatok.

A tovabbiakban azon biintethetGséget kizar6 okokra térek ki, melyek
alkalmazhatdsaga az ittas jarmiivezetés vizsgalata soran felmeriilhet.

A cselekmény jogellenességét zarja ki a Btk. 23. § (1) bekezdésében
szabalyozott végsziikség, amelyre valé hivatkozas szigort feltételek fenn allta
esetén lehetséges. A BH 1993. 336. szamu eseti dontésben a bir6sag végszikség
cimén mentette fel azt a kozepes fokban ittas vadlottat, aki a sulyos sérulést
szenvedett, azonnali miitétet igényl6 apdsat mas lehet6ség hianyaban a kozeli
korhdzba széllitotta. Véleményem szerint mind a hazai mind a kalféldi
judikataraban a veszély méasként el nem harithatésaga allitja a legmagasabb

5 Fulop Agnes — Irk Ferenc — Major Robert: A kézlekedési blincselekmények kodifikdcidja, BlintetGjogi
Kodifikacié, 2004/3. 3. o.
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kovetelményt objektiv volta miatt, az ezt megkdzelitd eseteket érdemes enyhitd
korilményként értékelni. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga az United States
v Bailey tigyben®® kifejtette, hogy ha az elkdvetének volt arra ésszer(i esélye, hogy
blincselekmény tanusitasa nélkil elkerlilje a fenyegetd veszélyt, akkor a fenti
kizar6 ok megallapitdsa nem lehetséges. ElGbbi eseti dontésében a birdsag
masként el nem hérithatdé helyzetnek tekintette azt, hogy a kdzségben nem volt
orvosi Ugyelet, korzeti rend6r a postanal 1év6 telefon nem miikodott, valamint azt
is, hogy a vadlott kdzeli rokona sem vallalta a gépjarmiivezetést.

A kényszer és a fenyegetés mint blindsséget kizaré ok az ittas jarmivezetés
vonatkozasaban a hazai gyakorlat teljes hianyat mutatja, indokolt ezért kilfoldi
példat bemutatni. California birésdga a kényszert a szandék hianyaként fogalmazta
meg annak a vadlottnak a vonatkozasaban, akit egy szOrakozOhelyen szamara
ismeretlen személy késsel tldozni kezdett, majd a vadlott félelmében gépkocsijaval
ittas dllapotban elhajtott. A birdsdg szerint akkor eredményes az elkovetd
védekezése, ha a kényszer akaratot bénité (vis absoluta), komoly sérilés vagy
halal elkerilése végett kerll sor a tényallasszer(i magatartas tanisitasara és annak
sikerességében vald bizakodasa indokolt volt. Erdekesség, hogy az elkovetdnek a
fenti helyzet elGidézésében vétlennek kell lennie, ami a provokativ magatartasokat
kivanja kirekeszteni.'’ Megjegyzem, hogy a hazai rendelkezés az els§ kritériumot
leszamitva nem tdmaszt a fentiekhez hasonl6 szigort kdvetelményeket.

A tévedés szintén az alanyi oldalon zarja ki a blintethet6séget, amely jelen
deliktum esetén allaspontom szerint csak ténybeli lehet. Az elkdvetd ugyanis nem a
fennalld tényekbdl von le téves kovetkeztetést, hanem a relevans tények hianya
miatt tanusit tényallasszeri magatartast. Tipikusan ilyen lehet a szérakozohelyeken
a vendég tudta nélkil az italaba kevert alkohol, azonban az elfogyasztott
szeszesital ,er6sségében” vald tévedés irrelevans, mert a jarmlivezetést megel6z6
barminem( alkoholfogyasztas jogi tilalmazottsaga kdztudomasu.

Végezetil szlik korben, de az elkdvetd koros elmedllapota miatt is mentesiilhet
a biintetGjogi felelésségre vonas aldl. Habar a Btk. 18. §-a szerint az 6nhibabdl
eredd ittas vagy bédult allapotban térténd elkovetést kizarja a kéros elmeallapotra
vald hivatkozas lehetGségei kozil, de létezik az idilt alkoholizmusnak olyan
formaja, amely mar egyenérték(i az elmebetegséggel, tekintettel a személyiség
stlyos degradéci6jara.’® A kiilfoldi szakirodalom®™ olyan mérték(i fiiggéségnek
tekinti ezt az allapotot, amikor az elkovetd mar nem képes ellendlini az
alkoholfogyasztasnak, nem tud jo és rossz kozott kiulonbséget tenni, figyelemmel
az agy szervi karosodasara. Vele szemben emiatt ittas jarmiivezetés esetén a
torvényi feltételek hianydban kényszergyogykezelés sem rendelhet6 el, a
tarsadalom védelme érdekében azonban indokolt lenne.

% Lawrence Taylor — Steven Oberman: Drunk Driving Defense, Aspen Publishers, New York, 2006. 70.
0.

*" Lawrence Taylor — Steven Oberman: id. m(i 71. o.

18 Busch Béla (szerk.): Biintetdjog Altalanos Rész, Hvg-Orac, Budapest, 2010. 166. o.

9 Lawrence Taylor — Steven Oberman: id. mii 76. o.



