A munkaltaté megtéritési kotelezettsége
a Kuria itélkezési gyakorlatanak fényében
Sipka Péter”

1. Bevezetés

munkavédelmi toérvény szabalyrendszerének megsértésébdl eredden a

munkaligyi birésagok gyakorlataban alapvetéen két szempontbdl mertilhet fel
a peres eljaras kérdése. Az egyik a Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és
Munkaligyi Igazgatdsaga altal meghozott elsd, illetéleg masodfoku hatdrozattal
szembeni per, amelynek alapjat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. §-a adja. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a kodzigazgatasi hat6sdg dontésével szemben
birdsagi felllvizsgalat kezdeményezhet6, amelynek alapja annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a kozigazgatdsi szerv az els6 és masodfokl hatarozata
meghozatalakor sértett-e jogszabalyt. Ezen dontés eredményeként a birésag a
Polgari perrendtartasrol szolo 1992. évi Ill. torvény (Pp.) 339. 8§-anak (1)
bekezdése szerint ha jogszabdlysérté a hatdrozat, Ugy a jogszabalysértd
kézigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén a kdzigazgatasi
hatdrozatot hozd szervet Uj eljarasra kotelezi, mig masik esetben, ha jogszer( a
masodfok( hatdsdg dontése, Ugy a keresetet elutasitja. Az eljaras soran a Pp.
339/A. § szerint a birdsag a koOzigazgatasi hatarozatot a jogszabaly eltér
rendelkezése hianydban a meghozatalkor alkalmazand6 jogszabéalyok és tények
alapjan vizsgalja feldl.

A  munkaltatd mulasztasan alapuld perek masik nagy csoportja a
tarsadalombiztositési hatérozatok  felllvizsgélata  irénti eljarasok. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. toérvény (Tny.) 87. §-a,
illetbleg a kotelez6 egészségbiztositasrdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.)
67. §-a alapjan a foglalkoztatd megtéritési kotelezettséggel bir azon balesetek
vonatkozasaban, amely annak kovetkezménye, hogy 6, vagy megbizottja a rea
nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyzatnak vagy a munkavédelemrdl szold
térvény elGirasainak nem tett eleget. Ezen perek a Pp 349. § (4) bekezdése alapjan
a Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagok hataskérébe tartoznak, amely soran a
birésagok a Pp. XX. fejezet (kbzigazgatasi perek) szabdlyai szerint jarnak el.
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Mindegyik peres eljards sordn a kulcskérdés az, hogy a munkaltaté a
munkavédelmi térvényben szabalyozott és az alacsonyabb szint(i jogszabalyokban
pontositott kotelezettségeinek eleget tett-e, azaz megsértésre keriiltek-e az adott
munkaltatéra vonatkozé munkavédelmi szabalyok.

A munkavédelmi hatdésag dontésével szembeni fellilvizsgalat soran a birésag a

Pp. szerint pusztan azt vizsgdlja, hogy a hatosagok a ténydllas megallapitasa, a
bizonyitas lefolytatasa, és a déntés meghozatala soran betartottak-e a vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezéseket, azonban a hatésdg indokolasara nézve a birdsag
mozgastere szlikre szabott. A Pp. 339/B. §-a alapjan ugyanis a ,mérlegelési
jogkorben” hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekinthet6 jogszer(inek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatéak, és a hatarozat
indokolasaval a bizonyitékok mérlegelése, okszerlisége kitlinik. Ennek alapjan tehat
a bir6sagok vizsgélata a perekben arra terjed ki, hogy az adott balesetet, vagy
veszélyhelyzetet eredményez6 tényallds kialakuldsakor a munkaltatd terhére
munkavédelmi szabalyszegés megallapithat6-e.
— az ok-okozati 6sszefliggésnek a felperesi évérendszabdly-szegés és a jaradék
kifizetése kozott kellett fennallnia, tehat a birésag csak azt vizsgélhatja, hogy a
munkavédelmi szabalyok megsértésének ténye, vagy a szandékossag fennall-e. A
munkavédelmi szabalyok megszegése ugyanis Onmagaban a visszatéritési —
megtéritési igény jogszer(iségét alapozza meg.

A tanulmanyban a Kuria (korabban Legfelsébb Birdsag) munkaltatdi megtéritési
kotelezettséget elbiral6 dontései alapjan azt tekintem &t, hogy melyek a
legjellemzébb munkaltatéi szabalyszegések, és hol huzodik meg a munkaltatd
felelGsségének a hatara a birdi gyakorlat szerint. Hipotézisem szerint az alsébb
szint(i birdsagok itélkezési gyakorlata a munkaltatd megtéritési koételezettségével
kapcsolatban nem egységes. Az itéletek elemzése soran ezért az itéleteket
csoportositom, és megprobalom kimutatni azokat a neuralgikus terileteket,
amelyeken a birésagok itéletei nem koherensek. A vizsgalt id6szakban 42 itélet
szilletett,” amelyb8l a munkaltatd szempontjabdl 23 kedvezétlenil, mig 19
pozitivan zarult. A kovetkez6kben ezeket mutatom be.

1 Mfv.111.10.219/2008/4. szamu dontése.

2 Mfv.111.10.165/2010/4.,  Mfv.111.10.139/2010/8., Mfv.111.10.340.2011/5., Mfv.111.10.493/2010/5.,
Mfv.111.10.101/2008/4.,  Mfv.111.10.873/2009/4., Mfv.1V.10.016/2007/4., Mfv.111.10.067/2012/4.,
Mfv.111.10.480/2010/4., Mfv.111.10.967/2009/5., Mfv.111.11.063/2011/4., Mfv.111.11.028/2011/5.,
Mfv.111.10.972/2011/5., MvfK.IV.10.929/2007/4., MfvK.1V.10.128/2007/7., Mfv/K.111.10.531/2007/5.,
MfvK.IV.11.055/2007/4., Mfv.111.10.771/2010/5., MfvK.IV.10.142/2007/4., Mfv.111.10.035/2008/3.,
Mfv/K.111.10.455/2007/7., Mfv.111.10.219/2008/4., Mfv/K.1V.10.865/2007/7., Mfv:111.10.963/2010/3.,
MfvK.IV.11.026/2007/3., Mfv.111.10.825/2012/6., MfvK.1V.11.031/2007/4., Mfv.111.10.209/2009/4.,
MfvK.1V.11.024/2007/3., Mfv/K.IV.10.709/2007/5., Mfv/K.IV.10.958/2007/3., MfvK.IV.11.030/2007/8.,
Mfv.111.10.111/2008/4., Mfv/K.111.10.671/2007/3., Mfv/K.111.10.615/2007/4., Mfv/K.111.10.433/2007/4.,
Mfv.111.10.887/2008/3., Mfv/K.IV.10.034/2008/5., Mfv/K.I11.10.649/2007/5., Mfv.111.10.042/2011/3.,
Mfv.111.10.542/2010/5., Mfv.111.10.077/2010/4.
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2. A munkaltatdét marasztalé dontések jellegzetes okai

2.1. Szabalytalan munkavégzés, a munkaltato ellendrzési
kotelezettségének elmulasztdsa. A munkahelyen bekdvetkezett balesetek
kapcsan az Egészségbiztositasi Pénztar fizetési meghagyas kibocsatasaval kotelezi
a munkaltatét a balesettel dsszefiiggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatasok
megtéritésére arra hivatkozassal, hogy a baleset bekdvetkezéséért a munkaltatot
felelésség terheli. Ezen felel6sség sokréti:  biztonsdgos munkavégzés
megszervezésének elmulasztasa, nem megfelel6 iranyitas, ellendrzés elmaradasa,
védOeszkdz hianya stb. A munkaltato felel6sségét az eljarasokban az Mvt. alapjan
vizsgélja a hatoésag, és amennyiben mulasztast vél felfedezni, a fizetési
meghagyast kibocsajtja. Latni kell azonban, hogy a munkaltato feleléssége gyakran
szakkérdés, amelyet igazsagiigyi szakértSi véleménnyel kell tisztazni.?

Az Mvt. 2.8 (2) bekezdése szerint a munkaltatot terheli annak feleléssége, hogy
a munkat oly mdédon szervezze meg, illetdleg olyan munkaeszkdzoket biztositson,
amelyek a dolgozok életének és testi épségének megdvasara alkalmasak. Ebbdl
kévetkezik, hogy amennyiben a munkak6rnyezet kialakitasa lehetévé teszi, hogy a
munkavéllal6 az utasitdsok ellenére, azok megsértésével szabdlytan
munkavégzéssel sériilést szerezzen, Ugy az a munkaltatd feleléssége.

Az ellenGrzési kotelezettség esetében ugyanez a kotelezettség Ugy
fogalmazhaté meg, hogy amennyiben a munkavallalé szabalytalan m{veletet hajt
végre, az nagy valoszinliséggel azért torténhet meg, mert a munkaltatd nem
ellen6rzi a munkavégzést megfeleléen, tehat megsérti az Mvt. 23.8 (2)
bekezdésében foglaltakat, amely a munkaeszkdz és a munkahely ellenGrzését irja
el6. Ugyanakkor a balesetek kapcsan a munkaltaté oldalarél vagy a
munkaszervezés helyessége vagy az ellenbrzési kotelezettség vonatkozasaban
felmerulhet a sériilt magatartdsanak értékelése is.

Az itéletek attekintése soran lathatjuk, hogy a munkaltatd felelGsségét a
birésagok kiterjesztéen értelmezik,* tehat abban az esetben is marasztalasra keril
sor, ha a baleset bekdvetkeztének nem kizarélagos oka az esetleges mulasztas. Az
Mfv/K.II1.10.531/2007/5. szamu itéletben a LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy bar
az adott balesetben kézrehatott a sériilt szabalytalan munkavégzése is, amelyet a
munkaltaté elharitani vagy megel6zni nem tudott volna, a védbeszkoz nélkuli
munkavégzés, és a védbburkolat hianya miatt a munkaltato felel, mivel ,eltlirte a
szabéalytalan munkavégzést.”® Ez alapjan megallapithatd, hogy a védBeszkdz
hianya, mint mulasztas a munkaltatdé megtéritési kotelezettségét megalapozza.
Erdekességként merll fel ugyanakkor az, hogy a védGeszkdz megléte mikor
indokolt. A kérdés felvetését a kovetkezé itélet® indokolasa teszi sziikségessé: a
tényallas szerint a munkavallalé sériilése ugy keletkezett, hogy egy anyaghordd

3 Pl. BH2001.449., MfvK.1V.10.016/2007/4. szamu déntések.

4 PI. MfvK.1V.10.929/2007/4 szamu dontés.

5 Ugyanezen megéllapitas olvashaté még a kovetkezd itéletekben is: MfvK.1V.10.055/2007/4.,
Mfv.111.10.067/2012/4., Mfv.111.10.480/2010/4., Mfv.111.10.493/2010/5., Mfv.111.10.972/2011/5.,
Mfv.111.10.967/2009/5., Mfv.111.10.063/2011/4 ., Mfv.111.10.028/2011/5.

5 MfvK.IV.10.142/2007/4.
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kocsi kereke rahajtott a bal labfejére, amelyet a sérllt szabélytalanul és
figyelmetlenil a sinre tett. Az els6fokl birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran beszerzett szakértéi vélemény kimondta, hogy a baleset elsddleges kivalto
oka a sérllt figyelmetlen munkavégzése volt, ugyanakkor megallapitotta azt is,
hogy a balesetet kovetéen, utdlag a munkéltaté a betonszallitd kocsi kerekét
védbburkolattal latta el. Amennyiben ez a véddburkolat a baleset idején is a kocsin
lett volna, Ugy a baleset nem kovetkezik be. Az els6fokd birésag a fizetési
meghagyast hatalyon kivil helyezte, mivel Aallaspontja szerint a baleset
bekovetkezéséért mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallalé felel6s, ezért 70-
30%-0s karmegosztast alkalmazott. Kifejtette, hogy a munkaltaté elmulasztotta az
ellenGrzési kotelezettségét valamint az egészséges és biztonsagos munkavégzés
feltételeit nem teremtette meg. A Legfels6bb Birésdg az itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban rogzitette, nincs
jelent6sége a sériilt kdzrehatdsanak, mivel kizarélag a munkaltatd felelGssége
vizsgéland6 a perben, amely pedig az Mvt-ben olvashatd kotelezettségek
megsértésével egyértelmien fennall. Véleményem szerint ez a szemlélet hosszu
tdvon nem tarthat6. A birésdgok ugyanis ezen (igycsoportban a karveszély
viselését teljes egészében a munkéltatora telepitik, ardnytalanul, kimentést nem
hagyva. Ez egy bizonyos Uzemnagysag felett Iényegében tarthatatlan, hiszen nincs
olyan munkaszervezési vagy ellen6rzési moddszer, amely az emberi tényez6t
kiiktatva nulldra redukalja a baleset bekdvetkezésének esélyét, ami miatt a
tarsadalombiztositasi szerv oldalardl az ilyen fokl objektiv feleldsség nem indokolt.

Az ellen6rzésnek ugyanakkor nem csak a munkavallalé altal végzett munkara
kell kiterjednie, hanem az adott eszkdzOkre is. Mint ahogyan azt a Legfels6bb
Birosag kifejtette, a munkaltatdé akkor jar el szabalyosan, ha a rendszeres
(megfeleld szamu) ellenérzés soran meggy6zOdik az eszkdzok rendeltetésszeri
mikddésérdl is, mert csak ez alapjan gy6z6dhet meg arrdl, hogy az egészséges és
biztonsagos munkavégzés feltételei fennalinak-e.” Az ellendrzés kovetelménye
ugyanakkor nem azonos a munkéltaté, vagy megbizottjanak allandé jelenlétével,
hanem eme kitétel azt jelenti, hogy az ellen6rzés hatékonysaga folytan a
munkavégzés teljes idGtartama alatt teljesiiljenek a biztonsdgos munkavégzés
kdvetelmeényei.

Az Mfv.K. 1V.10.128/2007/7. szamu (igyben a Legfels6bb Birdsag a fentebb
kifejtetteket azzal egészitette ki, hogy a KK. 25. szamu( 4&llasfoglalas alapjan a
munkaltatét megtéritési kotelezettség csak akkor nem terheli, ha a balesetelhérito,
vagy egészségvédl Ovorendszabalyt, vagy Ovointézkedést kizardlag maga a
balesetet szenvedett munkavallal6 mulasztotta el, amelynek a bizonyitasat — tehat
azt, hogy a balesetet kizardlag a sérilt magatartasa, vagy mulasztdsa okozta — a
munkaltaténak kell eredményesen megtenni. Ugyanakkor az d&vérendszabaly
elmulasztasa objektiv jelleglinek mindsdil, tehdt megvaldsul, ha a munkaltato, vagy
megbizottja a balesetelharitd, vagy egészségvédd dvorendszabalyt nem tartotta be,
vagy esetlegesen évéintézkedést elmulasztott. Amennyiben ezzel dsszefiiggésben
(ennek kovetkeztében) baleset kovetkezik be, Ugy nincs jelentGsége a sérdilt

7 Mfv.111.10.035/2008/3.
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esetleges kozrehatasaban, pusztan abban az esetben mentesilhet a munkaltatd,
ha a balesetelharité vagy évintézkedést kizarélag a sérilt mulasztotta el.

Egy masik, a munkaltatéra szintén kedvez6tlen déntésben® a birésag kiemelte,
hogy még abban az esetben is fennall a munkaltato feleldssége, ha a munkavallald
nyilvanvaléan tudott arrél, hogy az altala végzett helyen egyedil munkéat végezni
nem szabad, hiszen erre kiterjed6en oktatasban részesiilt, azonban a sériilt
munkavallalé egyediili munkavégzését megel6z6en beszolt a munkaltatd
diszpécserszolgalatahoz, amellyel a Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a
munkaltatonak lehet6sége lett volna arra, hogy megsziintesse a veszélyhelyzetet,
és ily moédon ezen mulasztasabdl eredben a feleldssége megallapithatoa
munkavédelmi térvénybdl eredo kotelezettség megszegéséért.

A munkdltatd feleléssége azonban nemcsak a munkahelyen térténd
munkavégzésre terjedhet ki, hanem adott esetben a kiilfdldire is. A Legfels6bb
Birésag allaspontja alapjan® ugyanis nincs jelentésége annak, hogy a munkat a
munkavallalo hol teljesiti, azt kell vizsgalni, hogy az adott munkéra alkalmas volt-e,
a munkakore annak megfelelt-e, és a munkavéllal6 olyan munkara keriil-e
beosztasra, amely megfelel az egészségi allapotanak.

2.2. Munka 8sszehangolasanak hianya. Az Mvt. 40.8 (1) bekezdése alapjan a
munkafolyamatot, a technolégidt, a munkaeszkdzt, az anyagot ugy kell
megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokdrében
tartozkodok egészségét és biztonsagat ne veszélyeztesse. Ezen elvbll levezetheto
az, hogy tobb munkavallal6 egylttes foglalkoztatasa esetén az egyes
munkavallalok munkavégzését 0Ossze kell hangolni, ami a munkaltato
kotelezettsége.

Ennek elmulasztdsa a munkaltatd felel6sségét megalapozza,’® azaz az egyes
munkavallalok egyméasnak okozott sériilései esetén is a munkaltatd felel.'* A
dontések™ alapjan az éllapithaté meg, hogy fészabély szerint nem tiltott, hogy a
munkat végzék esetenként segitséget nyujtsanak egymasnak, azonban a
munkavégzés sordn tortént balesetekben az egyébként 6néll6 munkavégzésre
kotelezett személyeknél a munkatarsanak — tilalom hianyaban — segitséget nyuajto
személy a munkdaltatd megtéritési kotelezettsége vizsgalata szempontjabdl a
munkaltaté megbizottjanak mindsil.™

Ezen elv az allaspontom szerint (j Mt. tikrében feliilvizsgalandé. A munkaltat6é
telephelyétdl tavoli helyen tortént balesetre ugyanis a munkaltaténak nyilvanvaléan
nincs rahatasa, ezért a klasszikus értelemben vett (az Gj Mt.-n alapul6) kartéritési
feleléssége nyilvanvaléan nem meriilhet fel. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy
hosszli tdvon a tarsadalombiztositasi pereknek is ,kovetniiik kell” a fészabaly
szerinti felelGsségi format az egységes joggyakorlat fenntartasa érdekében.

8 Mfv.K.V.10.006/2007/5.

9 Mfv.111.10.771/2010/5.

10 Mfv.111.10.219/2008/4., Mfv/K.1V.10.865/2007/7.

1 Mfv/K.111.10.455/2007/7.

12 p|. Mf.1.10.621/2002/3., Mfv/K.111.10.563/2006/11. szamu dontés.
13 Mfv/K.111.10.455/2007/7.
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A fentebb kifejtett elv jelenik meg az Mfv/K.IV.10.865/2007/7. sorszamu
itéletében. A tarsadalombiztositasi hatarozat birosagi felllvizsgélata iranti
eljardsban a Legfels6bb Birdsag a munkaltato feleldsségét azért allapitotta meg,
mert a baleset bekévetkezte Aallaspontja szerint a munkaltaté mulasztasara
vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy egyidejlleg két munkavallalo biztonsagos
munkavégzése érdekében a baleset idépontjaban nem tartézkodott a helyszinen,
igy nem tette lehetévé a munkafolyamatok 6sszehangolasat. Az adott {igyben a
baleset ugy kovetkezett be, hogy a sérilt egy munkatérsaval egyttt autét szerelt,
amely sordn a sériilt az elsd futdmiivénél bakokkal alatamasztott kisteheraut6 alatt
fekve kereste a meghibasodas helyét, azonban a munkatarsak a jarm( hatso
kerekeinek kiékelésérdl megfeledkeztek. Miutan a biztositott munkatars a gépjarmi
motorjat beinditotta, az megmozdult, és az els6 futomi alatt 1évé bakok elddltek,
igy a kisteherautd az alatta fekvl sériiltre esett. A munkaltatd a fizetési
meghagyassal szemben benyujtott keresetében kérte annak hatalyon kivl
helyezését arra hivatkozassal, hogy kizardlag a sérlilt felelossége allapithatdé meg, a
felperes munkaltaté balesetvédelmi oktatasban részesitette a munkavallalokat, a
motor beinditasara vonatkozd szabdlyoknak szakképzett szerel6ként mindketten
ismeretében voltak. A felperes hivatkozasa szerint a motor beinditdsara a sérult
adta ki az utasitdst, ily modon kizardlag neki volt betudhaté a baleset
bekovetkezte.

Ezen jeldléssel szemben a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy mivel a
konkrét munka irdnyitasaval egyértelmlien sem a sériilt, sem a munkatarsa nem
volt megbizva (vagy esetlegesen annak bizonyitasa sikertelen volt a perben), azt
lehet megallapitani, hogy a felperes megszegte a biztonsagos munkavégzés
érdekében az iranyitast végz6 személy kijel6lésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettséget.

A munkaltaté munkaszervezési hianyossagokboél eredd felel6sségét erdsiti meg
az Mfv.11.10.605/2010/4. szamu dontés, amely azt vizsgélta, hogy a munkaltatd
munkaszervezési, illetleg ellenGrzési kotelezettsége meddig terjed, illetGleg
mennyiben  kell szdmolnia azt esetleges szakszer(tlen munkavallaléi
munkavégzéssel.

Ennek kapcsan a LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy a munkaltatonak a végzett
munka jellegéhez igazodd részleges utasitast kell adnia (BH2004.309), amely
elmaradasa esetén a munkdltatonak szamolnia kell azzal, hogy a munkavallalé
helytelen eljarast, vagy veszélyes eszkdzt haszndl a feladat teljesitésére. A
LegfelsGbb Birdsag utalt Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontjaba foglalt kotelezettségre
is, miszerint az egészséget nem veszélyeztetd, és biztonsagos munkavégzés
érdekében a munkaltaté koteles rendszeresen meggy6zddni arrdl, hogy a
munkakdrulmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavéllalok ismerik,
illetve megtartjak-e a rajuk vonatkozé rendelkezéseket.

A peres eljarasok soran minden esetben nagy jelent6sége van a birésagok
mérlegelésének, illetbleg annak, hogy a peres felek a bizonyitasi
kotelezettségeiknek mennyiben tudnak eleget tenni. Ezen kérdésre mutat érdekes
példat az Mfv.111.10.972/2011/5 sorszamu itélet. A tényallas szerint a munkavallalo
a korabban haszndlt Ggynevezett Bitl ollon taldlhaté anyagmaradvanyokat Ggy
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kivanta eltavolitani, hogy kozben a gépet bekapcsolta és a vagokés melletti
hulladékesik eltavolitasa kdzben — benyulva el6lrél a gépkezel6i védGburkolat alatt
— a bal kezének csonkolasos sériilését szenvedte el. Az alperes altal kibocsatott
fizetési meghagyassal szemben a munkaltatd keresettel élt, amelyet az els6foku
birdsag 2.M.97/2011/4 szamu itéletével elutasitott. Az els6fokl birdsag kifejtette,
hogy az eszkoz teljes véddburkolattal nem rendelkezett, igy a munkaltatd nem tett
meg minden intézkedést annak érdekében, hogy a gépbe torténé benyulast
megakadalyozza, jollehet kotelezettsége lett volna olyan védéracsot felszereltetni a
gépre, amely az oldalirdnyl benyullast megakadalyozza. A felperes fellebbezése
folytan eljart birdsdg 3.Mf.25.341/2011/4 sorszamu itéletével az els6fokd birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes fizetési meghagyasat hatalyon kivul
helyezte. Alldspontja szerint a nem megfelel6 véddracs és a baleset kozott okozati
osszefliggés nem allapithatd meg, mivel a perben beszerzett szakért6i vélemény is
tartalmazza, hogy a munkavégzés technoldgiagja miatt nem lehetett olyan
védbburkolattal ellatni a gépet, amely a mozgd szerszam érintését
megakadalyoznd, azaz a technoldgiai részt mindenképpen szabadon kell hagyni. lly
maédon a masodfokon eljart birésag véleménye szerint nem lehetett azt kizarni,
hogy a sériilt szandékosan a gépbe nyuljon és ezzel énmagénak kart okozzon.A
megyei birdsag itéletével szemben az alperes élt felllvizsgéalati kérelemmel, amely
eredményeképp a Kiria a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6fokl birdsag itéletét helyben hagyta. Az itélet indokolasa szerint tény, hogy a
balesetet a megfelelé véddburkolat sem akadalyozta volna meg, azonban ez a
felperesi Iényegében objektiv feleldsséget nem csokkentheti. Az eljards soran a
felperesnek ugyanis nem sikerilt azt bizonyitani, hogy a sériilt azon mozdulata,
amellyel benyult a gépbe, kifejezetten a baleset bekdvetkeztének elérése céljabol
tette volna. Ezen direkt szandék bizonyitatlansdga pedig a Karia allaspontja szerint
a felperes terhére értékelendd, ami miatt a megtéritési kotelezettséget
megallapithatova teszik. A sériilti nagymérték(i kozrehatasa ezt a kotelezettséget
nem érinti.

2.3. A munkakoérilmények hidnyossagai. Az attekintett itéletek kozil jol
korilhatarolhatd az az esetkor, amikor a munkaltatd mulasztdsa nem a szlikebb
értelembe vett munkaeszk6zok, hanem maganak a munkatérnek a nem megfelel6
kialakitasaban mutatkozik meg.'* llyenre lehet példa nem megfelel§ rakoddtért
kialakitdsa, (Mfv.111.10.165/2010/), vagy az anyagmozgatds feltételeinek
biztositasa (Mfv.111.10.139/2010/8).

E korben érdekesség az Mfv.111.10.493/2010/5 szamu itélet, amely a
munkaltatd felel0sségét kifejezetten széles kérben jeldli ki. Az iranyad6 tényallas
szerint a sérlilt a balesetet Ugy szenvedte el, hogy egy Ures raklapért indult a kiilsé
tarolé helyre, amikor a targoncak kozlekedési Utvonalat keresztezve a nedves Uton
megcsuszott, elesett, feldllashoz kapaszkodva a bejarati nyilasnal fogddzkodott,
mikdzben egy hatrafelé tolatd targonca a jobb kézfejét odaszoritotta az ajtofélfahoz
és igy maradandd kézsérilést szenvedett. A munkaltatd a keresetében hivatkozott
arra, hogy a munkavéllalok rendszeres balesetvédelmi oktatasban részesiiltek,

4 Mfv.111.10.165/2010/4., Mfv.111.10.139/2010/8., Mfv.111.10.340/2011/5., Mfv.111.10.493/2010/5.
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egyéni védofelszerelést kaptak, azok hasznalatdt a munkaltatd ellendrizte, a
Munkavédelmi FofelligyelGség ellenGrzése soran szabalytalansagot nem észlelt. A
Birosag 3.M.408/2009/11. szamu itéletével az alperes fizetési meghagyéasat
hatalyon kivul helyezte. Megallapitotta, hogy a baleset napjan a sértilt elesése az
es6 okozta csuszos Ut miatt tortént, amikor a targoncak szamara kijeldlt utat
tudatosan keresztezte, annak ellenére, hogy tudta, hogy ott nem szabad
kozlekednie, illetve a vizes keszty(it levette. Az elsd foku birésag allaspontja szerint
a felperes a munkavédelmi kotelezettségeinek mindenben eleget tett, a balesetet a
csuszés ut, illetve a sérilt kizarlagos magatartasa okozta. Az alperes Altal
benyuljtott fellilvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsobb Birdsdg a Munkaligyi
Birosag itéletet hatalyon kivll helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.
Allaspontja szerint az els6fok( birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbdl téves kovetkeztetést vont le. A Legfelsébb Birdsag ramutatott
indokolasaban arra, hogy a munkaltato felel6ssége az utfellilet csiszasmentesitése,
amelyet a baleset idején nem megfelel6en végzett el, amit igazol az is, hogy utobb
a munkaltaté az Gtvonal felé el6tet6t épitett. Mindezek mellett az anyagmozgatas
szabdlytalan volt, mivel hatrafelé tortént egy olyan nagy tomeg(l, sulyd
szdllitéeszkozzel, amelyet egy zajvédd tokkal felszerelt vezet6 vezetett hatrafelé,
ami ily médon nem felelt meg a biztonsdgos kozlekedés feltételeinek. Az itélet
szerint a munkaltaté koteles minden olyan rendelkezésre all6 intézkedést
megtenni, ami a munkavallalok egészségét és biztonsagat fenyegetsé veszélyt
elharitja. Ezen kotelezettség megsértése objektiv jellegl, és megvalosul akkor, ha a
munkaltaté vagy a megbizottja a munkavédelmi szabalyt elmulasztotta. Ha ennek
folytan baleset tortént, nincs jelentésége a munkaltatdé szempontjabdl annak, hogy
maga a sérult is kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében.

Fentiek alapjan lathatjuk, hogy a LegfelsGbb Birdsag ezen itéletek esetében fejti
ki legmarkansabban az objektiv felelésség kovetelményeit, mivel még a kozel
egyenes szandéku karokozas esetében is a munkaltatod feleldsségét mondja ki.
Ugyanakkor a vizsgalt idGszakban talalhatunk olyan dontéseket is, ahol a
munkaltatd pernyertességével zarult az eljards. Ezeket a kovetkez6 részben
elemzem.

3. Mikor mentesilhet a munkaltat6?

A munkaltatét elmarasztaldé dontések mellett ugyanakkor tébb olyan itélet is
szilletett, amelyekben a munkaltatd felelGsségét a birdsagok nem allapitottak meg,
igy a megtéritési kotelezettség aldl mentesitették. A kovetkezékben ezen itéleteket
elemzem.

3.1. A munkaltaté ellenérzési kotelezettségének hatarai. Az egyes
balesetek megitélése tekintetében a Kuria itélkezése nem tekinthetd egységesnek.
A munkaltato ellenbrzési kotelezettségnek szigort hatarait a LegfelsObb Birdsag az
Mfv.K.IV.10.184/2007/4. sorszamu itéletében is kifejtette. Az ligyben az els6foku
bir6sag az alperes fizetési meghagyasat hatalyon kivil helyezte, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltatotdl nem véarhatdé el az, hogy egy
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szokvanyos munkafolyamat alatt folyamatosan ellen6rizzen (a sériilt afelperesi
szocidlis intézmény konyhdjanak az ablakairdl szedte le a figgonyodket, és onnan
leesett) és ily modon a birésag allaspontja szerint a balesetet kizardlag a sérilt
elharithatatlan mulasztasa okozta. Az alperes fellilvizsgalati kérelmet nyudjtott be az
itélettel szemben, amely soran a Legfelsébb Birdsag az itéletet hatalyon Kkivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta. A birdsadg a dontését arra alapozta,
hogy sem a munkabaleset irataibdl, sem pedig a tanGvallomasokbdl nem tlinik ki,
hogy a felperesi munkaltato, illetve annak megbizottja tett-e barmilyen intézkedést
annak ellenérzése érdekében, hogy a sériilt betartja-e a létra hasznalatara
vonatkozd utasitasat annak ellenére, hogy az Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontja
alapjan a munkaltatd koteles rendszeresen meggy6zodni  arrdl, hogy a
munkavallal6 betartja-e a r4 vonatkozé rendelkezéseket. A perben beszerzett iratok
alapjan azt allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, hogy az utasitas kiadasat
kovetbéen a munka megkezdésétdl a baleset bekovetkeztéig a sériilt
munkavégzését senki nem ellendrizte, ily médon a munkaltatét mulasztas terheli.™

Ezzel ellentétesen foglalt &allast ugyanakkor egy masik (gyben, amikor
kimondta, hogy nem elvarhatd, hogy az ellen6rzés olyan szint(i legyen, hogy
minden dolgozot valamelyik vezeté minden pillanatban szemmel tartson, éppen
ezért kell6 ellenérzés mellett is el6fordulhat, hogy valamelyik dolgozd engedély
nélkiili tevékenységet folytat.’® Ezen itélet azért kilonosen figyelemre méltd, mert
az adott tényalldsban a munkavallalé a sérilését ugy szerezte, hogy egy nem
munkakédrébe tartozo feladatot végzett el szabalytalanul, véddfelszerelés nélkdl.

A korabbi, létrardl torténd leesés kapcsan kifejtett allaspontnak ugyanakkor az
ellenkezdjét is megtaldlhatjuk a déntések kodzott. Az adott Gigyben'” a baleset tgy
kovetkezett be, hogy a létran szerepl6 piktogrammal ellentétesen, nem megfelel6
szbgben tamasztotta a sérult a Iétrat a falnak, amelynek kovetkeztében leesett és
megsériilt. A LegfelsObb Birdsag — az elséfokl birdsag dontését helybenhagyva —
kimondta, hogy nem véarhaté el a munkaltatotdl, hogy helyt alljon olyan sértlés
esetén is, amely kizarélag az alkalmazottja felr6haté magatartasa miatt kdvetkezett
be.

Mint a fenti gyben is lathatjuk, a munkabalesetek megitélése kapcsan az
itélkezési gyakorlatban esetenként a birésagok eltérnek az objektiv felelésségtdl, és
egyfajta elvarhatosagi mércét allitanak fel a munkaltaté felé. Ezt tamasztja ala a
Legfelsébb Birdsag Mfv/K.IV.10.034/2008/5. szamu itélete is, melynek tényallasa
szerint a sériilt a munkavégzés kdzben a megbotlott egy véddszévetben, ami miatt
elesett, és sériilést szenvedett. Az elséfoku birdsag az itéletében'® kimondta, hogy
. jozan ésszel ellenkezik az alvallalkozoi szerz6dés alperes altal elGvezetett
értelmezése, mert kizart, hogy tdbb tizezer négyzetméteren folyd munkaltatoknal,
ahol szamtalan alvallalkozd6 miikédik, egy villanyszerelési részmunka elvégzését
vallalé gazdasagi tarsasag magara vallaljon mindenféle, a munkateriileten ad6dé

% Hasonlé tényallas alapjan ugyanigy foglalt allast a Legfelsébb Birdsag az MfvK.IV.10.128/2007 szamd
tgyben.

18 Mfv/K.111.10.649/2007/5.

7 MfvK.1V.10.024/2007/3.

18 szegedi Munkaiigyi Birosag 4.Mv.857/2006/16. szamu itélete.
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munkavédelmi  szabaly = megsértéséb6l  ered6  kartéritési,  megtéritési
kotelezettséget”. A feliilvizsgalat soran a LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy ,,nem
életszer(i” az alperes érvelése, és ennélfogva a munkaltatd feleléssége nem all
fenn.Az itéletben a birésag — allaspontom szerint helyesen — a ,jézan ész” elvét
fektette le. A korabbi lgyekben ugyanis véleményem szerint a bir6sagok egy
eltulzott gondossagi mércét allitottak fel a munkaltatoval szemben, amely a fenti
elvvel nem mindenhol volt dsszhangban. Az itélet ennélfogva azért is Iényeges,
mert az életszer(iségre tamaszkodva jeldli ki a munkaltatdi felelésség korlatait.

3.2. A sérllt kizar6lagos magatartasa. A munkaltaté mentesilésének tovabbi
nagy csoportjat jelentik azok az Ugyek, amelyekben a birosagok a sérilt
kizérdlagos felelésségét allapitjdk meg.™ Ezek kapcsan a birésagok gy foglalnak
allast, hogy a munkaltatdé az Mvt.-ben felsorolt kotelezettségeit teljesitette, igy
megfelel6 munkavédelmi oktatdst nyljtott, a szlikséges védbeszkozoket
biztositotta, ezért a feleldssége nem dllapithatd meg. Az érvelést olvasva
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6 ez 6sszhangban allonak
a kordbban bemutatott itéletekben kifejtettekkel. Az esetek nagy részében ugyanis
elvben talalhaté olyan szabaly, amit a munkaltatdé megszegett (pl. nem utasitotta a
dolgozot a munkaltatd megfelelé munkavégzésre, nem megfeleld munkaeszkozt
adott, stb.), azonban a birésdgok az okozati dsszefliggést olyan tavolinak itélik
meg, amely a munkaltatdé mentesiilését eredményezi. Az itéleteket attekintve némi
ellentmondast fedezhetlink fel a gyakorlatban a munkavéllalé magatartasat
illetden. Szamos, a munkaltatot elmarasztald itéletben olvashatd azon allaspont,
miszerint a munkavallalé ellendrzése a munkaltatd egyértelm(i kotelezettsége,
azonban esetenként ezzel ellentétes dontés is sziletik.

llyennek mondhaté példaul az Mfv.111.10.077/2010/4 sz&mu itélet, amelyben
rogzitett tényallas szerint a sériilt a darabolégép veszélyzonajaba védokesztyl
nélkil nyult be, és onnan kiemelte a feldarabolt eszkdzoket, amely kézben
megsérilt a keze. Az els6fokd birésag 1.M.851/2008/17 szamu itéletével a
kibocséatott fizetési meghagyéast hatalyon kiviul helyezte arra hivatkozassal, hogy a
munkaltaténal rendszeres id6kézonként tortént ellendrzés, és ily moédon nem
allapithatd meg szabalyszegés. Az alperes altal elGterjesztett feliilvizsgalat soran
eljaro Legfels6bb Birosag az itéletet helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy
a védOkeszty(i vonatkozasdban a munkaltatdé eleget tett a torvényi
kotelezettségének, mig a felllvizsgélati kérelemben sérelmezett egyéb
hianyossagok kapcsan ramutatott arra, hogy mivel azok a fizetési meghagyasban
nem kerultek megjeldlésre, igy arra mar a perben utélag nem lehet hivatkozni.

A sérilt kizarolagos magatartasat — mint okot — allapitotta meg a Legfelsébb
Birdsag az Mfv.I11.10.844/2008/4. sorszamu itéletben. A LegfelsGbb Birdsag ebben
az Ugyben az els6 fokon eljart birdsag fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezo
itéletét helyben hagyta, amely soran azt allapitotta meg, hogy a baleset kizarélag
azért kovetkezett be, mert a sérilt anélkil, hogy erre utasitast kapott volna,

% MfvK.1V.10.079/2007/5., Mfv.111.10.887/2008/3., Mfv/K.111.10.433/2007/4., Mfv/K.111.10.615/2007/4.,
Mfv/K.111.10.671/2007/3., Mfv.111.10.111/2008/4., MfvK.IV.11.030/2007/8., Mfv/K.1V.10.958/2007/3.,
Mfv.111.10.042/2011/3., Mfv.111.10.542/2010/5., Mfv.111.10.077/2010/4., Mfv/K.IV.10.709/2007/5.
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feladatkéréhez nem tartoz6 munkat végzett oly mddon, hogy elhagyta a
munkahelyét. A baleset a padl6zat vizes, csuszés volta miatt kovetkezett be,
amelynek oka a sériilt altal szakszer(itleniil nedvesen kézben és nem talcan vitt
evOeszkozokbdbl szarmazhatott, ami miatt elcsiszott.

3.3. Az okozati Osszefliggés hidnya. A munkaltaté mentesulésének masik
csoportjat képezik azok a dontések, ahol a baleset és a munkaltatdé magatartasa
kozotti  okozati  Osszefiiggés hianyat volt  megallapithat6.°’A  birésagi
gondolatmenetet ezek kozul szemléletesen mutatja a Mfv/K.1V.10.709/2007 sz&mu
tgyben kifejtett érvelés. Az iranyado tényallas szerint a munkavallalé felvagott-
szeletelés kézben elvagta a hilivelykujjat, amely kapcsan a per késGbbi alperese azt
allapitotta meg, hogy a baleset a munkaltatd mulasztasa miatt kévetkezett be,
mert nem utasitotta a munkavallalot szabalyszer(i munkavégzésre. Allaspontja
szerint amennyiben a munkat a munkavallalé megfeleléen végzi, Ugy a baleset
nem kovetkezett volna be. Az eljard birésag 4.Mv.129/2007/4 sorszamu itéletével a
fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezte. A bir6sag kifejtette, hogy a baleset
oka a sériilt hivelykujjanak nem megfeleld tartdsa volt, ami pedig nem all
Osszefliggésben a munkaltaté magatartasaval. Az alperes felllvizsgalati kérelme
folytan eljart Legfelsébb Birdsag 5. sorszamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta.lndokoldsaban kifejtette, hogy a birésdg a bizonyitékokat
okszer(ien, helyesen mérlegelve allapitotta meg azt, hogy a felperesi munkaltato
felelGssége nem all fenn a biztositott balesetének bekovetkezésében.

Egy masik esetben®’ megéllapitott tényallas szerint csatornaszerelés kdzben a
sérllt egy létrardl lefelé haladva kb. a hetedik Iétrafokon mellélépett, saros laba
megcsuszott, leesett, a létra radolt, melynek kovetkeztében a kezén téréses és
egyéb z0zbédasos sériilést szenvedett. A Megyei Egészségbiztositasi Pénztar fizetési
meghagyasaval kotelezte az egészségbiztositasi koltség és kamatai megfizetésére
a munkaltatét arra hivatkozassal, hogy a baleset a munkaltaté munkavédelmi
szabalyszegése miatt kovetkezett be. A felperes keresete folytan eljart birésag
3.M.322/2008/16 sorszamu itéletével az alperes fizetési meghagyasat hatalyon
kivil helyezte. Az itéletben a birdsag rogzitette: a baleset oka a sériilt mellélépése
volt, a sériilt labbelije munkabiztonsagi szempontbdl megfelel6 volt, azonban a
saros talaj miatt a labbeli talpanak besarozédasa, cslUszéssa valasa nem volt
megakadalyozhatd. Az itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. El6adta, hogy allaspontja szerint a saros,
egyenetlen talajon a munkavégzés nem volt biztonsagos, a segité munkatars, aki a
létrat fogta, szervezési intézkedésként nem volt elegendd, mert a létra ennek
ellenére elddlt.

A LegfelsObb Birésag az itéletet helyben hagyta. Déntésében kimondta, hogy
nem vitds, hogy a perben meghallgatott munkavédelmi szakért6 véleménye szerint
a felperes megsértette az Mvt. szabalyait, azonban a munkavédelmi
szabdlyszegések nem allnak okozati dsszefliggésben a bekdvetkezett balesettel.

20 Mfv.111.10.209/2009/4., Mfv.111.10.825/2012/6., MfvK.1V.11.031/2007/4., Mfv/K.1V.10.709/2007.
21 Mfv.111.10.209/2009/4.
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Az okozati dsszefliggés tagabb értelemben vett kategoriajdba sorolhatdéak azok az
esetek, amelyekben a munkaltatd eleget tett az 6t terhel6 kotelezettségeknek, a
munkavallal6 nem sértett szabalyt, és a baleset ennek ellenére bekdvetkezett.
Példaként emlitheté az MfvK.IV.11.031/2007/4. szamu itélet, amelyben a
LegfelsGbb Birdsag kimondta, hogy ha munkaltaté a sériiltet balesetvédelmi
oktatasban részesitette, biztositottaa részére a megfeleld védéfelszerelést, Ugy a
munkaltaté felel6ssége nem dllapithaté meg, mivel a dolgozdi figyelmetlenségbdl
adodo veszélyhelyzet megel6zése a munkaltatotdl nem varhatd el. Egy masik —
lényegében azonos —tényallast tigyben® a perben az a kérdés meriilt fel, hogy mi
min6stil megfelel6  védofelszerelésnek. Az elsé fokon eljart birdsag
4.Mv.21/2011/39 sz&mu itéletében (majd a térvényszék 2.Mf.21.353/2012/4 szamu
masodfoku dontésében) kifejtette, hogy a megfelelGséget ,0sszességében” kell
értékelni a munkaltatd feleléssége kapcsan.Ennek soran nem pusztan azt kell
vizsgalni, hogy az adott baleset kapcsan van-e a piacon olyan védéfelszerelés,
amely hatékonyabb védelmet nydjt, hanem azt is, hogy az adott munkafolyamatra
valamennyi kortlmény figyelembe vétele mellett melyik a legalkalmasabb. Az itélet
tartalmazza, hogy amennyiben a magasabb biztonsagot nyGjté védéeszkéz mas
szempontok miatt (pl. mert nagyobb az 6nsulya, a konyokhajlatban Iévé ereket
elszoritja) nem megfeleld, Ugy a munkaltatd a szabalyszerlien jar el, ha az adott
munkaval dsszességében jobban harmonizal6 eszkodzt vezet be.

3.4. Egyéb okok. A vizsgalt id6szakban sziiletett — munkaltatéra kedvezd itéletek
kozul két esetben |ényegében eljarasi hiba folytan kerilt hatalyon kivil helyezésre
a fizetési meghagyas. Az MfvK.IV.11.026/2007/3 szamu  itéletben
megfogalmazottak szerint a kdzigazgatasi szerv nem j6 jogszabalyhelyet jeldlt meg
(Ebtv. 67.8 helyett Ebtv. 68.8), amely miatt az eljards megismétlése sziikséges,
mig a masik ugyben (Mfv.10.963/2010/3) a baleset Uzemiségével kapcsolatos
kérdések tisztazasa végett kerllt sor a hatalyon kivil helyezésre.

4. Az itéletek nyoman levonhaté tanulsagok 6sszegzése

A tdrsadalombiztositasi perek minden esetben munkahelyi balesetre vezethetdek
vissza, amely sordn sérilés keletkezik, amivel 0sszefliggésben a sérlilt
egészséglgyi ellatdsban részesil. A tarsadalombiztositasi szerv ezen ellatas
koltségeit kivanja érvényesiteni a munkaltaton az Ebtv. 67.8 alapjan. A perek soran
az igény osszegszerliségére jellemzéen nem vesznek fel kiterjedt bizonyitast, tehat
a munkaltatdk az igény ezen részét nem vitatjak. (Kivételt képez ez aldl, amikor a
sériilt az orvosi utasitasokat nem tartja be, és emiatt tobbletkoltség keletkezik.?)
Osszevetve az itéletekben olvashaté megallapitasokat azt lathatjuk, hogy az
itélkezés a megtéritési igény targyaban folyt perekben nem egységes. Az egyik
oldalrél a kozigazgatasi hatdsagok dontéseiben egy nagyfokd, esetenként
indokolatlan szigor jelenik meg, amely lényegében nem fogad el kimentési okot. A

22 Mfv.111.10.825/2012/6.
2 Pl. Mfv.1.10.244/2012/4.
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maésik oldalrél a birésagok a munkaltaté mentesilését viszonylag nagy aranyban
kimondjak, s6t, megjelenik a ,jozan ész” és az ,életszer(iség” hivatkozasi alapként.
Erdekesség, hogy a tarsadalombiztositasi itéletek fogalomrendszere eltér a
JKlasszikus” munkajogi fogalmaktdl. A perekben a munkaltatd ,ellendrzési kore”
eltér6 jelentést kap, tobb itélet tartalmazza, hogy ez egyfajta észlelési-cselekvési
lehetéséget jelent,* amely mérlegelése soran a konkrét helyszint, a munkaltat6
korabbi utasitasait, a munkaltatd erdforrasait is figyelembe veszi a birdsag. Ennek
soran tehat egyértelmiien megjelenik a munkaltatd vétkességének vizsgalata is,
azonban még a tényszerlien megallapitott munkavédelmi szabdlyszegés sem jelent
feltétlentil marasztalast, tekintettel arra, hogy tovabbi sziikséges tényallasi elem a
szabdlyszegés és a sérilés bekovetkezte kozott az okozati 0Osszefliggés.
Véleményem szerint az eltér6 szemlélet az (j Mt.-ben megjelend mentesiilési
feltételek fényében jogalkalmazasi nehézségeket fog felvetni. A birdsagok altal
kimunkalt sz(ikitd értelmezés ugyanis a vétkességet nem csak Ugy értelmezik, hogy
~megtett-e mindent a munkaltaté a baleset megel6zéséért, ami tole tellett?” (ami
lényegében egy elvarhatésagi mérce), hanem gy is, hogy ,kellett-e volna a
munkaltatonak el6re latni az egyébként nem torvényszer(ien tortént baleset
bekovetkezését?” (ami az el6relathatosag szinonimajaként is felfoghatod). Ez utdbbi
kérdés kilonésen a munka Osszehangoldsaval kapcsolatban vet6dik fel, ahol
gyakran a munkaltatd altal sem ismert helyszinen, nem teljeskériien feltérképezett
korulmények kodzott kell dolgozni, ami miatt a munkavallaloktdl is elvarhatd lenne
az a felelés gondolkodas, amit a birdsagok kizardlag a munkaltaton kérnek szamon
ezekben a perekben.

24 PI. Mfv.K.1V.10.184/2007/4., Mfv/K.111.10.649/2007/5.



