Ut az egységes szabadalmi oltalom

és az Egységes Szabadalmi Birésag felé’
Papp Laszlo

vilagkereskedelem 19-20. szazadi globalizacidja nemcsak éatrendezte a

kereskedelmi-forgalmazési viszonyokat, de egyuttal Ujabb jogalkotési
kihivdsok elé Allitotta az allamokat. A szellemi alkotdsok és kulonésen az
iparjogvédelem terén mindez még érzékenyebben jelentkezett, hiszen ezen
intézmények jellegiiknél fogva hataron atnyuld jelleglek voltak. EbbSl adéddan a
vilagkereskedelem szinpaddn nem maradhatott talpon az az A&llam, amely
iparjogvédelmi szabdlyait nem volt képes a megvaltozott viszonyokhoz igazitani.
Ebbdl addddan a 19. szédzad harmadik harmaddra megsziletd nemzetdllami
szabalyozasokkal parhuzamosan azonnal megnyilt a lehet6ség a nemzetkozi
integracio kiépitésére. Ez az iparjogvédelem terén a Périzsi Unids Egyezményben (a
tovabbiakban PUE) oltott testet, amely 1883-ban olyan nemzetkézi iparjogvédelmi
kozosséget hozott létre, amely minimumkovetelmények altal eldsegitette az eltérd
tagallami szabalyok jogkozelitését.® A PUE kozel hetven év alatt rendkiviili
eredményeket ért el, azonban a masodik vilaghdbord utadn az iparjogvédelmi
integracio elmélyitése megtorpant. Ebben a térténelmi kézegben Nyugat-Europa
néhany allama agy dontott, hogy versenyképességik és harmonikus gazdasagi
ndvekedésiik biztositdsa érdekében gazdasagi integraciot hoznak létre, amely az
1957. évi Romai Szerzédésekben manifesztalddott. Az Eurdpai Gazdasagi Kézosség
(a tovabbiakban EGK) alapvetd célkitlizése gazdasagi jellegli volt, s annak ellenére,
hogy a Romai SzerzGdésekben nyomat sem taldljuk az iparjogvédelemnek, az
mégis kezdettdl fogva ott rejtézott az integracid gondolata mogott. Az EGK
alapvet6 célkitlizéseiként megfogalmazott belsé piac, és az azt biztositd
szabadsagok, ugyanis nehezen valdsithatk meg az iparjogvédelmi szabalyok
kozelitése nélkil. A szabadalmi és védjegyjogi kérdések a Kozésségeken belil a 60-
70-es évektdl versenyjogi megkozelitésben jelentkeztek, s mar ekkor nyilvanval6

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozdsa és mikodtetése
konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.”

™ Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.

! v.8.: LAFLAME, MICHAEL: European Patent System: An Overview and Critique, Houston Journal of
International Law, Vol. 32, Issue 3 (Summer 2010), 609-610.; LuTz, MARTIN J.: Community Patent and
Trademark, Saint Louis University Public Law Review, Vol. 9, Issue 1 (1990), 101-102.
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volt, hogy az integracié eredményesebb elmélyitése érdekében a tagéllamoknak
foglalkozniuk kell a szabadalom, a kdz6sségi szabadalom gondolataval.

E tanulmany a tovabbiakban a nemzetkdzi jog és az uniés jog oldalardl
igyekszik bemutatni a masodik vilaghaborut kévetd valtozasokat és a jelen kor
problémait az uniés szabadalom kapcsan, els6sorban a joghatdsagi kérdésre
koncentrélva.?

A szabadalmi jog masodik vilaghaborut kovet6 fejlddése két, parhuzamos Uton
haladt tovabb: a nemzetkozi jog és az unids jog keretében. A PUE csak az els6
Iépés volt az iparjogvédelmi integracio elmélyitésének atjan, ugyanis 1967. jalius
14-én megsziletett a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a tovabbiakban WIPO),
amely genfi székhellyel az ENSZ 16 nemzetkozi szakositott szervének egyike.®
Szintén a nemzetkbzi jog szinterén 1970-ben megsziletett a Szabadalmi
Egyittm(ikodési Szerz6dés (Patent Cooperation Treaty, a tovabbiakban PCT),
amelynek célja az oltalmi bejelentések benyujtasaval és a vizsgélattal kapcsolatos
egyittm(ikddés megkonnyitése.* A PCT jelentsége, hogy egyetlen bejelentéssel,
egy kétszakaszos — nemzetkozi és nemzeti — eljdrasban lehetett oltalmat igényelni.
A nemzetkozi szakasz barmely tagallam hivatala el6tt kezdeményezhetd, ahonnan
a bejelentés nemzetkozi vizsgalat ala kerdl. Ez a PCT 1. szakasz, amely kételezo, és
amelyet regiondlis kutatasi hatésadgok végeznek. Eurépa esetében ez az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal®, amely 7-8 hoénap alatt késziti el a nemzetkdzi kutatasi
jelentést. Ezt koveti a PCT II szakasz, amely fakultativ és egy elézetes nemzetkozi
elévizsgalatra irdnyul.® A nemzetkézi szakaszt kdvetSen, a tagéllami hatdsagoknal
az els6bbség napjatél szamitott harminc hdénapon, mig az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal el6tt az els6bbség napjatol szamitott 31 honapon beliil kezdeményezhetd a
nemzeti szakasz. A nemzeti szakaszban a bejelentés nemzeti tgyszadmot kap, azaz
nemzeti bejelentéssé valik, s az adott allam hatdsasa el6tt annak jogszabalyai
szerint biraljak el.

EbbGl adoddan az oltalom a nemzeti oltalomhoz szorosan kotddik, és nem hoz
létre ,vilagszabadalmat”, egyszerlien csak megkonnyiti és olcsobba teszi az
eljarast.

Az egyezmények soraban jelentGs elGrelépés volt az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (European Patent Convention, a tovébbiakban EPC), amely 1973.

2 A Liszaboni Szerz8dés hatélybalépése el6tt az unids szabadalom alatt kdzodsségi szabadalmat kellett
érteni.

Magyarorszag 1970-ben csatlakozott a szervezetet létrehozd egyezményhez, amelyet az 1970:18. tvr
hirdetett ki.

Hazank 1980:14. tvr-rel csatlakozott a szervezethez.

A szervezetr6l bévebben lasd lentebb.

V.6.: LAPENNE, JUAN: Patent Cooperation Treaty (PCT), Journal of the Patent and Trademark Office
Society, Vol. 92, Issue 2 (Spring 2010), 195-197.; MOSSINGHOFF, GERALD J.: World Patent System Circa
20XX, A.D., IDEA: The Journal of Law and Technology, Vol. 38, Issue 4 (1998), 535-536.; MUIR, IAN —
BRANDI-DOHRN, MATTHIAS — GRUBER, STEPHAN. European Patent Law, Oxford University Press, Oxford,
2002, 8-9.
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oktdber 5-én 6t allam’ kdzrem(ikddésével jétt létre.® 2002-re az EPC részese lett az
EU valamennyi tagallama tovabba Ciprus, Lichtenstein, Térokorszag és Monaco is.’
Ebbdl addddan elnevezésével ellentétben nem az EGK égisze alatt létrejovo
szervezetr6l beszélhetlink, hanem egy olyan nemzetkozi szervezetrGl, amelynek
méra az EU tagallamai is részesei. Az EPC altal létrehozott Eurdpai Szabadalmi
Szervezet tehat nem tartozik az uniés jog ald, és az uniétdl elkilondlten a
nemzetkozi jog 6nalld alanyként értelmezhetd. Az EPC illeszkedik a nemzetkozi
iparjogvédelmi integracié dokumentumaihoz, ugyanis a PUE 19. cikkének
értelmében egy regionalis jellegl kiilon megallapodasként, mig a PCT 45. cikkének
(1) bekezdése alapjan szabadalmi szerz8désként értelmezhetd.'® Ebbdl adéddan az
EPC rendelkezéseit a PUE és a PCT normaival 6sszhangban kell értelmezni. Az EPC
a korabbiakhoz képest azért jelent elGrelépést, mert egyetlen eljarasban, egyetlen
nyelven lehetett oltalmat igényelni azokra az allamokra, amelyeket a bejelent6
megjeldlt. Igy az oltalom odaitélését kovetéen a szabadalom azokban az
allamokban, amelyekre kiterjedt, nemzeti oltalomként él tovabb. Az EPC A&ltal
létrehozott oltalom az eurdépai szabadalom, amely nem azonos az unids
szabadalommal.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy csak akkor érdemes PCT bejelentést tenni, ha az
Eurépai Szabadalmi Egyezményhez nem tartoz6 allamokra is ki kivanja a bejelentd
terjeszteni az oltalmat. Minden mas esetben ugyanis elegend6 az eurdpai
szabadalmi bejelentés.

Az eurOpai szabadalom irant a bejelentést az EPC altal |étrehozott Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz'* (European Patent Office, a tovabbiakban EPO) kell
benydjtani.”> A benyUijtast kdvetden az EPO elvégzi az Ujdonsagkutatast és a
bejelentés alaki vizsgalatat, majd a bejelentéstdl szamitott 18 honap elteltével
kdzzéteszi, és megkezdddik a felszolalasi eljaras.’® Az eljaras sikeres kimenetele
esetén az EPO megitéli az eurdpai szabadalmat és kiallitja az okiratot. Az

" Egyesilt Kiralysag, Benelux Allamok, Franciaorszag, Németorszag és Svéjc.

8 BAILLIE, IAIN C: Where Goes Europe - The European Patent , Journal of the Patent Office Society, Vol.
58, Issue 3 (March 1976),153.

9 FEDERICO, PASQUALE J.: European Patent Concept, IDEA: The PTC Journal of Research and Education ,
Vol. 16, Conference Issue (1974), 38.; MAHNE, KEVIN: Unitary Patent and Unified Patent Court for the
European Union: An Analysis of Europe's Long Standing Attempt to Create a Supranational Patent
System, Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol. 94, Issue 2 (2012), 173-174.;
Hazénkat a szervezet lgazgatdtanacsa 1999. januar 29-én kérte fel a csatlakozésra. A szikséges
jogalkotasi munka 2002-re készilt el. Az EPC jelenleg hatélyos szovegét a 2007:CXXX. torvény
hirdette ki.

10 A csatlakozas szempontjdbdl az EPC és a PCT kozétti alapvet6 kiildnbség, hogy az utdbbihoz barmely
allam csatlakozhat, mig az EPC rendszeréhez csak azon eurdpai allamok, amelyek részt vettek az
egyezményt kidolgozé kormanykdzi konferencian, vagy amelyeket a szervezet Igazgatotanacsa felkér
a csatlakozasra. Ebbdl addddan a csatlakozas szempontjabdl az EPC zart, mig a bejelentés
szempontjabol nyilt mechanizmust képez.

1 Az EPO kézpontja Miinchenben van, Hagaban és Berlinben is talalhaté egy-egy kirendeltsége. v.6.:
McKIEg, EDWARD F. JR.: Patent Cooperation Treaty: a New Adventure in the Internationality of Patents
North Carolina Journal of International Law and Commerical Regulation, Vol. 4, Issue 3 (1979), 257.

2 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (a tovabbiakban SZTNH) is benyujthat6 a kérelem, melyet a
hatéséag hivatalbdl tovabbit.

3 Ficsor MIHALY: Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény — magyar néz8pontbdl, Jogtudomanyi Kézlény
2003/4. szdm (58. évf.), 182
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igénypontokat mind a harom hivatalos nyelvre (angol, német, francia),"* mig a
lefrast a harom nyelv kodzil a bejelentés nyelvére kell leforditani. Az oltalom
odaitélésétdl szamitott harom hdnapon beliil a jogosultnak kezdeményeznie kell az
eurbépai szabadalom hatalyositasat valamely tagallamban, amely mar a nemzeti
szabalyok szerint zajlik.™

Bar az EPC dltal szabalyozott eljarads egyszer(ibbé tette ugyanazon taldlmany
tobb orszagban val6é szabadalmazésat, azonban az igényelt oltalom valojaban az
egyes allamok nemzeti oltalmaként él tovdbb, azaz a nemzeti oltalomtol
ténylegesen elvalé oltalom nem jott létre.'®

Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy jelenleg unids szabadalom nem létezik, igy az
EU tertletére vonatkoz0 oltalom teljes egészében az EPC rendszerére tAmaszkodik.
Ebbdl adéddan a feltaldldé vagy a nemzeti szabadalmat vesz igénybe, vagy az EPO
altal eurdpai szabadalmat igényel, melynek tagéallami érvényesiiléséhez azonban
tovabbi hitelesitésre van sziikség. Mindezekbdl adddodan az ezredforduldig az unids
szabadalom kapcsan jelent6s el6relépés nem tortént.

Eszre kell azonban venni, hogy a nemzetkézi iparjogvédelmi integracié elsé
hetven évének sikeréhez az a tény is hozzajarult, hogy a 20. szdzad elejére a
nemzetallamok anyagi jog tekintetében azonos szabalyokat hoztak, mig a valodi
eltérés a szervezeti és eljarasi szabalyokban volt fellelhet6. A PUE altal eszk6zolt
jogharmonizacios feladat az anyagi jog tekintetében a masodik vilAghabord utani
id6szakra megvalosult, igy az integracio elmélyitése a szervezeti és eljarasi
norméaknal rekedt meg.

1957-ben a RoOmai SzerzOdések teljesen Uj megvildgitasba helyezték a
szabadalmak kérdését. Sziikségtelen ecsetelni, hogy a szabadalommal egyditt jaré
kizarélagossag milyen komoly hatast gyakorolt a kdzés piacra, igy annak kdzés
szabdlyozasa, vagy legaladbbis a jogharmonizacié tovabbi mélyitése a kdzos piac
miikodoképességének zaloga volt. EbbJl adodéan a Kozdssegeket létrehozo hat
tagallam kozott is felvetédott a nemzeti szabalyok tovabbi 6sszehangoladsa. Igy a
nemzetkozi kézjog porondjan zajld jogkozelitd torekvésekkel parhuzamosan, mar
az 1960-as évek elejere az EGK hat tagallama a kozos piac tokéletesitése
érdekében ,sajat jogharmonizaciéba” kezdett. Ertelemszer(ien az EGK bdvitésével
parhuzamosan ebben a folyamatban egyre tébb eurdpai allam vett részt, amely az
iparjogvédelmi integracids folyamatok megkett6zottségét eredményezte. Az elsd
jelentds probalkozas a német Szabadalmi Hivatal elndkéhez, Kurt Haertel nevéhez
kéthetd, aki Preliminary Draft of on Agreement on a European Patent Law (1962)
elnevezés alatt egy teljesen Uj konstrukciét dolgozott ki.'” Elképzelése szerint mind

4 BEIER, FRIEDRICH - KARL: European Patent System, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 14,
Issue 1 (Winter 1981), 14.; LAFLAME, MICHAEL /. m. 2010. 613.

!5 LAPENNE, JUAN /. m. 2010, 200.

6 DI CATALDO, VINCENZO: From the European Patent to a Community Patent, Columbia Journal of
European Law, Vol. 8, Issue 1 (Winter 2002), 20.

7 BEIER, FRIEDRICH - KARL /. m. 1981, 3.
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a hat EGK &llamban egy nemzeti oltalomtdl elvallt, és a kdzdsségi jog Aaltal
szabalyozott szabadalmi oltalomra van szilkség. Igy a szabalyozas a tagallamoktol
fliggetlen és egységes, azonban a tagallami hatésagok atjan valésult volna meg. A
felek azonban a sarkalatos kérdésekben nem tudtak megéllapodni, igy a tervezet
alairasa elmaradt. Mindezekbdl két kovetkeztés vonhatod le. Egyrészt a tervezett
megallapodas nem akart k6zdsségi intézményt, egy k6zdsségi szabadalmi birésagot
Iétrehozni, pusztan a tagallamok intézményi struktarajat felhasznéalva, kizarolagos
kozbsségi szabdlyozasra torekedett volna. Madsrészt, még ebben a minimalis
kérdésben sem tudtak a tagallamok koéz6s nevezbre jutni, amely baljésan
figyelmeztetett arra, hogy a Kozosségek bévitése a szabadalmi kérdés kapcsan
még nehezebbé fogja tenni az egységes szabalyozast.

Minden bizonnyal emiatt a nemzetkdzi kozjog keretei kozott gyorsabban és
hatékonyabban haladt el6ére az integracié, amelynek eredményeit az EGK is
megprobalta felhasznalni. Amit 1962-ben nem sikerdlt, részben megvalésult az EPC
ratifikalasaval, amelynek valamennyi akkori EGK tagallam része volt. Eszre kell
venni, hogy mindez a Kozosségek vonatkozasaban oridsi jelentGséggel birt.
Ugyanis a PCT racionalizdlta az engedélyezési eljarast, mig az EPC egy
engedélyezéssel foglalkozo kézponti hatdésagot hozott létre az EPO képében. EbbdI
adédoan az EGK-n belll a fejlddés kovetkezG logikus Iépésnek a szabadalom
hatdlydnak az egységesitése mutatkozott, amely egy olyan oltalmat jelentett,
amely a nemzeti oltalomtol fuggetlenil az egész Kozosségre kiterjed6 teriileti
hatéllyal birt.'® Ez az elképzelés jelent meg 1971-ben a Community Patent
Convention®® (a tovabbiakban CPC) megalkotasa soran, amelyben Belgium, Dénia,
Franciaorszag, Olaszorszag, Irorszag, Luxemburg, Hollandia és az NSZK is részt
vett.”> A CPC valddi jelentdsége az lett volna, hogy a nemzetkdzi koézjog
eredmeényeit (PCT, ECP) adaptélja, és tovabbfejleszti az EGK-n belil. A tervezet
szerint ugyanis a CPC csak az EGK allamokra vonatkozott volna, mig harmadik
orszaggal szemben az EPC érvényesilt volna. A tokéletes egyhanglsag azonban
ekkor sem volt meg, igy a CPC soha nem lépett hatdlyba, elmulasztva ezzel a
kozosségi szabadalom gyors bevezetését.?

Joggal meril fel a kérdés: mi az oka annak, hogy ugyanazon allamok a
nemzetkézi kdzjog terén kompromisszumképesek, mig az EGK égisze alatt erre
képtelenek? A vélasz minden bizonnyal abban keresendd, ami megkulonboztette a
nemzetkdzi kdzjogot a kozodsségi jogtol. A nemzetkdzi integracid ugyanis csak a
jogkozelitést tlizte ki célul, azaz azt, hogy egy részes allamban megadott
szabadalmat egy masik részes allamban ugyanolyan feltételek mellett ismerjenek
el. Ebb6l addéddan minden részes dllam azonos feltételek mentén, de a sajat
hatésdga el6tt ad oltalmat, s kétség esetén azt a sajat nemzeti jogszabalyai
alapjan, sajat birdsaga el6tt érvényesiti. Ezzel szemben a CPC mar egy
tagallamoktol elszakadt, kizarolag a kozésségi jog altal szabalyozott oltalmat kivant

8 MosSINGHOFF, GERALD J.: World Patent System Circa 20XX, A.D., IDEA: The Journal of Law and
Technology, Vol. 38, Issue 4 (1998), 543.

9 A tervezetet Luxemburgi Egyezménynek is szokas nevezni.

20 MAHNE, KEVIN /. m. 2012. 175-176.

2L LAFLAME, MICHAEL /. m. 2010. 614-615.
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Iétrehozni, ahol a szabadalom magabdl a kdzosségi jogbdl ered. Mindez azt
jelentette, hogy nem nemzeti jogszabaly, hanem k6zdsségi jog alapjan, a k6zdsségi
jog altal szabalyozott — akar birdsagi — eljarasban kell az oltalmat odaitélni, vagy a
jogvitat elddnteni. Azonban a tagéllamok ezen a térem nem alltak készen
szuverenitasuk feladasara. S6t, valdjaban az is kérdéses, hogy szikség van-e
egyaltalan kozosségi oltalomra, kozvetlen kozosségi szabalyozasra. Minden
bizonnyal erre a kérdésre a legtobb tagallam a '90-es évek elejéig nemmel
valaszolt volna, hiszen sokaig Ugy tlint, hogy a k6z6sségi jog szellemi alkotasokat
érintd rendelkezései elegenddek, és nem sziikséges a Kozosségek hataskorének
ilyen jellegl bovitése.

A kozbsségi jog ugyanis eredetileg csak a piaci szabadsagok kdrében — EKSZ
28-29. cikk (ma EUMSZ 34-35. cikk) — érintette az ipari tulajdont, amikor is az
EKSZ 30. cikke (ma EUMSZ 36. cikk) az aruk szabad mozgasanak szabadsaga alol
kivételt allapitott meg, amely szerint az ,ipari és kereskedelmi tulajdon védelme
érdekében” a korldtozas indokolt. Mindebbdl tehdt nem kovetkezett az ipari
tulajdon kozvetlen kodzOsségi jogi szabalyozadsa, az meg végkép nem, hogy
kozossegi birdsagot kell felallitani a szabadalmak kérdésében. Azonban az idézett
cikk folytatasa szerint ,ezek a tilalmak és korlatozdsok nem lehetnek dnkényes
megklldnboztetés vagy a tagéllamok kdzotti kereskedelem rejtett korlatozdsénak
eszkozei” Ebb6l addddan a szabadalmi oltalom kizarélagossagara vonatkozo
szabalyozasa tagdllami hatdskor(i, azonban annak hatdsat és érvényesiilését az
Eurdpai Bir6ésadg az aruk szabad mozgasénak biztositdsa érdekében vizsgéalhatja.
Ezért tapasztalhatd az, hogy sokaig a szabadalmak kérdése a kdzos piac/belsé piaci
szabadsagok korében jelentkezett. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata is csak
ilyen, illetve versenyjogi 6sszefuiggésben vizsgélta az ipari tulajdoni formakat. Mind
a Parke és Davis® illetve Centrafarm v. Sterling Drug® (igyek kapcsan is a fent
emlitett versenyjogi szabalyok, mig a Pharmon v. Hoechst,®* Merck V.
Stephar®iigyek kapcsan a belsd piaci rendelkezések alapjan vizsgélta a Birdsag a
nemzeti szabéalyokat.

Az EU-n belll egészen a '90-es évek kozepéig uralkodé felfogas szerint tehat a
szabadalmi oltalom szabalyozdsa nemzeti hataskor, és annak csak a belsG piac,
illetve a versenyjog tekintetében van k6z0sségi jogi relevanciaja. Ebbdl adddoan
nem indokolt a kozvetlen unids szabdlyozas, ami azt is jelentette, hogy a
tagallamok nem éreztek kényszert a szervezeti és eljarasi szabalyok érdemi
kozelitésére. Mindez persze nem jelentette azt, hogy nem volt uniés rahatés a
tagallami szabdlyozdsra, azonban az oltalom mindvégig a nemzeti jogban
gyOkeredzett.

22.C-24/67 - Parke, Davis & Co. kontra Probel és tarsai [EBHT 1968 00081]

23 C-15/74 - Centrafarm BV és tarsai kontra Sterling Drug [EBHT 1974 01147]
24 0-19/84 Pharmon BV v.Hoechst AG [EBHT 1985 02281]

% (-187/80 Merck & Co. Inc. v. Stephar BV [EBHT 1981 02063]
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A bels6 piac, és a versenyjog szabalyai szerint tehat nincs sziikség unios
szabadlomra, és unids szabadalmi birdsagra sem. Azonban latni kell, hogy a belsé
piac megteremtése, és az alapvet0 piaci szabadsagok érvényesitése csak egy
eszkbz az EU kezében a tényleges cél megvalésitasa érdekében. E célok az EUMSZ
preambulumaban taldlhatdéak, amelyek kozott szerepel az ,egyenletes gazdasagi
névekedés garantalasa”, amelyet az EUSZ preambuluma kiegészit azzal, hogy az
EU célkitlizése a tagallamok gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének az
elémozditdsa.”® Ebben az ©sszefiiggésben az EU alapvetd célkitlizései kozott
szerepel a versenyképesség elémozditasa, és a nemzetkézi kereskedelemben valo
hatékony fellépés. A versenyképesség elémozditasara az EU-nak szamos eszkdz all
rendelkezésére, azonban az arzenalbdl egy jelentGs fegyver hianyzik: az unids
szabadalom. Mindez azonban csak akkor fogadhatd el, ha igazolast nyer a
szabadalmi oltalom versenyképességet erdsit jellege. Ezzel 6sszefiiggésben az EU-
n belil 2006-ban késziilt hatastanulmany®’ szerint az é&tlagos szabadalmi
prémium?® a vizsgalt tagallamokban a GDP 1%-at tette ki 1994-1996 kozotti, mig
ez az arany 2000-2002 kozotti id6szakban 1,16%-ra emelkedett s azota is
névekszik.” Ebbdl adéddan vitan feliil all, hogy a szabadalmi oltalom fejlesztéen
hat a versenyképességre, Ugy mint az a tény sem vitathatd, hogy napjainkra nem
az eurdpai orszagok gazdasaganak Gsszességérdl, hanem az EU gazdasagardl
beszélhetiink. Amikor a gazdasagi és monetaris unio tokéletesitése érdekében az
EU minden eszkozzel fel kivan lépni, akkor a szabadalmi szabalyozast is Ujra kell
értelmezni. Igy ha a '90-es évek kodzepéig vitathaté a szabadalmi jog terén a
kézvetlen unids fellepes, addig mara nyilvanvalva valt, hogy a versenyképesség
novelése érdekében egyetlen eszkdzt sem lehet parlagon hagyni. Igy, ha a belsd
piac, illetve a versenyjog rendelkezéseib6l nem is kovetkezik, a versenyképesség
elémozditasa érdekében mar egyértelm(i a szabadalmi jog unids relevancija.®

Mindebbdl azonban még nem kovetkezik a kdzvetlen uniés fellépés, hiszen
elképzelhetd, hogy elegendd a tagallamok jogharmonizacidja. Az elmult 30-40 év
gyakorlata azonban azt mutatja, hogy a jogkozelités nem elégiti ki a
versenyképesség novelésének igényét, ugyanis egy europai szabadalom 11-szer
kerll tdbbe, mint egy amerikai, és 13-szor tobbe, mint egy japan szabadalom. Az
eurépai szabadalom jéval tobbe kerll a vilagpiaci versenytarsakénal, ami
egyértelm(i versenyhatrany, és az eddig alkalmazott technika kielégitetlen voltat is
jelenti. A koltségek rendkivill magas volta a forditasi dijakbdl adédik, hiszen az EPC
altal megadott eurdpai szabadalom hatalyosulasdhoz szilkkség van arra, hogy
valamely tagallamban nemzeti szabadalomként érvényesitsék. EbbGl addddan

26 VVARNAY ERNG — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unid joga, Complex Kiadd, Budapest, 2010,182.

27 GAMBARDELLEA: Study on evaulating the knowledge economy what are patents actually worth? The
value of patents for today’s economy and society.

Forras: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/final_report_lot2_en.pdf

% A szabadalmi prémium a szabadalmazott taldlmany értéke és ugyanannak a talalmanynak a nem
szabadalmazas esetén fennalld értékének a kildnbsége.

2 A Bizottsag Kézleménye (2007.04.03.) az eurdpai szabadalmi rendszer fejlesztésérél [COM (2007)
165] 2. Forrés: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0165:HU:NOT;
[Hivatalos Lapban még nem tették kozé].

% V.6.: EUMSZ 118. cikk.
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logikus Iépés tehat a forditasi koltségek csokkentésének elGirasa, amely az EPC un.
londoni egyezményével 2000. oktéber 17-én meg is valésult. A londoni
megallapodasnak kdszonhetéen az eurdpai szabadalmak forditasi koltsége kozel
40%-kal csokkent. Mindezzel parhuzamosan a Versenyképességi Tanacs 2003.
marcius 3-ai Ulésén célul tlzte ki a kozosségi szabadalmakrdl szold rendelettervezet
megalkotasat.

Az ezredforduldt kévetben tehat ismét megérett a politikai akarat, azonban az
uniés szabadalom életre keltéséhez kevésnek bizonyult. gy az 1970-es évek
kozepétdl periodikusan felbukkand szandék, amely szerint sziikség van egy nemzeti
szabadalomtdl elkiiléndlt oltalomra, az ezredforduléra sem valt valosagga, amelyen
sem az EGK, majd az EU sem tudott valtoztatni, egészen a Liszaboni Szerz6déséig.
A Liszaboni SzerzGdést elfogad6 tagallamok felismerték, hogy az integracio
meglehetdsen terebélyes fajan az unids szabadalom gyiimdélcse mar régen
megérett, csak a tagallamok nem akartédk vagy nem tudtak azt eddig leszakitani.

V.

Mindezekbdl kovetezik, hogy a Liszaboni Szerzddés elfogadasakor az unids
szabadalommal kapcsolatos politikai allasfoglalas megegyezik a ’'70-es évek
kozepében megfigyelhetd tendencidval. Mindez azt jelentette, hogy a tagallamok
tobbsége belatta a szabadalmak teriiletén az egységes piac szikségességét,
azonban annak kivitelezésében nem értettek egyet. A patthelyzet valddi indokéat
ugyanabban latom, mint ami miatt a CPC elfogadasa is elmaradt. A tagéallamok
ugyanis mar a korabbi évtizedekben is hajlanddsdgot mutattak az anyagi normak
harmonizaciojaban, amelynek korlatja a nemzeti oltalom léte volt. Igy akkor,
amikor a CPC is egy nemzeti szabadalomtdl elszakadt oltalmat kivant volna
bevezetni, az a tagéllami joghatdsagi térvesztés miatt elfogadhatatlannak
bizonyult. A nemzeti szabadalomhoz valé ragaszkodas mdégottes indoka az lehet,
hogy a tagallamok nem szivesen adjak fel azt a lehet6séget, hogy a teriletiikre
kiterjed6 oltalommal kapcsolatos jogvitdkban nemzeti birésadgok dontsenek. Ebbdl
kévetkezik, hogy az unids szabadalom megteremtésének egyik alapvet6 akadalya a
joghatdsagi kérdésben valé kompromisszumképtelenség volt.

Ebben a megkozelitésben tehat, ha a tagallamok kézos nevezbre jutnak a
joghatosagi kérdésben, akkor egy hatalmas lépést tesznek meg az uniés
szabadalom bevezetése felé. Tobb mint harminc év tavlatabol megéllapithatd, hogy
a CPC legnagyobb hibaja egyben legnagyobb erénye is volt. Azzal ugyanis, hogy a
kozOssegi joghol eredeztette volna az oltalmat, s egységes eljarasi szabalyokat
allapitott volna meg, figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a szabadalmi
jogvitak kapcsan a tagallamok eljarasi és szervezeti megoldasai rendkiviil eltérGek.

Az EU-n belul 1997% 4ta tehdt egyre erbteljesebb igény mutatkozott a
szabadalmi rendszer korszer(isitése irant, amely reformmozgalom az EPC

1 Az Eurdpai Bizottsag 1997-ben tette kozzé dontés eldkészitd dokumentumat, az an. zéld kényvet a
kozosségi szabadalomrol és Eurdpa szabadalmi rendszerér6l [COM(1997)xxxx].
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eredményeit is fel kivanta hasznalni.** 2007-ben az Eurépai Bizottsag javaslatot
dolgozott ki a kozOsségi szabadalmi rendszer korszerisitésér6l, melynek
legnagyobb eredménye — allaspontom szerint - az egységes joghatdsagi rendszer
megval6sitasa iranti igény kifejtése volt.®® A fentebb kifejtettek alapjan az eurdpai
szabdalom annak megaddasa utan nemzeti szabadalomma valik, melybdl adéddan a
szabadalombodl folyd jogvitakat nemzeti birdsag el6tt, nemzeti jogszabalyok alapjan
kell megitélni. EbbSl a ténybdl az egész kozdsségi szabadalmi rendszer harom
legalapvetébb problémaja rajzolodik ki. Egyrészt a peres feleknek szamolniuk kell
azzal, hogy ugyanazon szabadalmi jogvitaban egyszerre tébb tagallamban kell
parhuzamos peres eljarasokba bocsatkozniuk. Masrészt az alpereseknek azzal is
szamolniuk kell, hogy egyszerre tobb, kiilonb6zd allamban inditott hasonld targyd
perekben kell védekeznitk. Harmadrészt el6fordulhat, hogy a tagallami birésagok
az EPC ugyanazon rendelkezéseinek eltéré értelmezést tulajdonitanak, s igy
ugyanazon Ugyben tagallamonként eltérd itélet sziilethet. Ez utdbbi fordult el6 a
Miiller-Hilty Gigyben, ahol a francia, német és svajci birdsagok eltér6 tartalmu
itéletet hoztak.>*

Mindharom probléma forrasa tehat az, hogy a tagéllamok a szabadalmakkal
Osszefliggd jogvitakat mas-mas birésagi rendszerben és eljarasi szabalyok alapjan
dontik el. Ezen az sem valtoztatott, hogy a szellemi tulajdonjogi® jogsértésekkel
kapcsolatos intézkedések targyaban 2004. aprilis 29-én egy iranyelv is szilletett,®
azonban ennek ellenére mégis jelentés kulénbségek mutatkoztak a tagallamok
itélkezési gyakorlatdban. Tovabba 2004 utan is nagy szamban fordulnak el6
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek, amelyek az emlitett iranyelv nemzeti
jogokkal valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkoznak.*” A szellemi tulajdonjogok
érvényesitése kapcsan fennalld eltérGé tagallami szervezeti és eljarasi szabalyok
athidalasara a jogharmonizacio tehat nem bizonyult elég hatékonynak. A Bizottsag
2007-es  javaslata  hangsulyozta az egységes joghatosagi  rendszer
megvaldsitdsanak szikségességét, amelyre két Ut kinalkozott.

Egyrészt az EPC keretében kibontakozott European Patent Litigation Agreement
(a tovabbiakban EPLA), amely az EU-n kivil, az EPC részesallamai szamara kivant
egy Uj nemzetkézi birésagot felallitani.®® Mdsrészt kérvonalazédott egy elképzelés,
amely az EU-n belll, az EK-Szerz6dés rendelkezéseire alapozva, egy olyan

%2 Az ezredforduldt kdvetden az EPC feliilvizsgélatat illetve az EU-n beliili koncepcidkat a tagallamok
fokozatosan 6sszehangoltak. v. 6.: FICSOR MIHALY /. m. 2003. 183.

33 MAHNE, KEVIN /. m. 2012. 182.

34\, 6.: DI CATALDO, VINCENZO /. m. 2002 21.

% Ebb8l adéddan az irdnyelv nem kizérdlagosan a szabadalmakra, hanem &ltaldban a szellemi
tulajdonjogokra vonatkozik.

% A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2044. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv. (HL L 157., 2004.4.30., 45—86. o.; magyar kiilénkiadas 17. fejezet, 2. kdtet, 32. 0.])
7 A teljesség igénye nélkiil: C-180/11 [még nem tették kozzé].; C-461/10 [még nem tették kozzé]; C-

360/10; C-406/09 [EBHT 2011 1-09773]; C-324/09 [EBHT 2011 1-06011].

% HALL, ARTHUR: Multinational Enforcement of Patent Rights: National Jurisdiction over Infringement and
Validity of a Foreign Patent, Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol. 94. Issue 2.
(2012) 193-194.; LorTtus, DoNAL: International Patent Protection: Time for a Fully EU Functioning
Supra-National Patent Mechanisms, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 6.
Issue 3. (2011) 181.
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kdzosségi birdsagot képzelt el, amely az eurdpai szabadalmakkal, illetve a
kozbsségi (uniés) szabadalmakkal is foglalkozott volna. Végezetll a Bizottsag egy
kompromisszumos megoldast fogadott el, amely mind az EPLA, mind a kdzdsségi
igazsagszolgaltatasi szervezet elemeit tartalmazta. A Bizottsag javaslata alapelvi
szinten két kdvetelményt tdmasztott a birésagi szervezettel szemben. Egyrészt a
kialakitani kivant szervezet nem veszélyeztetheti az uniés szabadalom bevezetését,
masrészt el kell kertlni azt is, hogy Eurépaban két parhuzamos szabadalmi peres
eljaras alakuljon ki.

A kristalyosodni latszo elképzelések tovabb konkretizalodtak, amikor a Tanacs
magéaéva tette a Bizottsdg ,European Unified Patent Litigatio System” (a
tovabbiakban UPLS) megvalésitasara vonatkozé ajanlasat,®® amely az ,European
and EU Patent Court” (a tovabbiakban EEPC*) felallitasat inditvanyozta.** A
decentralizalt birosagi struktdra kialakitasara vonatkozé megallapodast az EU,
annak tagéllamai, és harmadik orszagok kototték volna, amelyek nem tagjai az EU-
nak, azonban az EPC-nek részes allamai. A felek azonban az eljaras nyelvében nem
tudtak megallapodni, ugyanis az EPC harom hivatalos nyelvét Spanyolorszag és
Olaszorszag nem fogadta el, mint az EEPC hivatalos eljarasi nyelvét. Pusztan a
nyelvi kérdésben val6 nézeteltérés 2010 végére ismét megrekesztette a
targyalasokat, melynek folytan Dania, Egyesilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag,
Svédorszag és Szlovénia levelet irtak a Bizottsdghoz, amelyben arra kérték, hogy
kezdeményezze a Tanacs el6tt a megerbsitett egylttmiikodésre vonatkozd
rendelkezések alkalmazasat.*? A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan 2011. februar
11-én* mindsitett tobbséggel Ugy déntétt, hogy tovabbitia a Parlamentnek a
megerdsitett  egylttm(ikodésre vonatkozd felhatalmazasrdl szél6 hatarozat
tervezetét, amelyet a Parlament 2011. februar 15-én elfogadott.** A Miniszterek
Versenyképességi Tanacs 2011. marcius 10-én elfogadta a 25 tagallam® kozotti
megerdsitett egylittm{ikodésre vonatkoz6 hatdrozatot. A hatarozatot Spanyolorszag
és Olaszorszag az Eurdpai Birdsag el6tt megtamadta, arra hivatkozva, hogy az
hataskorrel valo visszaélést valdsitott meg. Az Eurdpai Birdsag megerdsitette, hogy,
svalamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha

39 http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/recommendation_sec09-330_en.pdf;
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/111744.pdf

40 A hivatalos magyar dokumentumokban ,Eurépai és Kdzosségi Szabadalmi Birésag”.

“1 MAHNE, KEVIN /. m. 2012 186.; PALAGYI TIVADAR: Az egységes hataly(l eurdpai szabadalom és a
tervezett Uj szabadalmi birésag, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011/4. szam 5.

42 Az érintett tagallamok szandékukat a Versenyképességi Tanacs 2010. december 10-i (ilésén
megerdsitették.

4 A Tanédcs 2011. februar 11-én kelt 5538/11. szami hatarozata az egységes szabadalmi oltalom
létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egyittmiikodésre vald felhatalmazasrol.

4 Mindekdzben Gjabb 13 tagéllam, koztik Magyarorszag is jelezte, hogy részt kivannak venni a
megerdsitett egytttm(ikddésben, melynek kovetkeztében a kezdeményezés mogott mar 25 tagallam
sorakozott fel.

45 Két tagallam — Olaszorszag és Spanyolorszag — allaspontja szerint a megerdsitett egyiittm(ikédés nem
vehet6 igénybe, mivel a Tandcs nem meritett ki minden lehetGséget a konszenzusos dontés
megvaldsitasa érdekében. v. 6.: Spanyolorszag és Olaszorszag 2010. december 10-én tett egylttes
nyilatkozata. In: Az elnokség 6524/11. sz. feljegyzése 4. forras:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st06/st06524.hull.pdf
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objektiv, relevdns és egybehangzd bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy azt
kizarélag vagy legalabbis elsésorban olyan céltdl eltéré cél elérése érdekében
fogadtdk el, amelyre a széban forgd jogkort biztositottak, vagy az ugy
koérilményeinek kezelésére a SzerzGdések altal kifejezetten elGirt eljaras
megkerillése  érdekében fogadtak el A testilet értelmezése szerint
Spanyolorszdg és Olaszorszag azt rotta fel a Tanacsnak, hogy azaltal, hogy
felnatalmazast adott a megerdsitett egylittm{ikodésre, megkeriilte az EUMSZ 118.
cikk masodik bekezdésében foglalt egyhanguséagi kovetelményt. Az EUSZ 20. cikk
vagy az EUMSZ 326— EUMSZ 334. cikkei azonban nem tiltjak meg azt, hogy a
tagallamok az Uni6 azon hataskorei keretében hozzanak létre megerGsitett
egylttmikodést egymas kozott, amelyeket a Szerz6dések szerint egyhanglsaggal
kell gyakorolni. Az Eurdpai Bir6sag a keresetet végul elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a Tanacsnak az a megallapitasa, amely szerint az egységes szabadalmi
oltalom és annak nyelvhasznalati rendje nem valdsithatd meg ésszer(i hataridén
beliil, nem minGsilhet az EUMSZ 118. cikke masodik bekezdésének megkeriilésére.

A Liszaboni SzerzGdéssel létrehozott megerGsitett egylittm(ikédés célja, hogy a
teljes egyhanglsag hianyaban is, a tagallamok adott szakpolitikai kérdésben®’
mélyebb integraciét hozzanak létre, mint amelyet a Szerzédések eredetileg
elGirnak.

Az EUMSZ 118. cikkének értelmében a szellemi tulajdonjogok a szerzédések
hatalya al4, azonban nem az EU kizarélagos hataskorébe tartozé kérdések.”® A
Tanacs 2010. november 10-ei és 2010. december 10-ei Ulésén megéallapitotta, hogy
az EU — az EUMSZ 118. cikk értelmében — az Unién belili egységes szabadalmi
rendszer kiépitését ésszeri id6n belil nem tudja elérni, igy megvaldsult a
megerositett egyuttmd{kddés igénybevételének lehetGsége.

A Versenyképességi Tanacsnak dontését megel6zéen, 2011. marcius 8-an az
Eurépai Birésag kozzétette 1/09. szdmu véleményét*® az EEPC uniés joggal val6
dsszeegyeztethet&ségét illetéen.>® Az Eurdpai Birésag megéllapitotta, hogy a 2009-
es tervezet értelmében feldllitani kivint EEPC nem unids intézmény, hanem a
nemzetkozi jog 6nallé alanya lenne. Az Eurdpai Birdsag véleményébdl két alapvetd
problémakor bontakozik ki. Egyrészt a tervezet szerint az EEPC maganszemélyek
altal benyujtott keresetek elbiralasara kizarélagos hataskorrel rendelkezne, melynél
fogva a tagéllami birésagok azokban nem jarhatnanak el. Az Eurdpai Birdsag
korabbi véleményében nem zarkézott el olyan nemzetkdzi megallapodasoktdl,
amelyek kihatassal lennének az Eurépai Bir6sag hataskorére.” Jelen esetben —

6 Spanyolorszag és Olaszorszag kontra Tanacs C-271/11 és C-295/11. sz. egyesitett ligyekben hozott
itélet [még nem tették kozzé].

47 A meger6sitett egyiittm(ikédés nem irdnyulhat az EU kizardlagos hataskoreire. EUMSZ III. Cim 326-
334 Cikkei.

48 V.6.: OszTovICS ANDRAS: Az Eurdpai Unidrél é€s az Eurdpai Unié miikédésérl sz6l6 szerzddések
magyarazata 2., Complex Kiadd, Budapest, 2011, 2178-2180.; VARNAY ERNO — PAPP MONIKA /. m. 2010.
184.

49 A véleményt részletesebben ismerteti: PALAGYI TIVADAR i.m. 2011, 11-12; [EBHT 2011 1-01137].

50 A kérdés fontos voltat igazolja, hogy a Birdsag teljes tanacsban, 23 bir6 jelenléte mellett fogadta el a
véleményt.

5L V. 6.1 Az Eur6pai Birdsag 2002. aprilis 18-an kelt 1/00. szamu véleményével. [EBHT 2002 1-03493].
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érvel az Eurdpai Birdsag — olyan birdsag felallitdsa kerilhet kilatasban, amely az
uniés jogot is értelmezhetné. Mérpedig, ez azt jelentené, hogy a tagéllami
birésagok szabadalmi tigyekben nem fordulhatnak az Eurdpai Birdsaghoz el6zetes
dontéshozatalért, hiszen a tervezet értelmében ez a jog az EEPC-t illetné meg. A
vélemény kitér arra, hogy mindez az Eurdpai Bir6sdg és a tagallami birésagok
kozotti kapcsolatot gyengitené. Mdsrészt a vélemény kiemeli, hogy az EEPC olyan
hatdrozata ellen, amely sérti az unids jogot, nincs lehetéség kotelezettségszegési
eljarast inditani, melynél fogva vagyoni felelésség sem allna fenn a tagallamok
irAnyaba. Mindezekre tekintettel az EurOpai Birésag a Tanacs 2009-es tervezetét
nem tartotta 6sszeegyeztethetdnek az unids joggal.

A Bizottsag az 1/09.sz. vélemény figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az egységes szabadalmi itélkezési rendszer alapvet6en nem ellentétes
az uni6s joggal, amennyiben azt kizarélag a tagallamok hozzak létre,** és olyan
garanciarendszert dolgoznak ki, amely a tagéllami birésagokhoz hasonléan az
egységes szabadalmi itélkezési rendszer szamara is kotelezOvé teszi az unids jog
els6dlegességét, és adott esetben az Eurdpai Birdsaghoz vald fordulast el6zetes
doéntéshozatal irant.>® Az 1/09. sz. vélemény tehat nem lehetetlenitette el a
tervezet elfogadaséat, azonban teljesen 0 helyzetet teremtett a szabadalmi birésag
jog megitélése tekintetében. Azzal, hogy a megallapodés kizardlag a tagallamok
kozott jonne létre, tulajdonképpen nem egy nemzetkozi birésag kertlne felallitasra,
hanem egy ko6z6s birdsdg, amely ,lényegénél fogva része a tagéllamok
jogrendszerének.”>*

A véleményben foglaltak figyelembevételével az Europai Tanacs 2011.
szeptember 2-an tette kbdzzé a modositott egyezménytervezetet. A lengyel
elnbkség azt remélte, hogy még mandatuma alatt aldirhaté a megéllapodas. A
Versenyképességi Tanacs 2011. december 5-ei Ulésén azonban néhény
részkérdésben — tobbek kdzott a birdsag egyes szervezeti egységeinek a székhelye
— a tagallamok nem tudtak megallapodni. igy az egyezménytervezet tekintetében
az utols6 simitdsok a dan és a ciprusi elndkség alatt torténtek meg, amelyek az
egységes joghatosagi rendszer alapjait azonban mar nem érintették.

Az Egységes Szabadalmi Birésag (tovabbiakban Birésag) felallitasa egy un.
szabadalmi csomag része volt, amely e mellett az egységes szabadalmi oltalom és
a kapcsolédo forditasi szabalyokra is vonatkozott. A Birdsag felallitasardl szo6ld
megéllapodast 2013. februar 19-én 24> tagallam irta al4, melyet ratifikalasi
eljarasok kovetnek.’® Az egyezmény akkor lép hatélyba, ha azt legalabb 13 allam,

52 Ebb8l adédéan az 1/09. sz. véleménybSl a Bizottsdg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
megallapodasban szerz6d6 fel az EU illetve harmadik allam nem lehet, tehdt azt kizardlag a
tagéallamok kothetik meg.

53 Az egységes szabadalmi biraskodasi rendszerre vonatkozd megéllapodas — A Birdsag 1/09. sz.
véleményét koveto lehetséges intézkedések, A Bizottsag szolgalatainak informalis dokumentuma. In:
Az Elndkség 10630/11. szamu feljegyzése ,,Az egységes szabadalmi birdskodasi rendszer létrehozasa
— irdnyadé vita” cimmel. 1. Melléklet 4-10.
forras: http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st10/st10630.hull.pdf

54 PaLAGYI TIVADAR: Az Egységes Szabadalmi Birosag és annak egyezménytervezete, Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle 2012/3. szam 22.

%5 Meglepé modon Lengyelorszag az utolso pillanatban nem irta ald az egyezményt.

%6 Megallapodas az Egységes Szabadalmi Birdsag létrehozasardl. (tovabbiakban Megallapodas) Az
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koztik Németorszag, Nagy Britannia és Franciaorszag is ratifikalja, melynek
varhatd idépontja 2014 végére tehetd, s mellyel ténylegesen megvaldsul nemcsak
az unids szabadalom, hanem az egységes joghatdsagi rendszer is.

V.

Osszességében megallapithato, hogy az egységes szabadalmi rendszerrel, és azon
belil az Egységes Szabadalmi Birdsag felallitdsaval Eurdpa allami egy jelentGs
Iépést tettek a szabadalmi rendszer olcsObba és hatékonyabba tétele felé. Az
intézmény megvalositasara vonatkozd probalkozasok, és a tényleges eredmény
tekintetében az alabbi kdvetkeztetések vonhatdak le.

Egyrészt a Bir6sdg nem unios szerv, hanem a tagallamok k6z6s birdsaga. Ennek
kovetkeztében a fenntartasi koltségeket a tagallamoknak kell fedezni. Masrészt a
felallitott joghatosagi struktira egy luxemburgi székhely( centralizalt fellebbviteli
birdsagbdl (Court of Appeal), és decentralizalt elséfoku szervekbdl all. Az Egységes
Szabadalmi Birésag kozponti székelye Parizsban lesz, azonban vegyészeti és
gyoOgyszeripari Ggyekkel a londoni, mig gépészeti Uigyekkel a miincheni kirendeltség
fog foglalkozni. Ezen kivil vélasztottbirésag létesil majd Ljubljanaban és
Liszabonban, mig a birdk képzése Budapestre kerilt. Harmadrészt az unids
szabadalom bevezetésével az oltalom megszerzésének koltségei jelentds
mértékben csokkenni fognak, azonban a pereskedési koltségek, az Osszetett
forumrendszer miatt valdszin(ileg magasak lesznek. Negyedrészt a megéllapodas
végil csak az EU tagallamok kozott jott létre, azaz sem harmadik orszag, sem
pedig az EU szerzd6 félként nem szerepel. E sajatos jogallasbol adodik a birdsag
altal alkalmazasra kerlild jogszabalyok sokszinlisége is. Ugyanis a birdsag a
hatarozathozatal sordn az unios jogot, magat a birésagot létrehoz6 megallapodast,
az EPC rendelkezéseit, a tagallamokra alkalmazandd és valamennyi szerz6d6
tagallamra kotelez6 nemzetkozi szerzédések és a nemzeti jog rendelkezéseit is
figyelembe veszi.*” Azzal, hogy a birésag uniés jogot is alkalmaz, tiszteletben kell
tartania az Eurdpai Unié Birdsdganak hataskoreit, tovabba azzal, hogy a
Megallapodas értelmében a Birésdg a tagallamok kodz6s birésdga, azaz
igazsagszolgaltatasi rendszerik része, a Birdésagra is vonatkoznak a tagallami
bir6sagokkal szemben tamasztott kotelezettségek. Ezek kozil a legmarkansabb az
1/09. sz. véleményben foglalt el6zetes dontéshozatal problematikaja, amelyet a
megallapodas egyértelmlien rogzitett, hiszen a birésagra is vonatkozik az EUMSZ
267. cikke, tovabba a Birdsagra is kotelezé lesz az Eurdpai Unié Birdsaganak
hatarozatai. *® Ezzel az Eurdpai Unié Birésdganak primatusa az uniés jog
értelmezése és a jogalkalmazas egységesitése soran nem sérilt, amelyet biztosit a
tagallamok mogottes feleléssége a Birdsag esetleges unids jogsértése esetén.
Ugyanis ha a Birésag megsérti az unios jogot — ideértve az EUMSZ 267. cikket —,

Europai Unié Tanacsanak 16351/12. sz. dokumentuma. Forras:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/12/st16/st16351.hul2.pdf

57 Megallapodas 24. cikk (1) bek.

8 V.8.: Megallapodas 21. cikk
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akkor az abbol adddd kartéritési felelésséget a szerz6d6 tagallamok
egyetemlegesen viselik.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsag felallitasa
mind az EU, mind a tagallamok érdekeit kielégiti, és annak mikodése, illetve
itélkezési gyakorlata méltan keriilhet a kdvetkez6 évek tudomanyos érdeklédésének
kozéppontjaba.




