A légtér-szuverenitas néhany nemzetkozi

jogi kérdése Ciprus vonatkozasaban az
Egyesiilt Kiralysag birosagi esetjoga fényében
Papp Zoltan’

1. Bevezetés

légtér-szuverenitas targyaban nem all rendelkezésre szamottevé nemzetkozi

vagy nemzeti birdsagi esetjog.! Valdszinlileg ez arra vezethet§ vissza, hogy a
nemzetkozi polgari repiilésrél sz0l6 Chicagdi Egyezmény? (tovabbiakban: Chicagéi
Egyezmény) vonatkozd szabalyai vilagosak, és szokasjogi eredetiik miatt jol
beagyazodtak a nemzetkozi gyakorlatba. El6fordulhatnak azonban olyan helyzetek,
amelyek sziikségessé teszik az iranyadd nemzetk6zi jogi szabalyok Ujbdli
atgondolasat és alkalmazasat. Ez tortént a bemutatasra keriil6 nemzeti birdsagi
eljarasok esetében is.> A jogeset szorosan kapcsolddik az évtizedek oOta
megoldatlan ciprusi kérdéshez. Az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag nemzetkozi jogi
statusza — elsGsorban az ENSZ Biztonsagi Tanacs (tovabbiakban: ENSZ BT)
hatarozatainak® kdszénhetben — viszonylag egyértelmiinek mondhatd, amire a

" Doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.

! Mark Franklin: Sovereignty and the Chicago Convention: English Court of Appeal Rules on the
Northern Cyprus Question, Air and Space Law, 36 no.2 (2011), 116. o.

A nemzetk6zi polgari replilésrél Chicagdban, az 1944. évi december hd 7. napjan aldirt Egyezmény.
Magyarorszagon kihirdetve 1971. évi 25. tvr. [Magyar Kozlény 1971/74 (IX.28.) szama]. Az
Egyezmény fiiggelékeinek kihirdetésére a 2007. évi XLVI. tdrvénnyel [Magyar KozIény 2007/70 (V1.7.)
szama és Kozlekedési Ertesité 2007/12 (VI.29.) szama], valamint a 2009. évi LXXXVIIIL. t6rvénnyel
keriilt sor [Magyar Kozlény 2009/104 (VIL.25.) szamal.

3 FElséfoki itélet [a tovabbiakban: elséfoki itélet]: High Court of Justice Queen’s Bench Division
Administrative Court Neutral Citation Number: [2009] EWHC 1918 (Admin) The Queen on the
application of Kibris Tiirk Hava Yollari Cta Holidays and Secretary of State for Transport and The Republic
of Cyprus, Date: 28/07/2009. ElérhetG:
http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/All/4F70852BF4BCOFA3C225780E0034E1C1?0OpenDocument
&highlight=Kibris

Masodfoku itélet [a tovabbiakban: masodfoku itélet]: Court of Appeal (Civil Division) on appeal from
the Queen’s Bench Division Administrative Court Neutral Citation Number: [2010] EWCA Civ. 1093,
The Queen on the application of Kibris Tirk Hava Yollari CTA Holidays and Secretary of State for
Transport and The Republic of Cyprus, Date. 12/10/2010. Elérhet6:
http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/All/04C94BD471CA6A9AC225780E00349E5B?OpenDocument
&highlight=Kibris

Az iranyadd ENSZ BT hatarozatok a kévetkezék: UNSC Resolution 541 (1983) of 18 November 1983;
550 (1984) of 11 May 1984; 360 (1974) of 16 August 1974; 353 (1974) of 20 July 1974. Elérhetd:
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birésagok is utaltak itéleteikben. Az itéletekben kimondott megallapitasok
jelentGsége nemcsak abban all, hogy értékes jogi konkllzidkat tartalmaznak,
hanem abban is, hogy azok mas, adott esetben kevésbé egyértelml (nemzetkozi)
jogi helyzetek elemzéséhez is hasznos kiindulopontkent szolgalhatnak.

Jelen iras elso részében a légtér-szuverenitas fogalma, valamint az Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasag nemzetkozi statusza keril roviden bemutatdsra. Mindezen
hattér-informaciok a tanulmany fétargyat képez6 jogeset minél alaposabb
megértését szolgaljak. A nemzeti birdsagok nemzetkozi jogi szempontbdl relevans
megallapitasai és az indoklas teszi kilonosen érdekessé ezt a jogesetet (lasd
részletesen 4.3 fejezet). A birdsagok nemzetkdzi jog vonatkozasaban a légtér-
szuverenitas fogalmat, a nemzetkozi szerz6dések alkalmazasa felfiiggesztését, a
tényleges fennhatdsag/ellenérzés és az Un. Namibia-kivétel koncepcidjat
értelmezték. Ezen kérdések ismertetése képezi jelen tanulmany témajat.

2. A légtér-szuverenitas nemzetkozi jogi fogalma

2.1. A Chicagéi Egyezmény 1. cikke és annak értelmezése.
Kiindulopontként az 1944-ben elfogadott, mara mar univerzalis alkalmazastnak
tekintheté Chicag6i Egyezmény szolgal, amely 1. cikke a kdvetkez6ket mondja ki:

JA Szerz6dS Allamok elismerik, hogy minden Allamot a teriilete fol6tti légtérben
teljes és kizardlagos szuverenitas illeti meg.” Az 1. cikkhez szorosan kapcsolodik a
2. cikk, amely az (alulfekvG) allamteriiletet definidlja: ,Az Egyezmény
szempontjabol az allam teriilete a szuverenitasa, fennhatdsaga, védnoksége vagy
megbizason alapuld igazgatasa alatt allo foldterilet és az ehhez tartozo terileti
vizek.”

A fenti rendelkezések lényegében megismétlik a nemzetkozi 1égi kozlekedés
szabalyait eldszor multilateralis formaba ©ontd, Parizsban 1919-ben elfogadott
léglgyi egyezményben mar egyszer lefektetett alapelvet (tovabbiakban: Parizsi
Egyezmény).® Kiildnbség annyi, hogy 1919-ben még kifejezetten rendelkezni kellett
az ,anyaorszag” és a gyarmatok feletti Iégtér jogi statuszarol.

A Chicagoi Egyezményt el6készité konferencia anyagaibol az derdl ki, hogy az 1.
cikk szovegezésével kapcsolatban nem mertilt fel érdemi vita. A szévegezésben
résztvevo allamok ugyanis, feltehetéen mar jol ismer(het)ték, és belsé jogukba
atultették a Parizsi Egyezményben és mas regionalis léglgyi egyezményekben

http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/

5 ,La Convention portant réglementation de la navigation aérienne”, October 13, 1919. Convention
relating to the regulation of aerial navigation. ElérhetG:
http://www.spacelaw.olemiss.edu/library/aviation/IntAgr/multilateral/1919_Paris_conevention.pdf

A Parizsi Egyezmény végiil csak regiondlis hatalyl maradt, nem utols6sorban az USA tavolmaradasa
miatt. Az Egyesilt Allamok az amerikai kontinensre irdnyitotta figyelmét, amelynek az un. Havannai
Egyezmény elfogadasa lett az eredménye (1928). A két vildaghdborl kozétt harom regiondlis
szerzOdéses rendszer élt egymas mellett (a harmadik rezsimet a latin-amerikai orszagokat és
Spanyolorszagot tomorité un. Madridi Egyezmény jelentette). A transzatlanti 1égi kozlekedés akkor
még ,gyermekcipéban jart”, igy nem jelentett problémat a tOredezett szabdlyozas. 1944-ben a
Chicagdi Egyezmény egységesitette globalis szinten a nemzetkozi polgari l1égikozlekedés szabalyait.


http://www.spacelaw.olemiss.edu/library/aviation/IntAgr/multilateral/1919_Paris_conevention.pdf

Papp Zoltan: A /égtér-szuverenitas néhany gyakoriati kérdése 119

deklaralt meghatérozast.®

Az 1. cikkben foglalt alapelv — a fentiek szerint — nemcsak egy korabbi
szerzGdésben lefektetett nemzetkozi jogi szabaly megismétlése, hanem a kialakult
nemzetkdzi szokasjog kodifikacidjanak is tekinthetd. A megfogalmazasban az
«€lismeri” ige is azt sugallja, hogy a targybeli alapelv az egyezmény |étrehozasakor
mar létezett, nem az egyezmény hivta életre. A hagai Nemzetkozi Birdsag 1986-
ban az (n. Nicaragua-iigyben’ - az ENSZ Alapokmanybdl levezetve érvelését —
szogezte le, hogy e cikk régota rogziilt nemzetkozi szokasjogi alapelvnek felel meg.
Mar az elsd vilaghaborit kovetden elfogadott Parizsi Egyezményben is arra
torekedtek az allamok, hogy eme szokasjogi szabalyt irdsban rogzitsék.® Katonai
megfontolasoknak kiemelkedd szerepe volt abban, hogy ez a koncepcid régziilt a
nemzetkdzi jogban.’ Az elsd és kiiléndsen a masodik vildghabor( sordn ugyanis
nyilvanvaléova valt, hogy a légtérnek fontos stratégiai szerepe van. Az (j
technoldgidk térhoditasaval az allami  szuverenitds megsértésének Ujabb
lehet&ségei alltak eld. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a tengerjogbdl is
ismert masik lehetséges ,opcid”, azaz a mindenki altal szabadon hasznalhatd
statusz (res communis omnium usus)™® a 1égtér tekintetében elfogadhatatlanna valt
a szuverenitasuk felett 6rkdd6 allamok szamara.

Az Eurdpai Unid Birdsaga az Air Transport Association of America és Tarsai
Ugyben hozott itéletében emlékeztetett arra, hogy a légtér feletti kizardlagos
szuverenitas elve a |égi szokasjog kifejez6désének tekinthetd, amelyet a Chicagdi
Egyezmény 1. cikke kodifikalt.'! A luxemburgi birdi testiilet itéletében azt is
megallapitotta, hogy a Chicagdi Egyezmény nem kételezi magat az Unidt, mint
nemzetkozi szervezetet, annak ellenére, hogy annak minden tagallama részes fele.
Az Unid jogi aktusainak érvényessége tehat nem vizsgalhatd a Chicagdi
Egyezményre valo tekintettel. Az Eurdpai Unid ugyanakkor elismeri a nemzetkozi

ICAO: Proceedings of the International Civil Aviation Conference Chicago, Illinois, November 1 —
December 7, 1944. Elérhet6: http://legacy.icao.int/icao/en/chicago/conf_proceed.html Commentary
on the development of the individual articles of the Convention on civil aviation 1380-1381. o. A
hivatkozott mas regionalis légligyi egyezményekrdl Id. az 5. sz. labjegyzetet.

Nemzetkozi Birdsag (ICJ): Katonai tevékenységek Nicaraguaban és Nicaragua ellen. Case concerning
military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA) ICJ Judgement of 27
June 1986. ,......The Court has no doubt that these prescriptions of treaty-law merely respond to
firmly established and longstanding tenets of customary international law.” Recueil 1986, 111. o.
(2128).

Shawcross and Beaumont: Air Law, Fourt Edition Volume 1 . General Text, London, Butterworths,
1977, 182. o.

Diederiks-Verschoor: An introduction to air law, Ninth Revised Edition, Wolters Kluwer, 2012, 10-11.0.
A res communis omnium usus elve végll a nyilt tenger feletti 1égtér vonatkozasaban valdsult meg.
Olyan szokasjogi elvrél van sz6, amelyet nemzetkozi szerzédések is kodifikaltak [Nyilt Tengerrdl szdl6
1958-as Genfi Egyezmény 2.cikk, ENSZ Tengerjogi Egyezmény 87. cikk 1 b)] megerGsitve a nyilt
tenger feletti szabad repiilés elvét. A Chicagdi Egyezmény azt mondja ki, hogy a nyilt tenger feletti
|égtérre vonatkozd repiilési szabdlyokat kdzvetlenil az ICAO fogadja el (nem a részes allamok). Az
Eurdpai Birdsag a C-366/10 sz. ligyben vitatott jellege miatt nem fogadta el fennallé szokasjogként
azt a tételt miszerint a légi jarmlivet lajstromozd allam kizardlagos joghatdsaggal bir a nyilt tenger
felett athalado 1égi jarm(ve felett.

A Birésag C-366/10 sz., Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of State for
Energy and Climate Change Ugyben 2011. december 21-én hozott itélete (EBHT 2011 oldal 00000,
még nem tették kozzé) 104. bekezdés
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szokasjogot (Chicagéi Egyezmény 1. cikkében rogzitett légtér-szuverenitas
vonatkozasaban is) és ezért sajat aktusainak érvényességét vizsgdlja a nemzetkozi
szokasjognak valé megfelelés szempontjabdl.'> Az 1. cikkben foglalt szuverenitasi
alapelv rendszeresen megismétiésre keriil kilonb6z6 léglgyi targyd nemzetkozi
jogi szerz6désekben.

Témank szempontjabdl relevancidval bir, hogy az 1. cikkel — a Chicagdi
Egyezmény altal |étrehozott — Nemzetkézi Polgari Repiilési Szervezet
(tovabbiakban: ICAQ) formalisan el6szor 1974-ben foglalkozott, mégpedig az arab-
izraeli konfliktus polgari repiilésiigyi dsszefiiggései tekintetében.'® A jeruzsalemi
repll6tér statusza targyaban Egyiptom és Marokkd kezdeményezésére elfogadott
ICAO kozgydlési hatarozatok felszdlitottak az ICAO tagallamokat arra, hogy ne
Uizemeltessenek olyan menetrendszerinti és/vagy nem menetrendszerinti 1égi
jaratokat, amelyek a szdban forgd replil6térrdl indulnak, vagy oda szallnak le. A
hatdrozat szerint az Un. megszallt teriileten fekvG jeruzsalemi replilGtérrel
kapcsolatos szuverén jogok gyakorlasara, konkrétan nemzetkozi |égikozlekedési
forgalom engedélyezésére, nem Izrael, hanem Jordania jogosult. A hatarozatot
megszavazd allamok tehat Jordania joghatdsagat, illetve az un. ,arab
szuverenitast” ismerték el egy olyan terlilet felett, amely tekintetében a tényleges
fennhatosagot (1967 ota) Izrael gyakorolta. A hatarozatokban a Jeruzsalem
statuszardl sz8l6 ENSZ BT hatarozatra hivatkoztak,' valamint azt hangsulyoztak,
hogy az ICAO hivatalos regiondlis léginavigacids tervében'® Jordanidhoz volt
bejegyezve a kérdéses replilotér. Az utdbbi érvnek az adta a sulyat, hogy az ICAO
hivatalos regionalis nyilvantartasanak modositasahoz az Osszes érintett allam
hozzajarulasa sziikséges, igy a dokumentumnak a tényleges ,fennhatdsagi”
helyzetre valé adaptalasa nem jelent egyszer( feladatot. Emlitést érdemel, hogy az
ICAO Kozgylilés hatarozatai altalaban politikai jellegli dokumentumnak tekinthetok,
nem birnak kotelezé jogi erGvel. A Kozgylilés, ugyanakkor, hatarozat formajaban
jogilag kotelez6 szabalyokat is elfogadhat, példaul a Chicagdi Egyezmény egyes
cikkeinek modositasardl. Az ENSZ BT esetében az ENSZ Alapokmany 25. és 48.
cikke szolgal iranymutatasul, amely kimondja, hogy a BT hatarozatok
végrehajtasardl kotelesek gondoskodni a vilagszervezet részes allamai.

21 4sd wo. 71., 110-111. bekezdés.

(A Birésag C-366/10 sz. Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of State for
Energy and Climate Change ligyben 2011. december 21-én hozott itélete [EBHT 2011 oldal 00000,
még nem tették kozzé] 71., 110-111. bekezdés).

B3 pl:  Kbézép-eurdpai Funkcionalis Légtérblokk létrehozasardl szol6 Megallapodas 3. cikkében.
Magyarorszagon kihirdetve 2011. évi LXV. torvényben [Magyar Koézlony 2011/66 (VI.17.)]
EUROCONTROL Feliilvizsgalt Egyezmény (EUROCONTROL Revised Convention) II.  Cikk.
Magyarorszagon nincs kihirdetve. Elérhet6:
http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/single-sky/pru/legal-docs/revised-
convention.pdf

" Ruwantissa Abeyratne: Air Navigation Law, Springer, 2012, 4-5. o. ICAO targybeli hatarozatainak
szama: A21-7; A-23-5. Az ICAO hatérozatok elérhetésége:
http://www.icao.int/publications/Documents/9958_en.pdf 1-40-41 o.

15 UNSC Resolution 478 (1980) of 20 August 1980 Elérhetd:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/478(1980)

16 JCAO: Middle East Air Navigation Plan. ElérhetG: http://www.icao.int/mid/Pages/default.aspx


http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/single-sky/pru/legal-docs/revised-convention.pdf
http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/single-sky/pru/legal-docs/revised-convention.pdf
http://www.icao.int/publications/Documents/9958_en.pdf
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Az 1. cikk nem rendelkezik a légtér vertikdlis kiterjedésérdl, annak felel6s
hatdrardl, hiszen 1944-ben ez a kérdés még nem birt gyakorlati jelent6séggel. A
légtér felsd hataranak meghatarozasa a mai napig nemzetkozi vitak targyat képezi,
kotelezé erdvel bird nemzetkdzi szerz6dés nem sziiletett e targyban. Malcolm N.
Shaw ramutat, hogy a felsd limitre vonatkozo kiilonb6zd koncepcidk és javaslatok
50 és 100 mérfold kozotti intervallumban mozognak (kb. 80-160 km)."” A
hatarvonal meghatarozasanak komoly tétje van, hiszen ahol a nemzeti szuverenitas
alatt allo légtér végzddik, ott kezdddik a vilagli, amely mar mindenki altal
szabadon haszndlhato terliletnek szamit (res communis omnium usus).

2.2. A teljes és kizardlagos légtér-szuverenitas gyakorlasanak korlatai. A
masodik vilaghabor( egyértelmiivé tette az allamok szamara, hogy a nemzetkozi
polgari replilés szabalyozasara nem elegend6 egymas mellett m(ikodo regionalis
rendszereket életre hivni, hanem globalis szint(i szabdlyozasra van sziikség. Az
1944-ben (tehat a még a masodik vilaghaborl idején) elfogadott Chicagodi
Egyezményt ennek szellemében szévegezték, amely univerzalis formaban részletezi
a — teriletik feletti Iégteret illetéen szuverenitdsukban megerdsitett — részes
allamok kolcsonos jogait, illetve kotelezettségeit. A jogok és kotelezettségek
kolcsonos szabalyozasa elengedhetetlen feltétele a hatarokon ativel6 nemzetkozi
polgari légi kozlekedés biztositasanak. A Chicagoi Egyezményben foglalt, légtér-
szuverenitast korlatozé szabalyok nélkiil veszélybe keriilt volna az Egyezmény
célkitlizéseinek végrehajtasa, és egyébirant a polgari légi kozlekedés sem lehetne
olyan, amilyennek ma ismerjik.'®* A harmonizalt nemzetkdzi szabvanyok és
eljarasok hivatottak biztositani, hogy mindenki altal ismert, k6zdsen kidolgozott és
elfogadott — megkulonboztetés nélkil — végrehajtott szabalyok mentén folyhasson
a nemzetkozi |égi kozlekedés. A Chicagdi Egyezmény masik fontos vivmanya, hogy
a nemzetkozi polgari repiilés tamogatasa céljabdl kiilon szervezetrendszert allitott
fel. A késObb ismertetésre kerllo birdsagi Ugyekre figyelemmel kiemelést
érdemelnek az alabbi részes allami jogait/kotelezettségeit megallapito
rendelkezések.'®

= a nem menetrendszer( replilés joga (5. Cikk);

» menetrendszer(i |égi jaratokra vonatkozd szabalyok (6. Cikk);

» |eszallas vamreptilGtéren (10. Cikk);

= (tvonalak és repliléterek kijel6lése (68. Cikk).
A Chicagdi Egyezmény tehat egyrészr6l megerGsiti a légtér-szuverenitas
kizarolagossagat, masrészrél viszont a kolcsbndsség/viszonossag elvére épitve

7 Malcolm N. Shaw: International Law, Sixth Edition, Cambridge University Press, 2012, 543-544. o.
18 Mark Franklin: Sovereignty and Functional Airspace Blocks, Air and Space Law, 32 no.6. (2007), 426.
0.

19 valgjaban a menetrendszerinti 1égi jaratok lizemeltetésére vonatkozd (n. forgalmi jogok (légi
szabadsdagjogok) kérdését érintik a felsorolt jogosultsagok, bar erre a birdsagi itéletekben nem tortént
kifejezett utalas. A Chicagoi Egyezményben kimondott két ,technikai” szabadsag (5. Cikk) mellett a
részes allamok a 6. cikke alapjan biztosithatjak kolcsonésen egymas I|égi fuvarozdi részére
meghatarozott Utvonalakon utasok, aruk és postai kildemények széllitasdnak jogat, kétoldall, vagy
tébboldall nemzetkozi szerzédések formajaban (utdbbiak az Un. ,gazdasagi” szabadsdgok). A Iégi
szabadsagjogok felsorolasaval és egyéb relevans informaciokkal kapcsolatban lasd dr. Angyal Zoltan:
Légikbzlekedési jog az Eurdpai Unidban. Budapest, Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., 2011, 33-35. o.
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rendelkezik a légtér-szuverenitas gyakorlasanak — a nemzetkozi egyiittm{ikodéshez
szlikséges mérték(i — korlatozasarol.

2.3. Osszefoglalé definicid. Osszegzésképpen a szerz8 megitélése szerint az
alabbi meghatarozas a légtér-szuverenitas atfogd definicidjaként szolgalhat. ,A
szuverenitas a nemzetkoézi jogban az allam funkcidinak, a tobbi allam kizarasaval
torténd, ellatasat jelenti a vildg egy adott teriiletére vonatkozdan. Nyilvanvald,
hogy a szuverenitas kiterjed az allam teriilete feletti légtérre is. A nemzetkozi 1égi
jogban a szuverenitas a kiindulasi alap, amelyre tulajdonképpen a légi jog egésze
épll, mivel a nemzetkozi repiilés az atrepilni kivant allam jévahagyasat igényli,
amelyet altaldban szerz6désben biztositanak.”

A definicid értelmezése a jelen tanulmany fGtargyat képez6 egyesiilt
kiralysagbeli birdsagi itéletekben is kulcsszerephez jutott. Fontos kiegészités, hogy
a Chicagéi Egyezmény 1. cikkében megerdsitett teljes és kizardlagos |égtér-
szuverenitas meghatarozasanak korébe azok az esetek tartoznak, amikor az
alulfekvd terilet felett egy/az adott allam fennhatdsagat elismerte a nemzetkozi
kozOGsség egésze. Altalanos elismerés hianyaban, (legalabb) azon masik allamnak
kell az elismerést megtennie, amellyel valo relacidban a légtér-szuverenitas kérdése
konkrétan felmeriil.*

3. Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag (nemzetkozi) jogi helyzetének
rovid bemutatasa

Eszak-Ciprus nemzetkézi jogi helyzetének ismerete segitséget nyujt a birdsagi
itéletek alapos megértéséhez.

3.1. A jelenleg is fennallo helyzethez vezet6 események. Ciprus brit
koronagyarmat volt 1925 és 1960 kozotti id6szakban, majd ezt kovetGen valt
fliggetlen koztarsasdggad. A Ciprus jogallasarol szold brit torvény** kimondta
Ofelsége joghatdsaganak, illetve szuverenitasanak megszlinését, megerGsitve a
sziget fliggetlenségét. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a Ciprusi Koztarsasag
magaban foglalja Ciprus sziget egészét. 1964-ben a gorog tobbség és torok
kisebbség kozétti villongasokat kovetGen ideiglenes jelleggel elvalasztd vonalat
hiztak a két kdzdsség kdzott. 2 A gordg katonai rezsim altal timogatott, 1974-ben
végrehajtott allamcsinyre hivatkozassal — a szigeten jelenlévé békefenntartoi
jelenlét ellenére — a torok csapatok behatoltak Ciprusra. E |épésiikkel

2 Shawcross and Beaumont: i.m. 15. o. Sajat forditds. Az eredeti szdveg a kdvetkezd: ,Sovereignty in
international law is the right to exercise the functions of a state to the exclusion of all other states in
regard to a certain area of the world. It is clear that complete sovereignty extends to the airspace
above the territory of the state. In international aviation the concept of sovereignty is the key stone
upon which virtually all air law is built, since any flight in international aviation requires the prior
consent of the state overflown, which is generally granted by treaty. ...".

2 | 4sd wo. 184-185. o. (Shawcross and Beaumont: i.m. 184-185. 0.)

2 Cyprus  Act 1960 29" July 1960 Elérhetd: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/8-
9/52/introduction

2 Mark Franklin and Sarah Porte: Sovereignty over Airspace and the Chicago Convention: Northern
Cyprus, Air and Space Law 35 no. 1. (2010), 63-64. o.


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/8-9/52/introduction
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/8-9/52/introduction
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veéglegesitették a sziget un. ,zold vonal” mentén térténd felosztasat. 1983.
november 15-én az északi teriilet Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag néven kikialtotta
fliggetlenségét.

2004-ben a sziget mindkét részén megrendezett referendum keretében a ciprusi
gorog kozosség elutasitotta az ENSZ rendezési tervét, amely az Ujraegyesitést
célozta. Ciprus megosztott maradt. 2004. majus 1-én a nemzetkozileg elismert
gorogok lakta rész csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az Eurdpai Unié a Ciprusi
Kbztarsasag csatlakozasanak unids jogi Osszefliggéseit a kovetkezOképpen
rendezte: az unids vivmanyok alkalmazasa fel van fiiggesztve a Ciprusi Kdztarsasag
azon teriletein, ahol a Ciprusi Koztarsasag kormanya nem gyakorol tényleges
ellenérzést. A ciprusi kérdés rendezése esetén a Tanacs, a Bizottsag javaslata
alapjan, egyhangulag hatdroz Ciprus Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasara
vonatkozo feltételek kiigazitasarol a ciprusi torok kdzosségre tekintettel.?*

3.2. ENSZ BT és a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaganak
megallapitasai. Az ENSZ BT hatarozataiban elitélte az 1974-es térok katonai
beavatkozast, illetve 1983-ban az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag elszakadasardl
sz6l6 nyilatkozat érvénytelenségét is kinyilvanitotta. Tovabbd felszdlitotta az
allamokat, hogy a Ciprusi Koztarsasag szuverenitasat, fliggetlenségét tartsak
tiszteletben, tovabba a Ciprusi Koztarsasagon kiviil ne ismerjenek el mas ,ciprusi”
allamot és semmilyen formaban ne segitsék a jogellenesen elszakadd entitast
(secessionist entity). Az ENSZ BT, mint a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaért felelGs intézmény Torokorszag és az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag
kozotti  ,nagykOvetcserét”  (kolcsonos — allamelismerést) is  érvénytelennek
nyilvanitotta. %°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a nemzetkdzi gyakorlatot elemezve
megallapitotta, hogy a nemzetkozi kozosség elitélte az Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasag kikidltasat és az 6nalldé alkotmany elfogadasat. Az Eurdpa Tanacs a
Ciprusi Koztarsasag kormanyat ismerte el Ciprus egyediili torvényes kormanyanak.
A strasbourgi birdi testiiltet megerdsitette tovabba, hogy

» Torokorszag tényleges fennhatdsagot gyakorol az észak-ciprusi tertlet felett;

» Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tekintetében Torokorszag ,,joghatdsaga
kiterjed erre a terlletre és ennek jegyében felelés a helyi hatdsagok
aktusaiért, nemcsak (az észak-ciprusi teriileten allomasozd) sajat katonai
tevékenységéért.?®

14

2 A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztérsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerzGdések kiigazitasarol szol6 okmany 10. jegyzOkonyv 1. és 4. Cikk. Elérhet6: http://eur-
lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12003T/pdf/hu055_1236.pdf 955. o.

% UNSC Resolution 541 (1983) of 18 November 1983; 550 (1984) of 11 May 1984; 360 (1974) of 16
August 1974; 353 (1974) of 20 July 1974; elérhetd: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/

% Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ECHR) Ciprus kontra Torékorszag, 2011. majus 11., No. 25781/94, 5.
0. (14§), 20-21. 0. (77-808).


http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12003T/pdf/hu055_l236.pdf
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12003T/pdf/hu055_l236.pdf
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4. Az Egyesiilt Kiralysag birésagai elé keriilt jogvita ismertetése

A téma szempontjabdl kulcsfontossagl a kovetkezG jogeset, mivel ahogy a
bevezet6ben emlitésre kertilt, nem all rendelkezésre szamottevé birdsagi esetjog a
légtér-szuverenitas targyaban. A Chicagdi Egyezmény targybeli rendelkezései és a
tényleges fennhatdsag kapcsolatanak atfogd birdsagi értékelése pedig a témat
érint6é tudomanyos vizsgalatok szempontjabdl hozzaadott értékkel bir.
Jelen fejezet a peres felek pro és kontra érveinek szintézisét képez6 els6- és
masodfok( itéletek bemutatdsan keresztll négy nemzetkdzi jogilag relevans
témakor elemzésérdl szdl:

= |égtér-szuverenitas fogalma,

= a teriilet felett fennalld tényleges fennhatdsag/ellendrzés (effective control),

» a nemzetkozi szerz6dések alkalmazasanak felfliggesztése,

= valamint az an. Namibia-kivétel alkalmazasa.
A jogeset részletes ismertetése el6tt érdemes néhany széban emlitést tenni arrol,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg birésagai hogyan alkalmazzdk a nemzetkdzi jogot.
Malcolm N. Shaw a hosszi mlltra visszatekinté esetjogot elemezve megallapitja,
hogy a bels6 jogi aktus (altalaban parlament altali jogszabalyalkotas) sziikséges
ahhoz, hogy egy nemzetkozi szerzG6dés az angol jog részévé valjon és természetes
személyek az alapjan nemzeti birdsag el6tt igényt tudjanak érvényesiteni. Ramutat
tovabbda, hogy a hagyomanyos felfogas szerint a fenndlld nemzetkézi szokdasjog
automatikusan (transzformacid nélkil) a bels6 jog részévé valik. Ezt a tételt
azonban a birdsagi esetjogra tekintettel fenntartassal kell kezelni, mivel az nem
valésul meg automatikus (pl. a szokasjog nem irhat feliil jogszabalyt). ¥ Az ENSZ
BT szankcids hatarozatainak végrehajtasahoz sziikséges bels6 jogi intézkedések
jogi alapjat az uUn. Egyesilt Nemzetekrdl sz0ld 1946-bol szarmazd torvény
t;iztositja.28 A felperes és alperes fél jogi képviselGi egyetértettek abban, hogy
Eszak-Ciprus el nem ismerésének jogi kotelezettsége az Egyesiilt Kiralysagra nézve
nem az ENSZ BT hatarozataibdl, hanem a nemzetkozi szokasjogbdl ered. A
birdsagok sajnos nem foglalkoztak részletesen ezzel az érdekes kérdéssel,
megelégedtek azzal, hogy egyik fél sem vitatta a fenti jogi kotelezettség
fennallasat.”®

Az els6 foku birdsag itéletében roviden emlékeztetett arra, hogy maga a

Chicagdi Egyezmény (szovege) nem keriilt az angol jogba beépitésre. Az Egyesiilt
Kiralysag légugyi torvénye és az iranyadd esetjog alapjan a bels6 jog targybeli
rendelkezéseit a Chicagdi Egyezmény figyelembe vételével kell értelmezni.®® A

7 Shaw: i.m.141-157 o. Shaw a nemzetkozi szerz6dések tekintetében ,doctrine of transformatior’’, mig
nemzetkozi szokasjog vonatkozasaban ,doctrine of incorporation” kifejezést hasznalja.

% United Nations Act 1946 Elérhetd: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/9-10/45

» Els8 foku itélet 84.

* Els§ fokd itélet 36. “As will become apparent, the interpretation of the Chicago Convention is of
critical importance to the resolution of this case. I say that for this reason. Although the Chicago
Convention is not incorporated into English Law, it is common ground that Article 138 Air Navigation
Order 2005 (which empowers the Defendant to grant the permits sought in this case) is to be
interpreted, if it is possible, in such a way that its powers are to be exercised in accordance with the
United Kingdom’s obligations under the Convention. That proposition emerges from section 60(2) of


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/9-10/45
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Iégiigyi torvény 60. szakasza adja meg a Chicag6i Egyezmény bels6 jogban torténd
érvényre juttatdsdhoz a szilkséges felhatalmazast.® Mivel egyik fél sem
kérdbjelezte meg a Chicagdéi Egyezmény alkalmazasanak sziikségességét, a
birdsagok nem tartottak sziikségesnek a bels6 jogba valé atliltetés mikéntjének
részletes elemzését.

4.1. A tényallas leirasa. Egy Torokorszagban bejegyzett |1égi fuvarozd (KTHY),
valamint (izlettdrsa, egy Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett utazasi iroda (C7A
Holidays) 2006-ban kérelmet nyujtott be a brit kdzlekedési miniszterhez annak
érdekében, hogy a légi fuvarozd menetrendszerinti Iégi jaratokra vonatkozd
forgalmi jogait mddositsak, illetve (Uj) engedélyt kaphasson — Eszak-Ciprus és az
Egyesiilt Kirdlysdg kozotti — nem menetrendszerinti  kdzvetlen  jaratok
lzemeltetésére.

Az Eszak-Cipruson telephellyel rendelkezd |égi fuvarozénak arra volt 1999 6ta
(szintén az Egyesiilt Kiralysagban szerzett) engedélye, hogy menetrendszerinti Iégi
jaratokat (zemeltethessen a kovetkezd Utvonalon: a) Toérokorszag barmelyik
pontja, b) kézbensd pontok, c) Egyesilt Kiralysag barmelyik pontja és d) tovabbi
pontok. A Iégi fuvarozdonak nem volt joga, ugyanakkor, utast, poggyaszt felvenni,
vagy kirakni a kozbens6 ponton, ezdltal nem johetett létre kozvetlen
menetrendszer(i 6sszekottetés a szigetorszag és az allamként el nem ismert Eszak-
ciprusi Torok KoOztarsasag kozott. Az észak-ciprusi  vallalkozas az
engedélymddositassal a kozvetlen menetrendszerinti személy- és aruszallitas
megvaldsulasanak formalis jovahagyasat kivanta volna elérni. Addig ugyanis nem
kdzvetlenil, hanem Torokorszagon keresztiil (térokorszagi dtszallassal) jutatta el az
utazasi iroda brit utasait az Egyeslt Kiralysagbol az Eszak-Cipruson talalhatd Ercan
repllGtérre.

2007-ben a brit kézlekedési miniszter (Secretary of State for Transport) mindkét
kérelmet elutasitotta azzal az indoklassal, hogy azok teljesitése az észak-ciprusi
entitas elismerését jelentené, valamint az Egyesiilt Kirdlysag megsértené a Ciprusi
Koztarsasag Chicagdi Egyezménybdl fakadd jogait.> A kérvényezdk elBszor az
Egyesiilt Kirdlysag kozigazgatasi birdsagahoz (High Court of Justice, Queen’s Bench
Division/Administrative Court/) fordultak, majd annak itélete ellen a masodfoku
birdsaghoz fellebbeztek (Court of Appeal/Civil Division/). A Ciprusi Kdztarsasag
beavatkozoként vett részt a birdsagi eljarasban.

4.2. A felperesek és alperesek érvei az egyes nemzetkozi jogi kérdéseket
illetoen. A felperesek lényegében azt igyekeztek bebizonyitani, hogy a Chicagdi
Egyezmény — kérelmiik szempontjabdl — relevans rendelkezéseibdl szarmazo
(szuverén) jogokat nem gyakorolhatja a Ciprusi Koztarsasag, mint az Egyezmény
részes allama, mivel a szdban forgd észak-ciprusi terilet felett elvesztette a

the Civil Aviation Act 1982 and the judgment of Schiemann J (as he then was) in R v Secretary of
State for Transport ex parte Pegasus Holdings (London) Limited [1988] 1 WLR 990 — see pages
1002E to 1003A.”

31 Civil Aviation Act 1982, 60 Power to give effect to Chicago Convention and to regulate air navigation,
etc.

32 Els8fokd itélet 9. bekezdés
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tényleges fennhatdsagot. Szerintiik helyette azon entitas jogosult automatikusan
fellépni, amely olyan helyzetben van, hogy ezeket a jogokat valdjaban gyakorolni
tudja (pl. nemzetkozi repiil6tér és Gtvonalak kijelolése).

4.2.1. A tényleges fennhatosag/ellendrzés (effective control) szerepe a
nemzetkozi jogban és a konkrét jogeset 6sszefiiggésében. Kezdjlik elGszor
a szoban forgd koncepcid bemutatasaval, tdmaszkodva a masodfokl itéletben
kiemelt helyen hivatkozott Antonio Casseseére. A nemzetkodzi jogasz ramutatott,
hogy a nemzetkozi jog egy realista jogrendszer, amely figyelembe veszi a fennalld
hatalmi viszonyokat. A nemzetkdzi jog alapvetéen a ,ténylegesség” elvére épiil,
azaz kizardlag a tényleges kovetelések és ,valo életben meggyokerezett” helyzetek
képesek (nemzetkozi jogi) joghatasokat kifejteni. A hagyomanyos felfogas szerint a
nemzetkozi életben létrejovo Uj helyzet addig nem bir joghatassal, amig (a kiilvilag
szamara) nem valik nyilvanvaléva, hogy az Uj fennhatdsag/ellendrzés biztos és
tartdés alapokon nyugszik. A jogi szabalyoknak a fennalld hatalmi helyzetre kell
éplilnitik, amely a tények, események jogi értékelésének egyediili fokmérdje, mivel
nincsen olyan nemzeteken felett all6 hatalom, amely a kialakult Uj helyzete(ke)t
legitimizalni tudnd.®* A hagyomanyos megkdzelités meghaladasara tett kisérletnek
tekintendd az 1932-es évben elfogadott Un. Stimson-doktrina, amely az alapvet6
értékeket sért6 tényleges helyzetek legitimalasat kivanta megakadalyozni. Ezt a
tételt azonban kdvetkezetesen sohasem sikeriilt érvényesiteni.>*

Cassese az ENSZ gyakorlatat vizsgalva emlékeztet arra, hogy a vilagszervezet,
amikor nem tudta egy allam jogellenes magatartasat megakadalyozni, vagy
szankciokat érvényesiteni, utolsd lehetGségként ahhoz folyamodott, hogy
megtagadja az illegdlis helyzet elismerését. Az ENSZ BT és/vagy az ENSZ
Kozgyllésének hatarozataiban, az ENSZ Alapokmanyban foglalt (szankcids)
eszkozok kimertilése esetén végst lépésként foglaltak allast az elismerés ellen. A
nemzetkozi k6z0sség viszont nem tudja az eredeti allapotot visszaallitani, kizardlag
arra  korlatozddik mozgastere, hogy az illegdlis helyzet jovahagyasat
megakadalyozza. Az ENSZ relevans hatarozatait tamogatd allamok nemzeti
birdsagai érvénytelennek tekintik a szankcionalt entitds aktusait. Masrészrol
nemzetkozi szinten semmilyen olyan lépés nem megengedett szamukra, amely a
szoban forgd illegalis helyzet elismerését jelentheti. Azon allamok, ugyanakkor,
amelyek nem szavaztak meg az ENSZ vonatkozo hatarozatdt (ha szavazhattak
egyaltalan, mert pl. a szavazas idGpontjdban ENSZ BT tagok voltak) nem
kényszerithetdk arra, hogy nemzetk6zi jogi szempontbdl jogellenesnek tekintsék a
kialakult tényleges helyzetet. Cassese szerint a nemzetkdzi jog tehadt engedi
egymas mellett élni a fent ismertetett két homlokegyenest ellentétes allami
magatartast, és bar érvényesség szempontjabdl kiilonbséget tesz kozottik,
mégsem biztositja, hogy a tdbbségi alldspont egyértelmiien érvényre jusson.>

3 Antonio Cassese: International Law, Oxford, University Press 2nd edition, 2005, 12-13. o. ,..In
consequence, legal rules must of necessity rely upon force as the sole standard by which new facts
and events are to be legally appraised.” Cassesére vald részletes utalds a masodfoku itélet 64-65.
bekezdéseiben talalhato.

3 Kovécs Péter: Nemzetkdzi Kozjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2011. 177., 210., 270. o.

% Cassese: i.m. 341-342. o. ,,.... Current international law makes allowance for this rift: although it does



Papp Zoltan: A /égtér-szuverenitas néhany gyakoriati kérdése 127

Malcolm N. Shaw a terliletszerzés jogcimei szempontjabol behatoan vizsgalja a
tényleges fennhatdsag/ellendrzés szerepét. Megallapitasa szerint a (jogellenes)
erOszakkal vald teriiletszerzés és birtoklas ©nmagdban nem keletkeztet
tulajdonszerzesi jogcimet, mivel ahhoz tovabbi nemzetkozi aktusok szlkségesek.
Igy a tulajdonjog atruhazasanak nemzetkozi szerzOdéssel vald szentesitése, vagy a
(de facto) helyzet nemzetkozi elismer(tet)ése orvosolhatja a helyzetet. A valodi
terliletszerzési jogcimek kozll az uratlan terliletre vonatkozd occupatio és a nem
uratlan terilet tekintetében értelmezhetd elbirtokldas esetében bir kiemelt
jelent&séggel a tényleges fennhatdsag/ellendrzés.*

Ratérve a konkrét ligyre, a birdsagi eljarasban ismertetett felperesi érvrendszer az
aldbbiakban foglalhaté dssze: ¥’

= A Chicagdi Egyezményben meghatdrozott szuverenitds fogalom teriileti
szuverenitast” jelent, azaz nem beszélhetiink szuverenitasrdl a tényleges
fennhatosag/ellen6rzés hianyaban.

» A terilet felett de facto igazgatasi fennhatdésagot megszerz6 és gyakorld
entitas ,kezébe kerlil” azon szuverenitas/szuverén jogok gyakorlasanak joga
(tehat nem maguk a szuverén jogok), amelyek hatékony teljesitéséhez
sziikséges a teriileti fennhatésag megléte.

» Irrelevans, hogy a szdban forgd szuverén jogok nemzetkdzi jogi
szerzGdésen, vagy a nemzetkozi jog egyéb jogforrasan alapulnak.

= A szerz6dések alkalmazasa felfiiggesztésének elve a nemzetkdzi szokdsjogi
szabalynak szamito tényleges fennhatdsag/ellentrzés gyakorlati megjelenési
formajanak tekintheto.

A felperesek nevében eljard 7a/mon professzor, aki a témaban tobb — a birdsagok
szerint egymasnak ellentmondd — cikket publikalt,® Tajvan példajabdl kiindulva a
Chicagdi Egyezmény relevans cikkeit a tényleges fennhatosag/ellen6rzés alapjan a
kovetkez6képpen csoportositotta:

» Nemzetkdzi repll6tér kijelolése, replil6tér azonositd  nemzetkozi
bejegyeztetése a Chicagdi Egyezmény részes allamainak hataskorébe
tartozik (Chicagdi Egyezmény 68. Cikk), és annak gyakorlasa fiiggetlen a
tényleges fennhatdsagtol/ellendrzéstdl. Jelen esetben a Ciprusi Koéztarsasag

not render both tendencies legally warranted, it affords no means of making the majority view
prevail.”

3 Shaw: i.m. 501-507. o.

3 Masodfoku itélet 30. bekezdés és elséfoku itélet 40. bekezdés.

Mésodfoku itélet 30. bekezdés: ,....(1) a sovereign’s entitlement to exercise sovereign rights under
international law which require territorial control for their effective performance is suspended if and in
so far as and for as long as it has lost effective control over the territory; (2) where another power
gains and maintains effective de facto administrative control over the territory, the entitlement of the
sovereign to exercise those rights passes into the hands of that power, and to the extent the de jure
government is impotent with regard to the territory; ...”

% Stefan Talmon: Air Traffic with non-recognised states: The case of Northern Cyprus. Tanulmany,
amely elérhetd a szerz6 sajat honlapjardl:
http://users.ox.ac.uk/~sann2029/FCO_Paper%?20by%20Dr%20Stefan%?20Talmon. pdf és Stefan
Talmon [tovabbiakban: Talmon (2009)]: The recognition of the Chinese Government and the
Convention on International Civil Aviation, Chinese Journal of International Law, (2009) Vol. 8. No. 1.
Elérhetl a szerz6 sajat honlapjarol:
http://users.ox.ac.uk/~sann2029/Chinese%20JIL%208%?20(2009),%20135-159.pdf


http://users.ox.ac.uk/~sann2029/FCO_Paper%20by%20Dr%20Stefan%20Talmon.pdf
http://users.ox.ac.uk/~sann2029/Chinese%20JIL%208%20(2009),%20135-159.pdf
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(tajvani relacidban pedig a Kinai Népkoztarsasag) jogosult e szerzédéses
jogokat gyakorolni. A Chicagdi Egyezmény alapjan kijelolt nemzetkozi
repll6tér igénybe vételének jogi uton valé ,kikényszeritése”/, legislative
authority” (Chicagdi Egyezmény 10. Cikk), ugyanakkor a replilGtér felett
tényleges fennhatdsagot gyakorld entitas hataskdrébe tartozik. *

» A szerz6 alldspontja szerint a nemzetkozi 1égi forgalom lebonyolitasahoz a
Chicagdi Egyezmény alapjan kijellt és regisztralt nemzetkozi repiilotér sem
szilkséges, hiszen a — tényleges ellen6rzésbdl kiszoritott — részes allam
hiaba jeloli ki szabalyosan a replil6teret, ha nincsenek (jogi) eszkozei arra,
hogy kikényszeritse annak igénybevételét.*

* A menetrendszerinti jaratok (izemelésének kolcsénds engedélyezése az
allami  szint igénybevétele nélkil is rendezhetd, azdltal, hogy
replil6tarsasagok (nemzetkGzi maganjogi) szerz6désben allapodnak meg a
vonatkozd forgalmi jogokrol. Szamos allam példaul nem kért elGzetes
engedélyt  Pekingt6l ahhoz, hogy ,légitarsasaga(i)” Tajvanra
menetrendszerinti jaratokat inditsanak, annak ellenére, hogy ezt Kina
kifejezetten megkoveteli,*!

* A nem menetrendszerinti, charter-jaratok szabadon — allami engedély nélkiil
— engedélyezhetdk és lizemeltetheték a Chicagdi Egyezmény alapjan, mivel
azok engedélyezése nem igényel kilon allami szint( hozzajarulast (Chicagdi
Egyezmény 5. Cikk).

Osszefoglalva: 7almon 2009-ben megjelentetett munkajaban® arra jutott, hogy
amennyiben a Chicagdéi Egyezmény alapjan — egy részes allam — egyszer
szabalyosan kijel6l sajat teriletén egy nemzetkozi repilGteret és azt — az ICAO-n
keresztiil — regisztraltatja, a késGbbiek soran, ha elveszti az ellenGrzést e terilet
felett, a tényleges fennhatdsagot/ellenGrzést megszerz6 Uj entitds jogszerlien
engedélyezheti/m{ikodtetheti a nemzetkozi légikozlekedést e
repllGtérr6l/repllGtérre.  Fontos emlékeztetni, hogy 7almon érvrendszere
alapvet6en a tajvani példabdl indult ki, amely entitas terlletén kulonb6z6
torténelmi okok miatt miikddnek a Chicagdi Egyezmény alapjan szabalyosan kijelolt
nemzetkozi repiiléterek.*

Az alperesi és beavatkozd fél érvrendszerének a birdsagi itéletekbdl kiolvashatd

elemei a szorosabb targybeli kapcsolodasokra tekintettel a nemzetkozi szerzédések
alkalmazasanak felfliggesztését vizsgald fejezetben kerlilnek ismertetésre.

4.2.2. Nemzetkozi szerzodés alkalmazasanak felfiiggesztése. A felperesek
azzal érveltek, hogy a tényleges fennhatosag/ellen6rzés fennallasanak hianyabdl az
kovetkezik, hogy a részes allam nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazé jogai
automatikusan felfliggesztésre keriilnek. Allaspontjuk szerint még a nemzetkozi

% Talmon (2009): i.m. 154-155. o.

“0 Talmon (2009): i.m. 153-154. o.

* Talmon (2009): i.m. 157-158. o.

*2 Talmon (2009): i.m. 135-139., 159. o.

* Talmon (2009): i.m. 139., 147., 149. A széban forgd nemzetkdzi repiilterek kijeldlésére még azeldtt
keriilt sor, hogy a Kinai Népkoztarsasag 1971-ben atvette volna Kina képviseletét (Tajvantdl, azaz a
Kinai Koztarsasagtdl) a Nemzetkozi Replilésligyi Szervezetben (ICAO).
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szerz6désen alapuld jogok is felfiiggesztésre keriilhetnek, anélkiil, hogy arra az
érintett részes allam a szerzddések jogardl sz6lé 1969-es Bécsi Egyezmény alapjan
kiilbn hivatkozna (tovabbiakban: Bécsi Egyezmény)*. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
jelen esetben a Chicagdi Egyezmény 5., 6., 10. és 68. Cikkei felfiiggesztésre
keriiltek a Ciprusi Koztarsasag vonatkozasaban. Az automatikus felfliggesztés
intézménye egy ,szélesebb altalanos elv”, amely a nemzetkozi szokasjogon alapul,
tilmutatva a Bécsi Egyezményen.* A felperesek vis maior, a fegyveres
Osszelitkdzések jogardl sz6l6 nemzetkdzi szabalyokkal igyekeztek alatdmasztani azt
az allitasukat, hogy a felfliggesztés fennallasat nem a Bécsi Egyezmény alapjan kell
megitélni.*® A felperesek emlékeztettek arra a szerintik régdta fennallé nemzetkdzi
szokasjogi szabalyra, hogy egy nemzetkozileg elismert kormany jogi eszkozokkel
(jogszabalyok Utjan) nem nyilvanithat egy olyan tengeri kikotot ,lezartnak”, amely
a teriiletének olyan részén fekszik, amely felett nem gyakorol ellenGrzést. A kikot6
lezarasahoz tényleges blokadot kell bevezetnie, nem elég arrdl pusztan
rendelkeznie. A felperesek érvelése szerint a légikikotok esetében is relevanciaval
bir és automatikusan alkalmazhaté ez a tengeri kikétOkre vonatkozd szokasjogi
eredet(i szabaly.”

Az alperes és a beavatkozd Ciprusi Kéztarsasag érvelésében hangsulyozta, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag megsértette volna a Ciprusi Koztarsasag Chicagdi
Egyezményben biztositott szerzGdéses jogait, ha a felperes engedélykérelmeit
jovahagyja.® A kérelmek jovahagyasa azt jelentette volna, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag elismeri az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag (kozjogi) aktusanak
érvényességét, dgymint pl. Ercan replStér kijeldlését. Tovabba egy ilyen Iépés
elismerését jelentette volna annak is, hogy az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag
jogszer(ien hozta létre a Chicagdi Egyezmény részes feleinek gyakorlatat ,leutanzo”
polgari 1égligyi szervezet- és jogszabalyrendszerét.”® A beavatkozd fél kifejezetten
elutasitotta, hogy a felperes altal lizemeltetett menetrendszerinti |égi jaratok
terliletére belépjenek, azon atrepiljenek, illetve a teriletén taldlhatd (észak-
ciprusi) Ercan repiilétérre leszalljanak.”® A Ciprusi Kdztarsasdg megtagadta az
észak-ciprusi Ercan nemzetkozi repll6tér Chicagoi Egyezmény alapjan torténd
kijelolését, mikézben a sziget déli részén tobb repll6tér kijelblésérdl is

* Magyarorszagon kihirdetve: 1987. évi 12. sz. tvr a szerz8dések jogardl szol6, Bécsben 1969. évi
majus 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl. [Magyar Kozlony: 1987/40 (IX.15.)].

* Els6foku itélet 41., 61., 63, 64. bekezdés és masodfoku itélet 41. bekezdés.

6 Masodfoku itélet 41.,50. bekezdés.

¥ Méasodfok( itélet 59-61. bekezdés. A felperesek nemzetkézi jogi szakirodalomra hivatkoztak
(Oppenheim’s International Law 9th edition 168-169 o0.), amely a felkel6k parti tengerre (,parti
vizeire”) vonatkozéan fenndllé jogai targyaban megallapitia, hogy ugy tlinik, hogy a felkel6knek
elvben joguk van a fennhatdsaguk alatt all6 kikotot tényleges blokad nélkiil, csupan rendelkezés utjan
lezérni. A masodfoku itélet altal beidézett széveg: ,The rights of insurgents in territorial waters
depend on the extent of their effective territorial control within the state. They would seem in
principle to have the right to close ports under their control merely by an order to that effect without
the need to impose a blockade; contrariwise, the parent government is not entitled to close by decree
ports which insurgents control (as it is entitled to do in respect of ports under its own control) but
must establish an effective blockade in order to do so ....”

* Masodfoku itélet 13-15. bekezdés.

% Méasodfoku itélet 71. és els6fokd itélet 85. bekezdés.

50 Els6foku itélet 45.48. és masodfoku itélet 19., 27. bekezdés.
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gondoskodott. Nicosia vilagossa tette, hogy a Chicagéi Egyezményt hatalyban Iévo
és joghatasokat kifejtd jogi dokumentumnak tekinti.>! A Ciprusi Kéztarsasag
allaspontja szerint tengeri kikot6k lezarasara vonatkozd szokasjog sziliken
értelmezendS, kizardlag a haborls helyzet idején elrendelt tengeri blokad
dsszefiiggésében értelmezhetd.>

4.2.3. Az Gn. Namibia-kivétel elvének érvényesiilése. A felperesek arra
hivatkoztak beadvanyukban,”®> hogy a hagai Nemzetkdzi Birésagnak az Un.
Namibia-ligyben hozott tandcsadéi véleményében® kimondott (n. Namibia-kivétel
elve kiterjeszt6 értelmezéssel jelen esetre is alkalmazhatd. Ezen elv alapjan ugyanis
bizonyos feltételek teljesiilése esetén egy el nem ismert entitas aktusai is birhatnak
joghatassal. A Nemzetkdzi Birdsag a tanacsadoi véleményében azt vizsgalta, hogy
az allamok szamara milyen jogkdvetkezménye van Dél-Afrika — ENSZ BT
hatdrozataba (itk6z6 — folyamatos namibiai jelenlétének. Az alapelv megfogalmazdi
abbol indultak ki, hogy az el nem ismert entitas/allam fennhatdsaga alatt allo
terlilet lakossagdt nem szabad a ,nemzetkdzi egyittm(ikodés el6nyeit6l”
megfosztani.®> Ezért deklardltdk, hogy a lakossdg érdekeit szem elétt tartva a
mindennapi életvitelnez kapcsolddd (allami) aktusok érvényesek/érvényesithetdk
maradnak (kiilféldon is). Mig a fennhatdsagot jogellenesen gyakorld allam (kézjogi)
aktusai természetesen tovabbra sem ismerhetd el a tobbi allam részér6l. A
tanacsadoi vélemény a sziiletés, halal és hazassag anyakonyvezetését hozta fel
példanak. Egyébirant Dillard bird kiilénvéleményében® a johiszemien jogokat
szerz fél védelmének hangsulyozasaval, mig De Castro bird kiildnvéleményében®’
az ingatlan-nyilvantartds és polgari birdsagok itéletei érvényességének
elfogadasaval egészitette ki a fenti tanacsaddi vélemény megallapitasait.

4.3. A szintézis: a birosagok itéleteinek ismertetése

4.3.1.Tényleges fennhatosag/ellendrzése alkalmazhatosaga. A birdsagok
egyontetlien amellett foglaltak allast, hogy a Ciprusi Koztarsasag Chicagoi
Egyezményben biztositott jogai (lasd kilondsen 5., 6., 10., és 68. Cikkek) a szdban
forgd terlilet feletti tényleges fennhatdsagi/ellenérzés hianyaban s
gyakorolhatok.”® A szerz8déses jogok gyakorlasanak képessége fennall, még akkor
is, ha e jogok nem teljes korlen hatalyosak, illetve érvényesithetok. A joggyakorlas
megvalosulhat ugyanis — egyebek mellett — a Chicagdi Egyezményben elGirt részes
allami hozzajarulds visszatartasaval is.”® A birdsagok kiemelték tovabba, hogy a

51 Masodfoku itélet 39. bekezdés és elséfoku itélet 49. bekezdés.

52 Masodfoku itélet 62. bekezdés.

53 Méasodfoku itélet 75., 78. bekezdés.

% Nemzetkdzi Birdsadg (ICJ): Dél-Afrika folyamatos namibiai jelenlétébdl az allamokra haruld
kotelezettségekrol szold tandcsadoéi vélemény. Legal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution
276 (1970) Recueil des Cours 1971, 55-56. 0. (122. és 125. §).

55 Lasd wo. 56.0. (125. §.)

% Separate Opinion of Judge Dillard. 167. o.

57 Opinion individuelle de M. De Castro. 218-219. o.

58 Méasodfoku itélet 38, 52. bekezdés és elsifoku itélet 62. bekezdés.

% Masodfoku itélet 38., 52. bekezdés:. ,...ROC’s rights under the convention remain capable of being
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Ciprusi Koztarsasag joggal varhatja el, hogy a Chicagdi Egyezmény tobbi részes
fele nemzetkozi jogi kotelezettségeit betartva tiszteletben tartsa Ciprus targybeli
dontéseit.®

A birésagok részben elismerték, hogy a tényleges fennhatdsag/ellendrzés
kulcsszerepet jatszhat a jogi helyzetek objektiv értékelése soran. Ramutattak
azonban arra is, hogy a konkrét esetben a ténylegesen fennallé fennhatdsagi
helyzet korlatozottan érvényesiil

» egyrészrol azért, mert az északi-ciprusi entitas létrejotte nemzetkozi jogi

szempontbdl jogellenes helyzetet keletkeztetett, amit a nemzetkozi
kdzdsség az ENSZ BT hatarozatain keresztiil nyilvanitott ki;

» masrészrOl szerzddéses jogokrdl, azaz a Ciprusi Koztarsasag nemzetkozi

szerzGdésben rogzitett jogainak megitélésérdl van szo.
A Bécsi Egyezmény rendelkezéseit nem irja felll, nem 1ép annak helyébe a
tényleges fennhatosag/ellenérzés elve. Valdjaban ugyanis (éppen az iménti
megallapitas szerint forditva) a Bécsi Egyezmény 61. és 62. Cikkei mar biztositjak
ezen elv érvényesiilését.>

Végezetill a felperesek érvrendszerében kifejtett tajvani gyakorlatot a birésagok
nem értékelték iranyadonak. Allaspontjuk szerint az allamok gyakorlatabdl nem
olvashatod ki egyetértés arra vonatkozdan, hogy a Kinai Népkoztarsasag Chicagdi
Egyezménybll szarmazd relevans jogai felfiiggesztésre keriltek. Valdjaban ugy
tlnik, hogy a kinai fél elfogadd hozzaallasanak, kifejezett tiltakozasa hianyanak
koszonhet6, hogy nemzetkozi l1€gi jaratok (izemelhetnek a tajvani relaciéban. Mig a
Ciprusi Koztarsasag észak-ciprusi jaratinditasokkal kapcsolatos elutasitd allaspontja
szoges ellentéte a kinai megkdzelitésnek.®*

Emlitést érdemel az a tény, hogy a birdsagok a tényleges fennhatdsag témakore
tekintetében nem foglalkoztak atfogdan a nemzetkozi jogi szabalyok megsértésével
létrejott helyzetek kovetkezményeinek vizsgalataval. Indoklasukban a szerzGdéses
jogok érvényessége, betartasuk kotelezettsége nagyobb sulyt kapott. Relevans
témank szempontjabdl Malco/m N. Shaw azon megallapitasa, miszerint egy terilet
elfoglalasa esetén a terlilet vonatkozasaban a fennhatdsagot megszerzo félnek — a
nemzetk6zi jog alapjan — ,jarnak” bizonyos jogok. A szuverenitds automatikus
atszallasarol viszont nem beszélhetlink. A nemzetkozi k6z6sség el6tt nyitva all az a
lehet8ség, hogy — a kialakult tényleges helyzetet elfogadva — utdlag elismerje a
nemzetkdzi szabalyokat megsértd entitast.®> Mint ismeretes, Eszak-Ciprus esetében
erre a |épésre nem kertilt sor.

exercised even if they are not fully effective and enforceable”

0 Masodfoku itélet 38. és elsSfokd itélet 52. bekezdés. A Chicagdi Egyezmény relevans cikkei a
kévetkezdk: 5.,6.,10. és 68.

¢! Mésodfoku itélet 65-66. bekezdés.

62 Emlitést érdemel, hogy Eszak-Ciprus elismerését megtagadd allamok nem csupdn a létrejovetel
korllményeit sérelmezik, hanem egyben nem tekintik ténylegesnek azt a kormanyzatot, amelyet
idegen fegyverek tartanak fenn. Kovacs: i.m. 270 o.

6 Masodfoku itélet 32. 65-66. Ezen értelmezés szerint a tényleges fennhatdsagot/ellendrzés
koncepcidja a Bécsi Egyezmény 61. Cikkén (teljesités utdlagos lehetetleniilése), illetve 62. Cikkén (a
korlilmények alapvet6 megvaltozasa) keresztiil jut érvényre.

& Masodfoku itélet 57. bekezdés.

8 Shaw: i.m. 500-501. o.
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4.3.2. Szuverenitas fogalma és a nemzetkdzi szerzodések
alkalmazasanak felfiiggesztése. A birdsag kimondta, hogy a Chicagoi
Egyezményben meghatarozott |égtér-szuverenitds a szuverenitds nemzetkozi
jogban hagyomanyosan hasznalt, szokasjogon alapulé fogalmat jelenti (lasd
Shawcross-Beamont definicid). Nincs ok ettdl az értelmezéstdl eltérni. A
nemzetkozi kozjogban elismert, hogy egy allam egy terilet felett még akkor is
megtarthatja szuverenitasat, ha nem gyakorol tényleges fennhatdsagot/ellendrzést
a szOban forgd teriilet felett.®® A birdsag tehat hatdrozottan elutasitotta a
felperesek dltal el6adott Un. ,teriileti szuverenitas” koncepciét, amely a Chicagoi
Egyezmény tekintetében a szuverenitds fogalmat Osszekapcsolta a tényleges
fennhatosag/ellen6rzés fennallasaval.

A birdsagok megallapitottak, hogy kiemelt jelentGsége van annak, hogy
vizsgalat targyat képez6 jogok nemzetkozi szerz6désen, és nem egyéb nemzetkozi
jogi jogforrason alapulnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bécsi Egyezmeény hatarozza
meg azt, hogy a Chicagdi Egyezményen alapuld jogok milyen koriilmények kozott
fliggeszthetok fel jogszerlien. A konkrét tényalldas vonatkozasaban a Bécsi
Egyezmény alabbi rendelkezései birnak kiilondsen relevanciaval:®’

= A Bécsi Egyezmény 42. Cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés

alkalmazasanak felfliggesztése  kizdrdlag az adott  szerzOdéses
rendelkezések vagy a Bécsi Egyezmény alkalmazasa folytan kovetkezhet be.
= Az 57. Cikk meger0siti, hogy tobboldall szerz6dés alkalmazasat, a szerz6dés
rendelkezéseinek megfeleléen, vagy valamennyi részes fél egyetértésével
lehet felfliggeszteni. A Chicagdéi Egyezmény kizardlag fegyveres
Osszelitkozés, illetve sziikséghelyzet esetére rendelkezik a felfliggesztéshez
hasonlithatd opcioval (89. Cikk), egyebekben nem szdl errdl a lehetGségrol.

» A Chicagdi Egyezmény teljesitésének idGleges lehetetleniilésére, vagy a

korilmények megvaltozasara, amelyek jogkovetkezménye  szintén
felfliggesztés, kizardlag az Egyezmény részes allama hivatkozhat (Bécsi
Egyezmény 61. (1) és 62. Cikk). A felfiiggesztés sohasem kovetkezik be
automatikusan, az arra jogosult (részes allam) hivatkozasa hianyaban.

A Chicagdi Egyezményt, a részes felek, beleértve a Ciprusi Koztarsasagot,
nem akarjak felfliggeszteni (talan egyedul Torokorszag kivételével). A
Chicagdi Egyezménybdl fakadd jogok felfiiggesztésére nem keriilhet sor a —
szoban forgd jogokkal felruhazott — részes allam kifejezett ellenkezése
ellenére, abban az esetben, amikor ezen részes allam e jogokat képes
gyakorolni. )

= Sem a felperesek, sem Eszak-Ciprus nincs abban a nemzetkodzi jogi

helyzetben, hogy a Chicagéi Egyezmény barmely rendelkezésének,
felfliggesztését kezdeményezze.
A felperes altal hivatkozott vis maior tekintetében a birésdg megismételte a
Nemzetk6ézi Birésdg BOs-Nagymarosi vizlépcsGrendszer (gyben megallapitott
tételét, amelynek kovetkez8 a lényege:® a szerzédések jogsardl szdld Bécsi

6 Masodfok itélet 26. és els6fokd itélet 38-43. bekezdés.
67 Masodfoku itélet 32-40, 42. 52. és els6foku itélet 63-64. bekezdések.
68 Masodfok( birésag 44-45. bekezdések. Megjegyzést érdemel, hogy a vis maior helyzet elsésorban
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Egyezmény alapjan dllapithato meg, hogy egy nemzetkdzi szerzodés alkalmazadsat
Jjogszerten fiiggesztettek-e fel, vagy sem. Ezzel szemben a nemzetkozi szerzodések
nem  Bécsi  Egyezménnyel  Gsszhangban — tortént  felfiiggesztésének
Jogkovetkezményei az allamok felelésséget, illetve az allami feleldsségrdl szolo
szabalyozds alkalmazdsat veti fel. A felperes altal hivatkozott vis maior tulmutat a
Bécsi Egyezmény 61 Cikkében foglaltakon és (mdr) nem a szerzédes
felfiiggesztéséhez, hanem az dllami felelbsség témakdréhez kapcsolodik. A
fegyveres Osszelitkdzésre vonatkozd érvet azzal utasitotta el a birdsag, hogy bar a
fegyveres Osszelitkdzések adott esetben valdban automatikusan felfiiggeszthetik
bizonyos multilaterdlis egyezmények alkalmazasat, jelenleg azonban nem
beszélhetiink ilyen tipust rendkiviili helyzetrdl Ciprus vonatkozasaban.®® A tengeri
kikotovel kapcsolatos allitdlagos szokasjogi elvvel kapcsolatban a masodfoku
birdsag megallapitotta, hogy az semmilyen koriilmények kozott nem helyezheti
hatalyon kivill a nemzetkozi replilésrél szold6 nemzetkozi jogi egyezményt, amely
egyébként olyan jogokat allapit meg, amelyek a széban forgd teriilet feletti
tényleges fennhatdsag hianyaban is gyakorolhatok.

4.3.3. Az Un. Namibia-kivétel alkalmazhatésaga. A masodfokl birdsag
(megerbsitve az elséfoku itéletet) hatarozottan elutasitotta a széban forgo
nemzetkozi elv kiterjeszté értelmezését.”® Ervelésiik szerint a Nemzetkézi Birdsag
tanacsado6 véleményében megallapitott maganjogi jogviszonyokra érvényes szabaly
nem alkalmazhato a nemzetkozi polgari replilés targyaban felmerild (nemzetkozi)
kbzjogi jogviszonyok tekintetében. A Chicagdi Egyezménynek nincsen kozvetlen
kihatasa a maganjogi alanyok jogaira és kotelezettségeire. Az észak-ciprusi
lakossag elszigeteltsége is viszonylagos, hiszen rendelkezésiikre allnak nemzetkozi
repiiléterek a hatar tiloldalan taldlhaté déli részen. Osszességében tehdt a
Nemzetk6zi Birésag tanacsadd véleményében kimondott elv nem irja fellil a
Chicagdi Egyezmény, mint nemzetk6zi szerz6dés rendelkezéseit.

4.3.4. A birdsagok altal megvizsgalt nemzetkozi példak relevanciaja. A
bGs-nagymarosi vizlépcso lgyével (ICJ) vald hasonldsag abban foghaté meg, hogy
mindkét esetben az egyik peres fél a Bécsi Egyezményen kivil es6é fogalmakkal
igyekezett a szerzGdés teljesitésének lehetetlenllést bizonyitani, amely
jogkovetkezménye a szerzOdés felfliggesztése vagy megsziintetése. Magyarorszag
egyebek mellett az O©koldgiai sziikséghelyzetre, mig az ismertetett jogeset
felperesei a vis maiorra hivatkoztak. Alapvet6 kiloénbség azonban az, hogy
Magyarorszag egy nemzetk6zi szerz6dés szerz6do feleként sajat nem teljesitésére
felhozhatott indokokat, érvelhetett a szerz6dés megsziinése, felfliggesztése mellett
(az mas kérdés, hogy a Nemzetkozi Birdsagot mennyire fogadta el azokat). Jelen

azért nem lehet relevans jelen esetben, mert arra is az érintett - Egyezmény alapjan
kotelezett/jogosult - allam hivatkozhatna. Bizonyitott vis maior helyzet esetében ugyanis a szerzédés
ideiglenesen felfiiggesztésre keriilhet, tehat elvileg nem kizart, hogy a szerz6désbll szarmazd
jogok/kotelezettségek végrehajtasa ideiglenesen sziinetel. Ld. Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, 2001. 71. o. (3)-(4)§, 77. o. (4)-(5)8.
Elérhetd: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

6 Masodfok itélet 50. bekezdés.

7 Masodfoku itélet 79., 81. és elsSfokd itélet 89. bekezdés.
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Ugyben viszont egy olyan entitds nevében hangzottak el a Chicagdi Egyezmény
felfliggesztését alatamasztd érvek, amely nem szerz6dé fél, hanem mintegy
szerzédésen kiviili helyzetbdl értelmezte egy szerz6d6 allam (Ciprusi Koztarsasag)
nemzetkozi szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit. Egy masik parhuzam az
lehetett volna a két ligy kozott, ha a birdsagok kitérnek a Bécsi Egyezmény iddbeli
hatalyanak kérdésére, amelyet azonban nem tettek meg. A Bécsi Egyezmény 1980-
ban tortént hatalyba Iépése ota bir jogilag kotelezé er6vel az Egyesiilt Kiralysagra
és a Ciprusi Koztarsasagra nézve. A Chicagéi Egyezmény mindkét allam
vonatkozasaban mar e fenti datumot megel6z6en hatalya Iépett (Egyesiilt Kiralysag
tekintetében 1947-ben, mig a Ciprusi Kéztarsasag vonatkozasaban 1961-ben).

A tajvani hasonlat relevans, mivel mindkét esetben egy el nem ismert entitas
fennhatosaga alatt allo teriiletre, illetve onnan kiindulva miikodtetett nemzetkozi
légi jaratoktdl van szd. Kilonbség azonban, hogy 1971-ig a Kinai Koztarsasag
(Tajvan) volt Kina egyediili képvisel6je az ICAO-ban, igy ebben a minéségében
nemzetkozi repllGterek bejegyezését jogszerlien kezdeményezhette. A Kinai
Népkoztarsasag hallgatdlagos hozzajarulasa is eltérd korllmények tekinthetd, ami
szlikséges volt ahhoz, hogy az akkor bejegyzett és az azdta ,egyoldalian”
létrehozott  tajvani nemzetkGzi  repllGterek nemzetkézi légi  jaratokat
fogadhassanak, illetve indithassanak. A Ciprusi Koztarsasag nem tanusit hasonléan
»~megengedd” magatartas.

A Namibia-kivétel (ICJ) annyit mond, hogy a jogellenesen hatalmat gyakorld
entitasnak kizardlag azon aktusai elismerhetok el (anélkiil, hogy a szdban forgd
entitds elismerésre kerlilne), amelyek elismerésének elutasitasa esetén
maganszemélyek hatranyt szenvednének (pl. szlletési, hazassagi anyakonyvi
kivonat). A birésagok emlékeztettek, hogy jelen tgyben a felperesek kérvényének
elfogadasanak, vagy elutasitdsanak elutasitasa ezen tulmutat, mivel egy
nemzetkozi jogi egyezmény végrehajtasahoz kapcsolddo kozjogi kérdésrdl van szo.
Annak engedélyezése, hogy a nemzetkozi joggal ellentétesen kijeldlt Ercan
repllGtér és az Egyesiilt Kirdlysag kozott nemzetkozi légi jaratok lizemelhessenek,
azt jelentette volna, hogy az Egyesiilt Kiralysag végsG soron az észak-ciprusi
entitast ismeri el.

5. Osszegzés

A konkrét konkliziok megvonasa el6tt érdemes elGszér néhany altalanos gondolat
erejéig emlitést tenni arrdl, hogy a nemzeti birdsagok milyen fontos szerepet
toltenek be a nemzetk6zi jog alkalmazasa, sot adott esetben értelmezése terén. Az
Egyesiilt Kiralysag birdsagai jelen esetben egyrészrél maganjog alanyainak jogait,
kotelezettségeit allapitottdak meg, mikézben masrészr6l a Chicagdi Egyezmény
egyik részes dllamanak birdsagaként egy nemzetkozi szerzOdéssel kapcsolatos
allami gyakorlatot alakitottak ki az egyezmény értelmezése, illetve annak
alkalmazasa tekintetében. Az allami gyakorlat, az allamnak betudhaté magatartas,
egyebek mellett az allam nemzetkozi jogi felelGsségét alapozhatja meg, vagy a
nemzetkézi jog jogforrasanak tekinthet6é szokasjog kialakuldsdhoz vezethet. A
Chicag6i Egyezmény 84-86. cikke szabdlyozza a részes allamok kozotti vitas
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kérdések rendezésenek modjat, hagyomanyosan alkalmazott ~maddozatok
megjeldlésével: ICAO Tanacs elé utalas, valasztott birdsag, (Allandd) Nemzetkozi
Birésag. Tehat a Chicag6i Egyezmény részes allamai e jogorvoslati lehetéségekkel
élhetnek, abban az esetben, ha értékelésiik szerint egy masik részes allam
igazsagszolgaltatasi szerveinek miikodése sérti a Chicagdi Egyezményben
foglaltakat.

Az ismertetett igyben a maganjog alanyai nemzeti birésag el6tt annak
megallapitasa irant inditottak keresetet, hogy az Egyesiilt Kirdlysag (az annak
nevében eljard egyik miniszter) nem megfeleléen alkalmaz, illetve értelmez olyan
nemzetkozi kozjogi szabalyokat, amelyek befolyasoljak a felperesek jogi helyzetét.
A birésagok itéleteikben az Egyesiilt Kiralysag Chicagdi Egyezménybdl szarmazd
nemzetkozi jogi kotelezettségeit (és jogait) messzemendkig figyelembe vették, és
azt konzekvensen alkalmaztdk a maganjogi jogalany felperesek jogainak és
kotelezettségeinek megallapitasa soran is.

A tényleges fennhatdsag (nemzetkozi jogi) joghatasainak értékelése képezi az
itéletek legérdekesebb megallapitasait:

Egyrészrél a birdsagok megerdsitették, hogy a tényleges fennhatdsag nem,
vagy csak korlatozott joghatast fejt ki azokban az esetekben, amikor kozjogi jellegli
nemzetkozi szerz6désbll szarmazd jogok gyakorldsardl és/vagy nemzetkozi jogi
szempontbdl jogellenes helyzetrdl van sz6. A megszallas cimén fennallé tényleges
hatalomgyakorlas érvényesitésének korlatot szab a nemzetkozi polgari repiilésrél
sz0l6 Chicagdi Egyezmény, amely végrehajtasaért az egymas vonatkozasaban
jogokkal és kotelezettségekkel bird részes szerz6dd allamok feleldsek. A (tényleges
ellenGrzést elvesztd) részes allam nemzetk6zi szerzGdésen alapuld jogainak
gyakorlasat automatikusan, azaz az érintett részes allam belegyezése nélkil nem
lehet felfliggeszteni. A tobboldall nemzetkozi szerz6dés alapjan minden részes
félnek kolcsondsen el kell ismerni a tobbi — altala szuverén allamnak tekintett —
részes fél e nemzetkozi szerz6désbol szarmazo jogait.

Masrészrol, ugyanakkor, a birdsagok azt is vizsgaltak, hogy a szdban forgd
részes allam képes-e a Chicagoi Egyezménybdl szarmazd jogokat gyakorolni abban
az esetben, ha mar a tényleges fennhatdsag gyakorlasara nincs modja, mivel erre
de facto nincs lehetGsége. A birdsagok ingovanyos tertiletre léptek, amikor arra
vallalkoztak, hogy a Chicagdi Egyezményben foglalt jogokat értékeljék aszerint,
hogy azok gyakorlasahoz szilkséges-e a tényleges fennhatdsag/ellendrzés
fennalldsa, vagy sem. E tekintetben a felperesek beadvanyaival -ellentétes
konkllzidkra jutottak, anélkil azonban, hogy pontosan kiderilt volna milyen
objektiv mértékrendszert hasznaltak annak megallapitasanal, hogy e jogok miért
gyakorolhatdk a tényleges fennhatdsag fennallasanak hianyaban is. A birésagok
megallapitasaibdl kiolvashatd, hogy a jog nem gyakorlasa (repllGtér ki nem
jelolése) és a masok altali joggyakorldas megakadalyozasa, (pl. jévahagyas
visszatartasa) is a joggyakorlasi képesség fennallasat bizonyitja. Ilyen esetekben a
tényleges fennhatdsagbdl kiszoritott részes dllam mozgastere valdjaban arra
korlatozodik, hogy megakadalyozza a tényleges fennhatdsagot/ellendrzést gyakorld
entitdst a széban forgd jogok gyakorldsaban. Tehat az érintettek
egylttmiikodésének hidnyaban egyfajta patthelyzet alakul ki.
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A fentiekre tekintettel racionalis tlinik azon értékelés, miszerint a nemzetkozi
menetrendszerinti (és nem menetrendszerinti) jaratok Eszak-Ciprusrdl/Eszak-
Ciprusra torténé — nemzetkozi jognak megfeleld — lizemeltetésének feltétele az,
hogy a Chicagdi Egyezményben részes dllam és a tényleges fennhatdsagot
gyakorld entitds egyiittm(ikddjon egymadssal.”’ A specidlis helyzet varhatdan
mindaddig fennall, amig a nemzetkozi kézOsség tagjai a vitatott statuszu, de
allamként egyeldre el nem ismert entitds kapcsan az allamelismerés |lehetésegével
és jogaval nem élnek, amely jogi tény kovetkeztében az Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasag allamisaggal rendelkezne.

7t Michael Chatzipanagiotis: Establishing Direct International Flights to and from Northern Cyprus,
Zeitschrift fir Luft- und Weltraumrecht, ZLW 60. ]g. 3/2011.,486. o.



