A magyar nyugdijrendszer torténetének
attekintése és a nyugdijrendszer 2010-es
atalakitasanak egyes alkotmanyos
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Bevezet6 gondolatok

nyugdijrendszer atalakitasa sziikségszer(ien rengeteg konfliktust, vitat von

maga utdn. A koncepciondlis valtozasok ugyanis altaldban érintik a
nyugellatasban részesiilok juttatasait, igy az aktualis koltségvetést és a mindenkori
munkaképes koruak jovobeli megtakaritasait is. EbbGl a szempontbdl tehat a
nyugdijreformok megvaltoztatjdk a javak egy részének generaciok kozotti
elosztasat. Nem véletlen, hogy a modositasok rendre a kozvélemény
érdeklodésének kozéppontjaba keriilnek. 2010-ben jelentOs valtozasokon ment
keresztil a magyar nyugdijrendszer, hiszen megsz(int a korabbi, egyébként szintén
nem tul régi, harompilléres szisztéma. Az igen nagy visszhangot kivaltod folyamatot
tobb kit(ind irds is attekintette és értékelte.! Az atalakitdssal kapcsolatban a
legtobb — kllonbdz6 szinvonalon megfogalmazott — kérdés éppen a magan-
nyugdijpénztarak ellehetetlenitésével és az altaluk kezelt megtakaritasok k6zosségi
célokra valo felhasznalasaval kapcsolatban mertilt fel. Jelen tanulmanyban ezért a
nyugdijrendszert érinté 2010-es torvényeknek a (korabbi) magan-nyugdijpénztari
tagokat érintd alkotmanyos tulajdonvédelmi vonatkozasait vizsgdlom.? A
nyugdijbiztositdas magyar torténetének vazlatos attekintése utan azt kutatom, hogy
mennyiben feleltek meg a nyugdijbiztositast  érint6  kozelmultbeli
jogszabalyvaltozasok az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) korabbi vonatkozo
gyakorlataban kikristalyosodott elveknek, elvarasoknak.

*

Doktorjeldlt, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Lasd: Barta Judit: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe a magyar nyugdijrendszerben,
Miskolci Jogi Szemle, VI. évf. kilonszam (2011) 7-30. o.; Barta Judit: Visszatérés az egypilléres
kotelez6 nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-an elfogadott toérvénycsomag értékelése),
Gazdasag és Jog, 19. évf. (2011) 3., 9-15. o.

Tehdt nem foglalkozom a magan-nyugdijpénztarakat ért esetleges tulajdoni sérelmekkel, amelyeknek
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni jogosultsédgai elvileg szintén az Alkotmany, illetve az
Alaptorvény védelme allnak.
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A relevans torténeti el6zmények rovid attekintése
a kezdetektol 1997-ig

A tarsadalombiztositas gondolatat és el6zményeit, kezdeményeit egészen az 6korig
vissza lehet vezetni.? A tarsadalombiztositasok szerkezete alapvetden a maganjogi
biztositasét koveti, amelynek Iényege, hogy a biztositd meghatarozott jovObeni
biztositasi esemény bekovetkezése esetén bizonyos biztositasi Osszeg
megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott pedig biztositasi dij
megfizetésére koteles.* A tarsadalombiztositds eredenden tehat egy vallalkozasi
jellegdi, profitorientalt tevékenység.”

Magyarorszagon mar a XVI. szazad végétol léteztek Gn. banya-tarsiddak, mint
dnsegélyezd formak, amelyek a tarsadalombiztositas el6zményeinek tekinthetdk.® A
nyugdijbiztositas tehat a maganszektorban, munkavallaldi kezdeményezésre alakult
ki egyes agazatokban. Az id6skori gondoskodast az allam fokozatosan egyre tébb
munkavallaléi csoportra terjesztette ki és tette kotelez6vé. A mai modern
értelemben vett nyugdijbiztositas a XIX. szazad végére alakult ki. Az 1861-es
orszagbirdi értekezleten kotelezvé tették az 1854-es osztrak banyatorvény 210-
214. §-ait, amelyek a banyapénztarak létrehozasat és az ellatasra jogosultsag
garantalasdt szabdlyoztdk. Az 1870-es évek kozepétdl foglalkozasonként
folyamatosan kodifikaltdk a nyugdijbiztositas szabélyait.” A két vildghaborl kdzott
ez a tendencia tovabb folytatddott, 1928-ra az 6regség, rokkantsag, 6zvegység és
arvasag esetére szo0lo biztositast kotelezOvé tették a betegségi biztositasi
kotelezettség ald tartozo vallalatokban is.® A gazdasagi munkavallaldk kotelezd
Oregségi biztositasardl szold 1938. évi XII. torvénycikk alapjan mar a
legalacsonyabb rangl munkavallalok (cselédek, napszamosok stb.) szamara is
kotelez6 az Gregségi biztositdas. A nyugdijrendszer intézményeinek mikodése az
Onkormanyzatisag elvén nyugodott, a munkasok nyugdijbiztositasaval kapcsolatos
adminisztracidos feladatokat az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet, a
maganalkalmazottakét a Maganalkalmazottak Biztositd Intézete végezte.’ A
masodik vilaghaborl el6tt Magyarorszagon is szinvonalas magan- és vallalati
nyugdijpénztarak mikodtek, amelyek az allami biztositds megjelenése utan is

Rab Henriett: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere, in: Bird Noémi — Nadas Gy6rgy — Rab
Henriett — Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar szocidlis jog, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2004, 146. o.

Bird Gyorgy: Szerzédési alaptipusok, ,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” Kiadd, Miskolc,
2003, 262. o.

Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere 146. o.

Barta: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe a magyar nyugdijrendszerben 7. o.

Lasd 1875. évi XXXII. torvénycikk a népoktatasi nyilvanos tanintézetek s nyilvanos kisdeddvo
intézetek tanitdinak s nevelGinek nyugdijazasardl, valamint azok ozvegyeinek és arvdinak
gyamolitasarol, 1885. évi XI. torvénycikk az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak nyugdijazasarol.
Lasd 1925. évi XXXIV. torvénycikk a banyatorvény ala es6 tizemekben és az ezekkel kapcsolatos ipari
lizemekben foglalkozd munkdsoknak és altiszteknek, valamint ezek csaladtagjainak
nyugbérbiztositasarol, illetve az 1928. évi XL. torvénycikk az o6regség, rokkantsadg, Gzvegység és
arvasag esetére sz6l6 kotelezd biztositasrdl.

Szabd Sandorné Csemniczki Katalin: Nyugdijrendszeriink 1929-t6l 1997-ig, in: Augusztinovics Maria
(szerk.): Korkép reform utan. Tanulmanyok a nyugdijrendszerrdl, Kozgazdasagi Szemle Alapitvany,
Budapest, 2000, 32. o.
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tovabbéltek. A két vildaghaborl kozott a biztositottak kdre folyamatosan boviilt. Az
allamnak a korabeli jogszabalyok szerint (elvileg) meghatarozott 6sszeggel hozza
kellett volna jarulnia a nyugdijrendszer kiadasaihoz, am a madsodik vildaghaboru
kozeledtével az allami szerepvallalds elmaradt. A felhalmozott tartalékokat végiil a
Sztdjay-kormany rendelkezése alapjan 1944-ben fegyverkezésre forditottak,° igy a
kordbbi varomanyfedezeti rendszert mar késébb sem lehetett visszaallitani, ezért
Magyarorszag attért a feloszto-kirovo rendszerre.

A masodik vildaghabori okozta dridsi pusztitasok a nyugdijbiztositast is
érintették, gyakorlatilag Gsszeomlott az egész rendszer. 1945-ben kimondtak a
tarsadalombiztositas teljes ©nkormanyzatisagat, annak iranyitdsa 1950-ben a
szakszervezetekhez keriilt, egységesitették az intézményrendszert. A gazdasagi
kényszer hatasdra 1947. januar 1-jétél a korabbi vdromanyfedezeti rendszerrdl
Magyarorszag attért a feloszto-kirovd rendszerre.'! Ennek lényege, hogy a
befizeték nem rendelkeznek elkiilonitett szamlaval, hanem valamennyi jarulékot
egy egységes kOzponti szamlan irtak jova, és ,a mindenkori aktiv befizet6k
hozzajarulasai biztositottak a passziv igénybe vevik ellatasainak fedezetét.”*? Azaz
a mostani idGs generacid nyugdijat a jelenleg aktivak befizetéseibdl fedezik, a
jelenlegi aktivak nyugdijat pedig a késébbi aktivak befizetéseibdl fogjak fedezni.’> A
masodik vilaghaborlt kovetéen a nyugdijbiztositasi rendszerben igen lényeges
valtozasok kovetkeztek be, hiszen azt teljes egészében beillesztették az allami
rendszerbe, azaz a hozzdjaruldsokat kvazi adoként szedték be a kdzponti
koltségvetés szamara. Tehat a tarsadalombiztositasi jarulékokat az allam
koltségvetési hidnyanak fedezésére hasznaltak fel.'* A nyugdijrendszert az 1946-os
valutareform is igen érzékenyen érintette, hiszen a pengGben nominalisan
meghatarozott igények gyakorlatilag megsemmisliltek, és helyiiket méltanyossagi
alapon meghatérozott rendszer foglalta el.’® Az 1950-es években az allam az 1949
el6tt nyugallomanyba vonult, a kozszféraban dolgozott munkavallalok nyugdijat
tébb évre megvonta.®

Az 1951, évi 30. szamu torvényerejl rendeletben fogadtak el az elsé egységes
nyugdijtorvényt. A tarsadalombiztositasra vonatkozd szabalyok ujrakodifikalasara
és hosszabb tavu rendezésére az 1975. évi II. térvényben kerilt sor. Az 1947-ben
bevezetett — de kés6bb jelentésen atdolgozott — feloszto-kirovo rendszerr6l mar az
1970-es évek végén latszott, hogy tarthatatlan, hiszen a koncepcid csak olyan
tarsadalmi és gazdasagi korilmények kozott lett volna miikodéképes, amelyek nem

10 5zabb Sandorné Csemniczki: i.m. 34-35. o.

1 5zabb Sandorné Csemniczki: i.m. 36-37. o.

2 Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere 149. o.

3 Banyar Jézsef — Mészaros Jozsef: Egy lehetséges és kivanatos nyugdijrendszer, Gondolat Kiaddi Kér,
Budapest, 2003, 40. o.

4 Rab Henriett: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere nemzetkozi kitekintéssel, in: Sipka Péter —
Zaccaria Marton Led: Eurdpai és magyar szocidlis jog, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 103. o.

1526/1993. (IV. 28.) AB hatarozat, Szabé Andras és Zlinszky Janos alkotmanybird kiilonvéleménye, ABH
1993, 208-213.

16 Rab: A nyugdijbiztositds magyarorszagi rendszere 148. o.
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alltak és ma sem allnak fenn.'” A szabalyok felpuhuldsabdl adédéan a nyugdijra
forditott kiadasok és a munkaaddi jarulékok is fokozatosan novekedtek. A rendszer
hibainak korrigalasahoz hianyzott a politikai szandék és batorsag.

Az 1997-es nyugdijreform rovid attekintése — Atalakult struktara

A tarsadalombiztositasi rendszer Ujragondoldsara az 1989/90-es rendszervaltas
idészakaban kerilt sor. 1989-t6l levalasztottak a tarsadalombiztositast a kdzponti
koltségvetésrdl, 1992-ben pedig a nyugdijbiztositds és az egészségbiztositas
finanszirozasara két kiilon alapot hoztak létre. Az alapokat kezdetben az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Féigazgatosag kezelte, ezt a feladatot 1993-tél az erre a
célra létrehozott 6nkormanyzatok vették at. Az alapok nem valtottdk be a hozzajuk
flizott reményeket, ezért 1998-ban meg is sziintették Oket, vagyonukat pedig
visszaallamositottak. Ugyan 1993-ban az Orszaggylilés az Ongondoskodas
lehet8ségének megteremtése és propagélasa érdekében megalkotta az Onkéntes
K6lcsonos Biztositd Pénztarakrdl szold 1993, évi XCVI. torvényt, am a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben koncepcionalis valtozas nem tortént. Az
Ujonnan nyugdijba vonuldknak jard juttatasok mértéke és realértéke folyamatosan
csokkent.®® A hibdkat mindig az aktudlis problémakra reagald kisebb
jogszabalyvaltozasokkal prdbaltak korrigalni, ennek ellenére a nyugdijak kifizetése
allando problémat jelentett, a rendszer fenntarthatatlannak bizonyult.

A rendszervaltds utani nyugdijrendszer nem felelt meg az 1989/90 utani
alkotmanyos kovetelményeknek sem, azt az AB az 1990-es evek eIeJen hozott
hatdrozataiban  elavultnak, dlszfunkuonallsnak mindsitette.® Az dn.
kockdzataranyossag, a ,vasarolt jog” elve hattérbe szorult és bizonyos tévesen
felfogott szocidlis elemek valtak meghatarozéva.”® A rendszer atalakitdsa mégis
egészen az 1990-es évek végéig varatott magara, amikor a reformot nemzetkozi
nyomasra, illetve a nyugdijrendszer bels6 ellentmondasainak tarthatatlansaga miatt
mar nem lehetett tovabb halogatni. A reformfolyamat eredményeként a
Tarsadalombiztositasi Alapot levalasztottak az allami koltségvetésrdl, elvalasztottak
a tarsadalombiztositds agazatait, atalakitottdk a jarulékfizetési rendszert.”’ Az
Orszaggylilés megalkotta a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvényt,
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. térvényt, valamint a
magannyugdijrdl és a magan-nyugdijpénztarakrdl szold 1997. évi LXXXII. torvényt.

7 A feloszto-kirovd rendszer miikodéképességének alapja ugyanis a kdvetkezd generacié névekvd
terhelhetésége, ami a demografiai folyamatok, tendencidk ismeretében mar az 1980-as évekre
illuzdrikussa valt.

8 Barta Judit: A kdtelez8 magannyugdijrendszer, ,Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért”,
Miskolc, 2001, 11. o.

19 L 4sd 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.

? Racz Zoltan: A tarsadalombiztositasi rendszer alkotmanyos keretei az alkotmanybir6sagi hatarozatok
tikrében, Allam- és Jogtudomany XLIX. évf. (2008), 130. o.

2L A folyamatot az AB a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban (indokolas 11./2.) foglalta 6ssze igy, ABH
1999, 332-333.
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Az 1997-es nyugdijreform eredményeként 1997. szeptember 1-jén és 1998. januar
1-jén egy harom pilléres, vegyes finanszirozasi nyugdijrendszer jott Iétre (dn.
vegyes rendszer). A vegyes finanszirozas alapjan a nyugdijrendszer ellatasainak
egy része a korabbi feloszto-kirovd, masik része a magan-nyugdijpénztari dan.
tokefedezeti rendszerbdl szarmazott. A harmadik pillérhez a nonprofit alapon
létrehozott 1993. évi XCVI. térvény alapjan mikodd onkéntes kolcsonds biztositd
pénztarak tartoztak.?> A Vilagbank altal is javasolt szabalyozas hatterében az a
koncepcié huzodott meg, hogy az allam az 1. pillérbdl szerény, de mindenki
szamara azonos mérték( nyugdijat fizet, vagy legalabbis a raszorultaknak azonos
jovedelmet biztosit. A 2. pillér az aktiv korukban viszonylag magasabb kereset(iek
nyugdijat egészitette volna ki tokefedezeti alapon, mig a 3. pillér az (aktiv
idészakukban) igen takarékosok szamara biztositott volna tovabbi 6ngondoskodasi
lehetbséget.”®

A rendszer lényege, hogy a magannyugdij-pénztarakba fizetendé tagdij
mértékét torvény hatarozta meg, és a pénztarak altal nydjtott ellatasok részben
helyettesitették a ,hagyomanyos” tarsadalombiztositasi rendszerben nydjtott
szolgaltatast. Fontos megemliteniink, hogy az 1997-es nyugdijreform gyakorlatilag
csak az 1998. jllius 1-je utan palyakezd6nek mindOsilok szamara irta el6
kotelez6en a magan-nyugdijpénztarakba vald belépést, az adott idGszakban aktiv
életkorban IévBknek onkéntes belépési lehetdséget biztositott.?* A pénztartagok
szabadon valaszthattak a magan-nyugdijpénztarak kozott, at is léphettek egyik
pénztarbdl a masikba. ,A tagok a felhalmozasi id6szakban [tehat a tagsagi
jogviszony kezdetétdl a nyugdijszolgaltatas megallapitasaig terjedé idGszakban]
befektet6i, a jaradékos idGszakban (a nyugdijszolgaltatds megallapitasatol
kezd6d6en a szolgaltatas igénybevételének tartamaval megegyez6 idGszak)
befektetdi és biztositasi kockazatkdzosséget alkottak.””> Az 6nkormanyzatisag
elvébll addddan a pénztartag jogosultsagai kozé tartozott tobbek kozott, hogy
részt vehetett a pénztar szerveinek megvalasztasaban, a pénztar szerveinek
tagjava, tisztségviselGjévé volt valaszthato.

A pénztartag részére a nyugdijszolgaltatast a pénztar — a tag valasztasanak
megfeleléen — jaradékszolgaltatasként nyujtotta, vagy egyosszegl kifizetésként
teljesitette. A jaradékszolgaltatas keretében tobbféle szolgaltatasi tipus kozil
lehetett valasztani.® A pénztartag felhalmozasi id6szakban bekdvetkezett haldla
esetén a kedvezményezett részére a pénztar egytsszegl kifizetést teljesitett.
Szintén egydsszegl kifizetésre keriilhetett sor azon pénztartag kérésére, akinek a
nyugdijkorhatar eléréséig a kilonboz6 pénztarakban eltoltott és Gsszeszamitott
tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180 hénapot.?’

2 Szirtes Gydrgyné: A biztositdsi kotelezettség és a tdrsadalombiztositas fedezeti rendszere, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2006, 208-209. o.

2 Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, elbrejelzés és tennivaldk 142. o.

# Szirtes Gydrgyné: i.m. 209. o.

% Szirtes Gydrgyné: i.m. 219. o.

% A jaradékszolgaltatas tipusai: a tag szamara élete végéig havonta el8re folydsitott életjaradék, elején
hatdrozott idétartamos életjaradék, végén hatarozott idGtartamos életjaradék, kett6 vagy tobb életre
sz010 életjaradék.

7 Szirtes Gydrgyné: i.m. 231-232. o.
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A nyugdijbiztositasi jarulékok és a magan-nyugdijpénztari tagdijak mértéke igen
gyakran, 1-3 évente mddosult. A valtozasok érzékeltetéséhez felvazolom a
jarulékok, tagdijak mértékének alakuldsat a 2006 — 2012 kozotti idoszakban. A
tablazat segit bemutatni a magan-nyugdijpénztarakba és az allami nyugdijkasszaba
teljesitett befizetéseken keresztiil az egész struktira alapjait.

7

Ev Foglalkoztato Biztositott altal fizetendo
altal fizetendo
Nyugdijbiztositasi Mpt. tag Nem mpt. tag Mpt.
jarulék nyugdijjaruléka | nyugdijjaruléka tagdij
(%) (%) (%) (%)
2006.
09-12. 18 0,5 8,5 8
hé
2007. 21 0,5 8,5 8
2008. 24 1,5 9,5 8
2009. 24 1,5 9,5 8
2010.
01.01. 24 1,5 9,5 8
10.31.
2010.
11. 24 9,5 9,5 0
01-t6l
2011.
01.01- 24 10 10 0
tol
2012,
01.01- 0% 10 10 0
tol

1. tdbldzat A nyugdijidrulékok és a magan-nyugdijpénztari tagdijak vltozasa 2006-toF°

A magan-nyugdijpénztarak miikodésével kapcsolatos kritikak, a
2010-es atalakitas feltételezheto6 indokai

Az 1997-es nyugdijreform utan Iétrejétt magan-nyugdijpénztarak®® nem minden
tekintetben miikddtek kifogastalanul, a rajuk vonatkozé szabdlyozas is allanddan

Z A munkaltatbnak 24 %-os nyugdij-hozzajarulast kell fizetni. Lasd: a Nyugdijreform és
Addssagcsokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval Gsszefliggd egyes
térvénymaodositasokrdl sz6ld 2010. évi CLIV. torvény 34. § (1) bek.

# A tablazat a Nemzeti Add- és Vamhivatal honlapjan talalhaté tablazatokbdl készitett kivonat. A honlap
cime: http://www.apeh.hu/adokulcsok_jarulekmertekek/fizetendo_jar (2012. februar 15-i allapot).

% 2008-ban 18 db magan-nyugdijpénztar miikodétt Magyarorszagon.
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modosult, ami  komoly bizonytalansagot, st problémat jelentett. Gyakran
fogalmazddott meg éles kritika az elézetes varakozasoktdl elmaradd hozamokkal®?
és ezzel szoros Osszefiggésben a pénztarak viszonylag magas mikodesi
koltségeivel kapcsolatban is. Igy a Dbefektetések épphogy megGrizték
realértékiiket.®® Szabd Masté, az alapvetd jogok biztosa 2010. november 17-i
kozleménye szerint ,a nyugdijpénztarak a jelenlegi intézményi formaban, a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem képesek arra, hogy a pénztartagoknak életiik
végéig jaradékot folydsitsanak.”** Az ombudsman felkérte a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy kezdeményezze a magan-nyugdijpénztarakrdl, valamint az
onkéntes nyugdijpénztarakrol szAl6 térvény modositasat.

TOobb birdlat érte a magan-nyugdijpénztarakat azért is, mert nem volt
attekinthetd, hogy milyen értékpapirokban tartottak a nyugdijpénztari portfélidkat,
ami igen nagy kockdazatokat rejtett magaban.

Tobb, 1997 el6tt megfogalmazott elvarasnak nem tudott megfelelni a
harompilléres rendszer. Korabban a jogalkotd abban bizott, hogy az
ongondoskodas jelleg erGsodésével kifehéredik” a gazdasag, azaz a
munkaerdpiacon a valés jovedelmek utan fogjdk fizetni az addkat és a
jarulékokat.*® Ez a jogalkotdi elvards, amit utdlag inkabb megalapozatlan
varakozasnak lehetne mindsiteniink, nyilvanvaléan nem teljesilt. A magannyugdij-
biztositas rendszere egyel6re nem tudta tehermentesiteni a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszert sem. A magan-nyugdijpénztari tagdijak miatt ,kiesd”
nyugdijjarulékokat ugyanis koltségvetési forrasokbdl kellett potolni, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugellatas fedezetét biztositani lehessen. Az igy keletkezett
Latmeneti deficit” a GDP 1,3 — 1,4%-at tette ki.>® A tarsadalombiztositas terheit a
magan-nyugdijpénztarak csak évek mulva tudtak volna részben enyhiteni, amikor a
pénztartagok legnagyobb része a jaradékos id8szakba ér (ért volna). Ennek az
idészaknak a kezdetét 2050 koriilre becsiilték.>” Am a pénztartagok legnagyobb
része azok kozll kerilt ki, akik 1998-ban vagy azutan palyakezdének mindsiltek,
tehat még évtizedeket kellett volna varni a magan-nyugdijpénztarak
allamhaztartasra gyakorolt pozitiv hatasara.

3 Az 1997-es nyugdijreformmal kapcsolatban nem alakult ki konszenzus a magyar politikai elitben.
Ezzel magyarazhato, hogy mar 2001-ben tortént egyfajta ,visszarendez6dés”, ugyanis akkor a ,tiszta
tarsadalombiztositasi rendszerben valé részvétel” vélt fGszaballyd, az Un. vegyes rendszer csak
valaszthato lett. 2002-ben valt Ujra kételezvé a palyakezd6k szdmdra a vegyes rendszerben vald
részvétel. Lasd: Simonovits Andras: Nyugdijrendszerek: tények és modellek, Typotex Kiado,
Budapest, 2002, 60. o.

32 A pénztarak koziil tobb nem tudott pozitiv redlhozamot elérni.

3 Simonovits Andras: A magyar nyugdijrendszer, jelenlegi helyzet. Elérejelzés és tennivaldk, in: Vizi E.
Szilveszter — Teplan Istvan — Szentpéteri Jozsef (szerk.): Eldmunkadlatok a tarsadalmi parbeszédhez. A
Gazdasagi és Szocidlis Tanacs felkérésére készitett tanulmanyok, Gazdasagi és Szocidlis Tanacs,
Budapest, 2006, 140. o.

3 AJB-2181/2010 A magan- és dnkéntes nyugdijpénztarak miikodési feltételeird!

% Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, elbrejelzés és tennivaldk 146. o.

% Holtzer Péter (szerk.): Jelentés a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal tevékenységérdl, Miniszterelnoki
Hivatal, Budapest, 2010, 28. o.

¥ Holtzer: i.m. 28. o.
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Kun Jdnos kdzgazdasz egy — tobbek kozott a Pénzligyi Szemlében publikalt —
tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magan-nyugdijpénztarak
megalakulasatdl vart elonyok kozil egy sem teljesiilt, ezért azt a javaslatot
fogalmazta meg, hogy sziintessék meg a magan-nyugdijpénztarakat.?® Esetleges
alkotmanyos aggalyok felmerilése esetén ,mdsodik legjobb megolddsként” a
tarsadalombiztositasi rendszerbe vald Onkéntes visszalépés lehetdvé tételét
emlitette.*

A fentebb réviden 6sszefoglalt — szakmai jellegli — indokok mellett azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy a magyar allamhaztartas és
a magyar gazdasag 2010-ben kéztudottan ériasi problémakkal kiizdétt. 2009-ben
6,2%-0s visszaesés kdvetkezett be.*® Az igen magas allamaddssag, allamhaztartasi
hiany és egyéb strukturdlis (stb.) gazdasagi problémak miatt a kormanyzat
hatdrozott gazdasagi intézkedéseket vezetett be. Az egyik ilyen intézkedés nyoman
elfogadott  jogszabalyok a magan-nyugdijpénztarakban felhalmozott
megtakaritasokat az igen tetemes allamaddssag mérséklésére és a koltségvetés
egyensulyanak megteremtésére rendelték forditani.

Barta Judit a 2010-es torvénycsomagrol irt munkajaban azt is felelevenitette,
hogy 2010 nyaran lengyel-magyar javaslatra kilenc EU-tagallam kezdeményezte az
allamhaztartasi hiany és az allamaddssag szabalyainak mddositasat. Azt szerették
volna elérni, hogy a vegyes nyugdijrendszerre torténé attéréssel, a felosztd-kirovd
rendszer tovabbi finanszirozasaval 6sszefliggd koltségeket az EU ne tekintse hidnyt
novel6 tételnek. Az EU azonban elutasitotta a felvetést. A valtozatlan elszamolasi
szabdlyozas alapjan viszont Magyarorszag nem tudta volna tartani az elGirt 3%
alatti allamhaztartasi hianyt. A kialakult helyzetben a Magyarorszagot vezeto
politikai er6k igen hatdrozott lépéssorozatra szantdk el magukat.*’ Ennek
keretében szamos, de a rendszer lényegét nem érint6é korrekcid utan 2010-ben
jelentés fordulat kovetkezett be a magannyugdijakra és a magan-
nyugdijpénztarakra vonatkozo6 szabalyozasban.

A 2010-es valtozasok rovid attekintése

2010-ben a magyar nyugdijrendszerben alapvetd valtozasok kovetkeztek be.*
Jelen dolgozatomban csak azokat a torvényeket tekintem at, amelyek a 2010-es,

% Kun Janos: A tyuk nem tojik aranytojast — gondolatok a magannyugdijpénztarakrdl, In: Pénziigyi
szemle 55. évf. (2010) 1. szam, 101-111. o.

¥ Kun: i.m. 110. o.

0 Kopint-Tarki Konjunkturakutatd Intézet Zrt.: A vildggazdasdg és magyar gazdasdg helyzete és 2010.
évi kildtdsai, Budapest, 23. Hozzaférhetd: http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf
2012. februar 16-i letoltés.

* Barta: Visszatérés az egypilléres kitelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag értékelése) 9. o.; Barta: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe 19-20. o.

*2 Az Orszaggyllés 2010. december 20-an politikai nyilatkozatot fogadott el a kdtelez6 magan-
nyugdijpénztari tagok védelmérdl, amely szerint — tobbek kozott — garantdini kell az egyéni
szamlavezetés intézményét az allami nyugdijrendszerbe &atléps, korabbi kotelez 6 magan-
nyugdijpénztari tagoknak. A politikai nyilatkozat — amelynek minden pontja az allami


http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf%202012
http://www.kopint-tarki.hu/tanulmanyaink/2010/gszt.pdf%202012
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alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl relevans mozzanatokat tartalmazzak, és
amelyek befolyasolhatjak a mddositas alkotmanyos megitélését.

2010. évi C. torvény a nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol

Az Orszaggytilés 2010. oktdber 25-i (ilésén fogadta el a nyugdijpénztar-valasztas
szabadsagardl szold 2010. évi C. torvényt, amely tobb ponton modositotta a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvényt (a tovabbiakban: Tbj.),
valamint a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szél6 1997. évi LXXXII.
torvényt (a tovdbbiakban: Mpt.). A 2010. évi C. torvény szabalyai koziil
kiemelend6, hogy modositotta az Mpt. 23. § (1) bekezdés f) pontjat, amely
lehetOvé tette a pénztartag tagsagi jogviszonyanak visszalépéssel/ torténd
megsziintetését. Az Mpt. 123. § (6) bekezdése helyébe lépett szabaly szerint ,a
tarsadalombiztositasi nyugellatasban nem részesiil6, e torvény hatalybalépését
kovetéen pénztartagga valt természetes személy 2011. december 31-ig
kezdeményezheti a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd visszalépést.”
Ezzel Osszefiiggésben mddosult az Mpt. 123/A. § (1) bekezdése is. A mddositas
kovetkeztében az a személy, akinek 2012. januar 1-jét megel6z6en (75%-0s)
tarsadalombiztositasi nyugellatast allapitottak meg, 2011. december 31-ig kérhette
azt, hogy nyugellatasa dsszegét igy modositsak, mintha nem is lett volna magan-
nyugdijpénztari tag. Ha a kérelmez6 mar részesilt magan-nyugdijpénztari
nyugdijszolgaltatasban, az igénybe vett szolgaltatas Osszegét koteles volt a
modositasi kérelem benyljtasatdl szamitott 60 napon bellil visszafizetni a magan-
nyugdijpénztarnak [2010. évi C. térvény 9. § (4) bekezdés]. Ezek a rendelkezések
mar valdszin(sitették, hogy a nyugdijrendszerben alapvet6 strukturalis valtozasok
kovetkeznek be, hiszen megsz(int a palyakezdck koételez6 magan-nyugdijpénztari
tagsaga is [2010. évi C. torvény 13. § a) pont], s6t a torvény lehetbvé tette
mindenki szdmara, hogy visszalépjen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

2010. évi CI. torvény a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez
kapcsolodo torvénymaodositasokrol és a 2011. évi CII. torvény
a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol szolo
2009. évi CXXX. torvény modositasarol

Az Orszaggylilés szintén a 2010. oktober 25-i Ulésnapjan fogadta el a 2010. évi CI.
torvényt, amely a Tbj. nyugdijjarulékokra és magan-nyugdijpénztari tagdijak
mértékére vonatkozd rendelkezéseit mddositotta. A térvény a 2010. november 1-je
és a 2011. december 31-e kozotti idészakban esedékes, a magan-nyugdijpénztari
tag utan fizetendd nyugdijjarulék mértékét 9,5 %-ra emelte, mikozben a tagdijat
0%-ra csokkentette, azaz elt6rolte. Az Orszaggy(ilés a 2010. évi CII. térvénnyel
(ugyancsak a 2010. oktdber 25-i Ulésnapon) moédositotta a 2010. évi

nyugdijrendszerbe &atlépd tagok védelmérdl szolt — csaknem valamennyi eleme meg is valosult,
viszont az egyéni szamlavezetés intézményét (egyelGre) nem vezették be.
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koltségvetésrol szold torvényt, amellyel kimondta, hogy a Pénziigyminisztérium
2010. november és december hénapban nem utal at forrast a Nyugdijbiztositasi
Alap részére a magan-nyugdijpénztari tagdijfizetés miatti jarulékkiesés pétlasara.
Ezzel a |épéssel megszlint a nyugdijbiztositds masodik pilléréhez tartozd6 magan-
nyugdijpénztaraknak teljesitendd kotelez6 tagdijfizetés rendszere.

A 2010. évi CLIV. torvény a Nyugdijreform és Addssagcsokkento Alaprol,
és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval 6sszefiigg6
egyes torvénymodositasokrol

A nyugdijrendszer atalakitdsanak fontos kérdéseit az Orszaggy(lilés a 2010.
december 13-i Ulésnapjan elfogadott, a Nyugdijreform és Addssagcsokkento
Alaprodl, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval Osszefiiggé egyes
torvénymadositasokrdl szél6 2010. évi CLIV. térvénnyel rendezte.

A torvény ugy rendelkezett, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe
visszalépé pénztartagok portfélidjat képezé eszkdzoket az Allamaddssag Kezel6
Kézpont Zrt. altal kezelt Nyugdijreform és Addssagcsokkentd Alapnak (a
tovabbiakban: Alap) kell &tadni [1. § (1) bekezdés]. A visszalépd tagok
magannyugdij-megtakaritdsait az Alap mi{kodésérdl és gazdalkodasardl szold
fejezet [6-11. §] az ,dllamhaztartds helyzetének kiegyenstlyozasara,” illetve az
allamadodssag csokkentésére rendelte forditani. A visszalépd tagok jogosultta valtak
az egyéni szamlaegyenleg tagdijbefizetése alapjan kiszamitott, hozamgarantalt
toke Osszege feletti Osszeg és a pénztartagsag ideje alatt befizetett tagdij-
kiegészités felvételére. A visszalépd tagok valasztasa szerint a fenti 6sszeget vagy
a kolcsonds nyugdijbiztositd pénztarnal vezetett tagi szamlajukon, vagy a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben létrejové egyéni szamldjukon irathattak
jova [16. §].

A torvény olyan szabalyozasi kornyezetet teremtett, amely a magan-
nyugdijpénztari tagokat erGteljesen Osztontzte arra, hogy visszatérjenek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

Az 6sztonzok egy része adminisztrativ jelleg(i. A torvény 18. §-a szerint a
magan-nyugdijpénztari tagoknak a magannyugdijrendszerben fennalld tagsagi
jogviszonya  fenntartasénak  szandékardl  kellett  nyilatkoznia,*  raadasul
személyesen, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél. (Bar lehetGség volt Un.
helyszini  nyilatkozattételrée™  testi  fogyatékossdg,  egészségiigyi ok,
szabadsagvesztés biintetés esetén, de ez egy viszonylag szik kort érinthetett.)
Tehat ha valaki nem ment be személyesen a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervhez
a magannyugdijrendszerben fennalld tagsagi jogviszonya fenntartasanak
szandékardl nyilatkozni, ,automatikusan” visszakerllt a tarsadalombiztositasi

*2010. december 21-ig az Mpt. 24. § (10) bekezdése alapjan a pénztartagnak a visszatérési szandékat
a magan-nyugdijpénztarnak kellett bejelentenie.
* Helyszini nyilatkozattételnél a nyugdijbiztositasi igazgatési szerv kereste fel a nyilatkozattevét.
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nyugdijrendszerbe.*® A nyilatkozattételre a térvény 28. §-a* rdadasul egy
viszonylag révid, alig tébb, mint egy hénapos hatarid6t szabott (2011. januar 31.).

Akinek 2011. februar 1-jét megel6z6en nyugellatast allapitottak meg, 2011. januar
31-ig kérhette, hogy nyugellatasa dsszegét oly modon allapitsak meg, mintha nem
is lett volna magan-nyugdijpénztari tag. Ennek feltétele az volt, hogy az addig
igénybe vett magan-nyugdijpénztari szolgaltatas Osszegét vissza kellett fizetnie a
magannyugdijpénztar részére. A pénztar az ilyen jogcimen neki befizetett 6sszeget
kételes volt a Nyugdijbiztositasi Alapba befizetni.

Az allami nyugdijrendszerbe val6 visszatérésre 0sztonz0 torvényi szabalyok
masik része viszont igen markans, egyértelm( Uzenetet kozvetitett, és igen
hatdsosnak bizonyult. A 2010. évi CLIV. torvény 36. §-a akként mddositotta a
tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol szold 1997. évi LXXXI. torvényt, hogy aki a
fent bemutatott adminisztrativ nehézségek ellenére 2011. januar 31-ig
kezdeményezte magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyanak fenntartasat, a
jogviszony |étesitésének idOpontjatol, de legkorabban 2011. december 1-jétdl
kezd6dGen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovdbbi szolgalati idot nem
szerezhetett, és az azt kovetben szerzett keresetét, jovedelmét a
tarsadalombiztositasi nyugellatasok megallapitasa soran nem lehetett figyelembe
vennj, csak idOskorlak jaradékara valhatott jogosultta. Ugyanezzel a
kovetkezménnyel kellett szamolnia annak is, aki 2011. januar 31-ét kovet6en
létesitett magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyt.*” Tehdt a magan-
nyugdijpénztarban maradok — a kormanyzati kommunikacid szavaival élve —
kiszerzodtek az allami tarsadalombiztositds rendszerébdl.”

A pénztarak mellett mindezek ellenére kitartd tagoknak azzal is szamolniuk
kellett, hogy megsz(int az allami (kGltségvetési) garancia biztositasa a pénztartag
kovetelésére vonatkozdan. A pénztartag koveteléséért tehat csak maga a pénztar
és az Alap tartozik helytallni.** Ez a rendelkezés kiildnésen annak tudataban
értékelendd komoly befolyasold tényezoként, hogy mar 2010-ben latni lehetett, a
magan-nyugdijpénztarak gazdasagi hattere megrendiilhet, ha tal sokan térnek
vissza a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

A magan-nyugdijpénztarakban maraddk a jogszabalyok szerint elveszitették
nyugdijjogosultsdguk mintegy 70 %-at.*

* Ebben az id8szakban szdmos magan-nyugdijpénztari tag Un. jogfenntartd nyilatkozatot toltétt ki,
amelyben arrdl nyilatkoztak, hogy ha az AB vagy mas szervezet megsemmisiti a torvény 36. §-at,
akkor a tagsagi jogviszonyukat fenntartjak.

6 Ami az Mpt. 123. § (6) bekezdését médositotta.

4 Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy a Magyarorszag gazdaségi stabilitasardl sz6l6
2011. évi CXCIV. toérvény 49. § (9) bekezdése 2011. december 31-t6l ezt az igen nehezen védhetd,
sulyosan alapjog-sért6 rendelkezést (lasd kés6bb) hatalyon kiviil helyezte.

*® Barta Judit: Visszatérés az egypilléres kdtelez6 nyugdiirendszerhez (a 2010. december 13-én
elfogadott torvénycsomag értékelése) 11. o.

* Szdrmazhat hatranyom abbdl, ha a magannyugdij pénztarnal maradok?

Igen, hiszen a jelenlegi nyugdijjogosultsaganak mintegy 70 %-at elvesziti. A 2010. november 1. és
2011. december 31. koz6tti 14 havi befizetését jovairjak, de nem lesz tagja a szolidaritason alapuld
allami nyugdijrendszernek. Vagyis a havi munkaaddi 24 %-os befizetésrél mond le, és csak a sajat 10
%-o0s befizetés utan jut nyugdijhoz. Ez azt jelenti, hogy az az Gsszeg (24 %), amit a munkaltatd
havonta a bruttdé bér utdn fizet, nem kerll jovairdsra a szamlan, a Nyugdijbiztositasi Alapbdl
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A torvény 34. § (1) bekezdése a munkaltatd altal a nyugdijkasszaba fizetendo
korabbi nyugdijjarulékot nyugdij-hozzajarulassa nevezte at (a 24%-os mérték
valtozatlanul hagyasa mellett). Ez abbdl a szempontbdl jelentés, hogy a
hozzajarulas — ellentétben a jarulékkal — add-jellegli befizetés, amiért nem jar
konkrét ellenszolgdltatas. Ily moédon a rendszer a munkaltatdk altal fizetett
Osszeget mintegy teljesen ,levalasztotta” a biztositottakrol.

Ugyanakkor azok a magan-nyugdijpénztari tagok, akik negativ redlhozamot
szenvedtek el, Ugy térhettek vissza az allami nyugdijrendszerbe, mintha ki sem
léptek volna.*

A fent Osszefoglalt térvények gyakorlatilag ,felszamoltak” a vegyes rendszert, a
magyar nyugdijbiztositas biztositasi karaktere igencsak meggyengiilt, a ,vasarolt
jog” elve ujfent hattérbe szorult. A modositasok kovetkeztében a magyar
nyugdijrendszer kozelebb keriilt a tisztan felosztd-kirovd rendszerhez, mint a
kordbban célként kit(izott vegyes rendszerhez. A  tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszert ugyan kiegészitheti Onkéntes, kolcsonds nyugdijpénztari
szolgaltatas (korabbi harmadik pillér), de ez csak a tarsadalom viszonylag kis
részeit érinti (akik kelléen eldrelatok, ugyanakkor képesek jovedelmikbdl
nyugdijcélt tartalékot felhalmozni). A jelen szabalyozasi kornyezetben a
magannyugdij-biztositasok elvesztették jelentéségiket és — a pénztarak
meggyengllése miatti késGbbi varhatdéan bizonytalan kifizetések miatt — nem
nylUjtanak, nyGjthatnak redlis alternativat a biztositottak szamara. A magan-
nyugdijpénztarak tobbsége megsz(int.

A nyugdijrendszer atalakitasaval kapcsolatban felmeriilé
alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdések

A nyugdijrendszer 2010-es atalakitasat tobb szempontbdl rendhagyonak
tekinthetjuk a rendszervaltas utani alig tébb mint 20 éves magyar alkotmany- és
jogtorténetben. Az egyik legfontosabb ilyen szempont, hogy a folyamatban az AB
semmilyen formaban nem nyilvanult meg, jollehet a tarsadalombiztositasi
jogviszonnyal, annak alkotmanyossagaval kapcsolatban tekintélyes esetjoggal
rendelkezik, korabban a nyugdijrendszer kialakitdsaban is igen aktiv szerepet
jatszott. Joval kisebb jelentGségli modositasoknal is megszolalt, dontéseivel
befolyasolta, korrigalta a jogalkotast. Azonban a 2010-es atalakitas soran az AB
néma maradt, csupan néhany sajtokézleményt jelentetett meg, amelyekben arrdl
tajékoztatta a kdzvéleményt, hogy nem hozott déntést az ligyben.”! Az AB

finanszirozott nyugdijjarulék nem illeti meg. Természetesen a 10 %-o0s munkavallaléi nyugdijjarulékot
tovabbra is befizetheti minden hénapban a magannyugdijpénztérba, megtartva ezzel az 6sszes eddigi
ottani befizetését, jogosultsagat.” (A Kormany honlapjan kozzétett tdjékoztatd: ,Egyszerlien,
érthet6en a nyugdijrendszer valtozasairdl”) http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-
nyugdijrendszer-valtozasairol letoltés: 2012. februar 17.

0 Természetesen nem lehet megjdsolni, hogy ki jart ,jol vagy rosszul” a torvénnyel, hiszen csak a
felhalmozasi id6szak legvégén deriilt volna ki a biztositottak nyugdij-megtakaritasainak ,valds”
hozama.

5! L4sd: http://www.mkab.hu/index.php?id=sajtokozlemenyek1 (letéltve: 2012. februdr 24.) Budapest,
2011. augusztus 30., kedd (MTI).


http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-nyugdijrendszer-valtozasairol
http://www.kormany.hu/hu/gyik/egyszeruen-erthetoen-a-nyugdijrendszer-valtozasairol
http://www.mkab.hu/index.php?id=sajtokozlemenyek1
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hallgatasanak okaival kiilén nem foglalkozom,>* ehelyett inkabb a nyugdijrendszer
atalakitadsanak lehetséges alkotmanyos tulajdonvédelmi problémait kisérlem meg
attekinteni. Elérebocsatom, hogy a folyamatot nem tekinthetjiik befejezettnek, az
altalam korabban ismertetett torvényeken kivil is szilettek mar a témaban
jogszabalyok, s6t tovabbi korrekcidkra is szamithatunk. Ezuttal csak az ,atmenet”
szabdlyait vizsgdlom meg, hiszen a feltételezett, meg nem oldott alkotmanyos
tulajdonvédelmi problémak> éppen ezekben a jogszabalyokban meriiltek fel.
Miutdn a Dbiztositottak nagy része teljes mértékben visszatért a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, mar némileg enyhilt a ,vissza nem
Iépbkkel” szembeni szigor, de ez a tény Onmagaban nem orvosolja az
~atmenethez” tartozd, alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl problematikusnak
t(in6 szabalyok hibait.

A vizsgalddas el6tt szeretném ujfent kihangsulyozni, hogy munkamban csak a
fent felvazolt specialis és igen szlik aspektusbdl tekintem at a folyamatot. Nem
foglalkozom olyan egyébként nagyon is fontos kérdésekkel, hogy gazdasagilag
védhetd, igazolhatd, vagy egyenesen Udvozlend6 a nyugdijrendszer 2010-ben
tortént atalakitdsa. Igy nyilvanvaléan az is elképzelhetd, hogy a folyamat
kozgazdasagtani attekintése teljesen eltér6 eredményre vezetne, mint az
alkotmanyjogi értékelés. Alkotmanyos berendezkedésiink viszont arra éplil, hogy a
jogszabalyok nem sérthetik az alapjogokat, nem pedig arra, hogy a dontések
meghozatala soran mindig a kOzgazdasagi értelemben vett lehet6 legnagyobb
hasznossagra, hatékonysagra, eredményességre kell térekedni.

Munkamban az AB korabbi, tulajdonvédelemmel kapcsolatos esetjoga alapjan
kisérlem meg értelmezni és értékelni a fontosabb torténéseket. Természetesen ez
a problémaknak csak az egyik lehetséges megkozelitési modja. Dolgozatom még
ezt a témat sem kivanja telies egészében feldolgozni, hiszen csak a magan-
nyugdijpénztarak tagjait érint6, alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdéseket tekintem
at, és nem foglalkozom a magan-nyugdijpénztarakat ért esetleges tulajdoni
sérelmekkel, amelyek alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni jogosultsagai elvileg
szintén az Alkotmany, illetve az Alaptdrvény védelme &linak.>*

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdoni jellege

A vizsgalddas legelején arra a kérdésre kell egyértelmd, hatarozott valaszt adnunk
az AB korabbi esetjoga alapjan, hogy kiterjed-e az alkotmanyos tulajdonvédelem a
magan-nyugdijpénztari megtakaritasokra (és az egyéb tarsadalombiztositasi

52 Az AB elndke, Paczolay Péter 2011. december 29-én a hvg.hu-nak adott interjijaban fejtette ki
allaspontjat a nyugdijrendszer atalakitdsdval kapcsolatos AB dontés elmaradasardl/elhalasztésardl,
annak okairdl. Lasd: http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju (/etd/tve:
2012. februar 24.)

53 Jelen dolgozatomban kizarlag az alkotmanyos tulajdonvédelmi kérdésekkel foglalkozom, igy —
amennyire lehetséges — igyekszem elkeriini a szocidlis biztonsaghoz és ellatashoz valé joggal
kapcsolatos problémak részletes targyalasat.

% A nyugdijrendszer 2010-es atalakitdsat (gy is tekinthetjik, mint a pénztirtag és a
magannyugdijpénztar kozotti, dontéen maganjogi jellegli jogviszonyba valé meglehetésen intenziv
allami beavatkozast.


http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmanybirosag_interju
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jarulékokra) vagy sem. Az AB esetjoga — az alkotmanyos tulajdonvédelem
egészéhez hasonldan — ebben a kérdésben is jelentds valtozason ment keresztiil.
Az AB az 1990-es évek elején még nem részesitette tulajdoni védelemben a
tarsadalombiztositasi jogosultsagokat. A 772/B/1990/5. szam( AB hatarozatban
arra hivatkozott, hogy a tarsadalombiztositds csak részben miikodik a ,vasarolt
jog” elve alapjan, hiszen azt szocidlis szempontok is m{kodtetik, azaz un. vegyes
rendszer( biztositasnak tekinthet6. 1993-ban a nyugdijak mértékével kapcsolatban
sziiletett 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban még ugy nyilatkozott, hogy nincs
Osszefiiggés a szocialis biztonsaghoz, illetbleg az elladtashoz vald jog és a
tulajdonhoz vald jog kozott, ,a nyugdijjog ... nem tulajdoni, hanem szocidlis jogi
igény; még vasarolt’ jogi részében is biztositason és nem dologi jogi jogosultsagon
alapuld kévetelés. ® Azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy 1993-ban még
nem tortént meg a nyugdijreform, tehat a fenti AB hatarozat a rendszervaltas utani
néhany évben mikddott, a rendszervaltas el6tti idok terhes orokségeként
visszamaradt, korszer(itlen és igazsagtalan®® felosztd-kirovd nyugdijrendszerre
vonatkozott. Ekkor még nem léteztek magan-nyugdijpénztarak sem, tehat az AB
fent ismertetett alldspontja nem csak az alkotmanyos tulajdonvédelmi gyakorlat
viszonylagos kezdetlegességével magyarazhato.

Azonban mar 1993 végén elmozduldst lathatunk az alkotmanyos
tulajdonvédelem egyik alapjaként szamon tartott 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozataban. Ebben az AB kiterjesztette a tulajdonhoz vald jog hatarait és
kifejtette, hogy ,,az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben [...] Amikor [...] az
egyéni autondmia védelmérdl van szo, az alapjogi védelem kiterjed a tulajdon
egykori szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapl jogositvanyokra is
(példaul tarsadalombiztositasi igényekre).””’ Azonban azt is kifejtette, hogy ,a
tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korlatozasat
alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos védelem maddjat meghatarozza a
tulajdonnak az a [...] sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve
altaldban helyettesithetd.”® Az AB szerint az alkotmanyos védelem targya elsd
sorban a tulajdon allaga. Itt azért is fontos megemliteniink a 64/1993. AB
hatarozatot, mert arra kifejezetten hivatkozott az AB egyik friss, a Balaton Kiemelt
Uduilskorzet Teriiletrendezési Tervének alkotmanyossagaval kapcsolatban hozott
94/2011. AB hatarozataban is.

Az AB az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjait 1995-t6l alkalmazta a
tarsadalombiztositasi rendszert érinté valtozasok megitélésénél. A 43/1995. (VI.
30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a jogbiztonsag — mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja — kiilonos
jelentGséggel bir a szocidlis rendszerek stabilitisa szempontjabol. A
szolgdltatasokat és a hozzajuk f(iz6d6 varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra

5526/1993. (IV. 28.) AB hatarozat indokolas II./7. pont, ABH 1993, 202.

% Az AB értékelése. Lasd: 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat Indokolas II./3., ABH 1993, 198.
%7 64/1993. (XIL 22) AB hatarozat, Indokolas IV. rész, ABH 1993, 380.

%8 64/1993. (XIL 22) AB hatarozat, Indokolas IV. rész, ABH 1993, 380.
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megvaltoztatni.” Az AB kifejtette, hogy kiilonds indok sziikséges az atmenet nélkdili
valtozashoz, hiszen egy kotelez6 biztositasi rendszernél a vagyonelvonas egy
maddjanak tekinthet6 kotelezd jarulékfizetésért a biztositott a rendszer fokozottabb
stabilitdsdt varhatja el. ,Mindazon tarsadalombiztositdsi  szolgaltatasok
esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csokkentésének
vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint
birdland6 el.”® Ezzel az AB arra utalt, hogy a tulajdon a tarsadalombiztositas
terliletén sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy az értékteremto
munkaval, ezért a jarulék fejében jard szolgaltatds megvonasat az alapjogi sérelem
ismérvei alapjan kell megiténi.®® Az 56/1995. (IX. 30.) AB hatérozatban arra a
kovetkeztetésre jutott az AB, hogy a biztositasi elem meglétét, és igy az Alkotmany
tulajdont védd rendelkezéseinek alkalmazhatdésagat abban az esetben lehet
megallapitani, ha a jogosultsag feltétele a tarsadalombiztositasi jogviszony
fennallta. Az AB szerint az sem bir jelentGséggel, hogy a befizetett jarulék és a
szolgaltatas aranyban all-e egymassal, s6t az sem, hogy a befizetett Gsszeg és a
szolgdltatds kozott barmilyen kapcsolat legyen. Az AB tehat valamennyi
tarsadalombiztositasi szolgaltatast tulajdoni védelemben részesitette.

Az AB az 1990-es évek kozepétdl az alkotmanyos tulajdonvédelem szempontjait
a tarsadalombiztositasi nyugdijakra is iranyaddnak tekintette. Az 1998-as
nyugdijreform az AB ezen gyakorlatat tovabb erGsitette. A felosztd-kirovo
rendszerr6l a vegyes rendszerre vald attéréssel az AB szerint ,nagymértékben
erdsddoétt az Uj nyugdijrendszer biztositasi karaktere,”! ezzel parhuzamosan pedig
hattérbe szorultak a szocidlis céli Ujraelosztdasi szempontok. Az AB a
tarsadalombiztositasra ezutan egyre inkabb Ugy tekintett, mint egy sajatos
biztositasra, amelynek lényege, hogy meghatarozott dij (jarulék) ellenében a
biztositot helytalldsi kotelezettség terheli.? Tehdt — Czicz Ottd alkotmanybird
szavaival — ,az allampolgarok sajat hosszi éven at teljesitett befizetéseikkel [...]
dnmaguknak szereznek jogosultsagot késébbi nyugelldtasaikra.”®® Az 1999 utan
sziiletett hatarozatok® a tarsadalombiztositasi és féként a magan-nyugdijpénztari
tagsagi jogviszony maganjogi jellegét hangsulyoztak.®®

A magan-nyugdijpénztarak altal kezelt megtakaritasok tulajdoni jellegét
néhanyan vitattdk.®® A nyugdijrendszer 1998-as reformjat ugyanis Ugy is lehet

%9 43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat Indokolas II. rész., ABH 1995, 195.

€ Sonnevend Pal: A tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, Magyar Jog, 44. évf. (1997) 4. szam, 221. o.

61 39/1999, (XIL. 21.) AB hatéarozat Indokolds II./2. pont., ABH 1999, 331.

62 39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat Cz(icz Ottd alkotmanybiré kiildnvéleménye, ABH 1999, 353.

6339/1999. (XIL. 21.) AB hatérozat Czlicz Ot alkotmanybiré kiilénvéleménye, ABH 1999, 353.
6 Bar a tarsadalombiztositasi nyugdijnak valtozatlanul ]eIIemZOJe az, hogy vegyes rendszer(i nyugdij,
amelyben egyarant megtalalhatok a biztositasi és szolidaritdsi elemek, az is kétségkiviil
megallapithatd, hogy az Uj szabalyozdsban a tarsadalombiztositdsi nyugdijon belll is egyre
dominansabba valik a nyugdij biztositasi jellege a szocidlis elemekkel szemben.” 39/1999. AB
hatdrozat (XII. 21.)

6 L4sd err8l részletesen: Racz Zoltan: A tarsadalombiztositasi rendszer alkotményos keretei az
alkotmanybirdsagi hatarozatok tikrében, Allam- és Jogtudomany, XLIX. évfolyam 2008, 137-138. o.
 Kun Janos példaul a tulajdon polgéri jogi és alkotmanyjogi fogalmanak 6sszemosasabdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tulajdon fogalmdhoz hozzatartozik a szabad rendelkezés, mig a
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értelmezni, hogy az allam nem tett mast, mint a ,neki jaré” nyugdijjarulék egy
részét ,atengedte” a magan-nyugdijpénztaraknak. A 2010-es atalakitassal az allam
csak a korabban atengedett jarulékot ,vette vissza.” Azonban a magyar AB
korabbi, fent roviden ismertetett esetjoga nem tamasztja ala e véleményeket.
Kulonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az AB kordbban még a
tarsadalombiztositasi varomanyokat is tulajdoni védelemben részesitette.®’

A magan-nyugdijpénztarak altal kezelt megtakaritasokat a pénztarak egyénileg
nyilvantartott szamlan kezelték, rdadasul azok Jrokdlhetok voltak, azaz azt a
pénztartag felhalmozasi idGszakban bekovetkezett haladla esetén a pénztar a
kedvezményezett részére egy dsszegben kifizette. Az egyéni szamlan kezelt 6sszeg
valamilyen munkabdl szerzett jovedelembdl szarmazott. A magannyugdijrendszer
tokefedezeti rendszerben miikodott (mlikodik), tehat a pénztartagoknak nyujtott
szolgaltatasok fedezetét a pénztartag befizetései és azok hozamai biztositottak
(biztositjdk). A pénztartagot az Onkormanyzatisdg elve alapjan be /ehetett
valasztani a pénztar szerveibe, igy elvileg hatast gyakorolhatott a megtakaritasok
befektetésére — még akkor is, ha ennek valdszinlisége a gyakorlatban csekély
volt.%® Masként szemlélve viszont azt mondhatjuk, hogy a pénztartagok nélkiil nem
lehetett meghozni a legfontosabb dontéseket. A megtakaritasok alkotmanyjogi
értelemben vett tulajdon-jellegét erdsiti az a tény is, hogy az allami
nyugdijrendszerbe visszalépok felvehették az egyéni szamlan felhalmozott
hozamgarantalt tOke feletti 6sszeg és a befizetett tagdij-kiegészitést, ami egy ado
jellegli befizetésnél elképzelhetetlen volna. A magan-nyugdijpénztari befizetések
ugyanis a tagok munkabdl szarmazd keresményébdl szarmaztak. Ha a
munkaviszonybdl és az egyéb foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokbdl szarmazd
jovedelem alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all, akkor az alkotmanyos
tulajdonvédelemnek az abbdl teljesitett magan-nyugdijpénztari tagdijakra is
vonatkoznia kell. E korilmények alapjan a magan-nyugdijpénztarak altal kezelt
megtakaritasok az AB korabbi gyakorlata szerint alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonnak mindsulnek/mindsiiltek, amelyek az Alkotmany, majd az Alaptorvény
tulajdont védo rendelkezéseinek védelme alatt alltak.

A magan-nyugdijpénztari megtakaritasok tulajdon-jellegét az AB legutébb a
2010 jdniusaban hozott, 103/2010. (VI. 10.) AB hatarozatanak indokolasaban
erOsitette meg. Ebben Solyom Laszl6 koztarsasagi elnok inditvanyara a
magannyugdijrdl és intézményeir6l szold, az Orszaggyllés altal 2009. december
14-én elfogadott térvény 30. § (1) bekezdését épp a tulajdonhoz vald jog

magan-nyugdijpénztari kovetelésekkel a tag nem rendelkezhet szabadon, csak életjaradékra
valthatja, s azt is csak szigoru szabalyok szerint.” (Kun: i.m. 110. o0.)

% Barta: Visszatérés az egypilléres kotelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-3n elfogadott
torvénycsomag értékelése) 13. o.

6 |Lasd Sdlyom Laszl6 kbztarsasagi elndk 2009. december 31-én az Alkotmanybirésagnak irt I1-1/05045-
3/2009. iktatdoszamul levele, amelyben az AB-t6l az Orszaggylilés altal 2009. december 14-én
elfogadott, magannyugdijrél és intézményeir6l szdl6 torvényt (T/11079. szaml torvényjavaslat)
el6zetes normakontrolljat kérte.
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728_20100104abinditvany_magannyugdij_honlapra__ci
merrel.pdf (/etdltve: 2012. marcius 16.)


http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728_20100104abinditvany_magannyugdij_honlapra__cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6728_20100104abinditvany_magannyugdij_honlapra__cimerrel.pdf
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sérelmére  hivatkozva semmisitette meg.®® A vitatott rendelkezés az
egyosszegl szolgaltatas igénybe vételének lehetGségét arra az esetre korlatozta,
ha az egy életre szol6 jaradék mértéke nem éri el az 6regségi nyugdij legkisebb
Osszegének 5 %-at. Jollehet az Mpt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerint ezt az a
pénztartag kérhette, akinek a kiilonb6z6 pénztarakban eltoltott és Gsszeszamitott
tagsagi jogviszonya nem haladta meg a 180 hénapot. Az AB hatarozathoz Hollo
Andras, Lenkovics Barnabas és Kiss Laszld alkotmanybird is kilonvéleményt flizott,
azonban ezek a kiilonvélemények sem vitattdk azt, hogy a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok tulajdoni védelem alatt allnak.

A fentiek alapjan nem meriilhet fel kétség abban a tekintetben, hogy a magan-
nyugdijpénztari megtakaritdsokra az AB korabbi, kovetkezetesnek mondhatd
gyakorlata alapjan kiterjedt az alkotmanyos tulajdonvédelem.

Egyébként a magyar AB-nak a tarsadalombiztositasi, illetve konkrétan a
nyugdijbiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelmének megitélésével kapcsolatos
gyakorlata nagyjabdl parhuzamba allithatd a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
esetjogaval. A Szovetségi Alkotmanybirdsag itélkezésének kezdetén szintén
elutasitotta azt, hogy a Szovetségi Alaptérvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG)
tulajdonhoz valé jogot védd 14. cikke kozjogi igényeket részesitsen tulajdoni
védelemben.”® Kés6bb a kdzjogi igények alkotmanyos tulajdonvédelmi szempontbdl
torténd elbirdldsa joval cizelldltabbd valt. Wiltraut Rupp-v.  Briinneck
alkotmanybironé ugyanis 1971-ben kilonvéleményt flizétt egy AB hatdrozathoz.
Ezen — a tulajdon funkciondlis felfogasan alapuld — kilonvélemény szerint a
tulajdonvédelem feladata, hogy megfelel6 gazdasagi feltételeket biztositson az
allampolgaroknak  életviszonyaik  ©6ndllo, felelés alakitasahoz, ezért a
tulajdonvédelemnek ki kell terjednie azon kézjogi jogosultsagokra is, amelyekre a
polgarok egyre névekvé mértékben raszorulnak.”* E kiilénvélemény nyoman 1975-
ben nyilvanitotta lehetségesnek a  Szbvetségi  Alkotmanybirdsag a
tartalommal déntést.”> A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
nem minden tarsadalombiztositasi jogosultsag részestil tulajdoni védelemben (pl.:
segélyek), am a nyugdijak és a varomanyok igen. Annak eldontéséhez, hogy az
adott tarsadalombiztositasi jogosultsag tulajdoni jelleglinek tekinthetd-e, harom
feltétel fenndllasat vizsgdlja a német alkotmanybirdsdag. EFgyrészt az adott
jogosultsagnak a jogosulthoz hozzarendelt vagyoni értéki jognak kell lennie, ami a
jogosult személyes hasznalatara van rendelve. Madsrészt a jogosultsagnak
Osszefliggésben kell allnia a jogosult nem lényegtelen sajat szolgaltatasaval. Vegd/
pedig a jogosultsagnak a jogosult anyagi egzisztencidjanak biztositasara kell
iranyulnia.”> Egyetértek Sonnevend P&/ azon megallapitasaval, hogy valamely
orszag alkotmanybiraskodasanak eredményeit nem lehet szamon kérni egy masik

 Solyom Laszld inditvanyat az altalam maér hivatkozott II-1/05045-3/2009. iktatészami levél
tartalmazza.

7 Sonnevend: i.m. 209. o.

7! Lepsius, Oliver: Besitz und Sachherrschaft im dffentlichen Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, 50.
0.

72 Sonnevend: i.m. 209. o.

3 Sonnevend: i.m. 213. o.
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allam alkotmanybirésagan. Azonban a magyar AB tobb kérdésben kovette vagy
legalabbis figyelembe vette a német alkotmanybiraskodas megoldasait.

A nyugdijrendszer 2010-es atalakitasa soran viszont a jogalkotd nem mérlegelte
a probléma igen jelentSs, a tulajdonhoz valé jogot érint6 konzekvencidit, az AB
pedig nem volt képes a jogalkotast alkotmanyos mederbe terelni.

A tulajdonba val6 beavatkozas jellege

A kovetkezd |épésben azt kell tisztaznunk, hogy az allam beavatkozott-e a magan-
nyugdijpénztari megtakaritasokkal kapcsolatos tulajdoni viszonyokba, és ha igen, a
beavatkozast alkotmanyos szempontbdl megengedhetonek kell tekinteniink vagy
sem.

A 2010-es, nyugdijrendszerrel Osszefiiggésben hozott torvények hatasara
nagysagrendileg 3 millié pénztartag Iépett vissza az allami nyugdijrendszerbe. A
nyugdijrendszert atalakitd torvények cimiik szerint a pénztartagok szamara
megadtak a visszalépés lehetGségét, tehat szabad valasztast biztositottak a
pénztartagok szamara. Ha a szabalyozas valdban csupan szabad valasztasi
lehetGséget teremtett volna a pénztartagok szamara, az ©Onmagaban nem
feltétlentl jelentett volna a tulajdoni viszonyokba torténd, alkotmanyos
tulajdonvédelmi szempontbdl relevans allami beavatkozast. Ezért azt kell
megvizsgalnunk, hogy az intézkedések valdban csak dontési alternativat nyujtottak
a pénztartagok szamara, vagy olyan szabalyozasi kornyezetet alakitottak ki,
amelyben az Uj valasztasi lehetGség puszta formalitdas, hiszen kényszerité
eszkozoknek mindsithetd OsztonzOket tartalmaznak. Arra is ki kell térnlnk a
vizsgalat soran, hogy az 0sztonz6k az allami nyugdijrendszer szolgaltatasait tették
szamottevGen vonzdbba a magan-nyugdijpénztarakéhoz képest, vagy a magan-
nyugdijpénztarak tagjainak addigi tulajdonosi pozicidjat tették terhesebbé oly
mértékben, amihez képest a korabban kevésbé vonzd vagy valtozatlan feltételeket
kinalo allami nyugdijrendszer is jobb (kevésbé rossz) valasztasnak tlint.

Az els6 csoportban olyan intézkedéseket talalunk, amelyek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszert vonzobba tették. Ide sorolhatjuk a
befizetések nyilvantartasat és kvazi orokolhetoségét lehetbvé tevo, egyéni szamlak
kialakitdsara vonatkozd politikai nyilatkozatot, a korabbi pénztartagok altal
elszenvedett esetleges negativn. hozamok kvazi kompenzdlasat vagy a
maganpénztarakban vezetett egyéni szamlan felhalmozott hozamgarantalt téke
feletti Gsszeg és a befizetett tagdij-kiegészitések visszatéritését. Az ebbe a
csoportba tartozo intézkedések a vizsgalt korben 6nmagukban nem vetettek volna
fel tulajdonvédelmi aggalyokat.

Annal tobb kérdés meril fel a masodik csoportba tartozo intézkedések soraval
kapcsolatban. A pénztartagokra hatd 0sztonzék egy része mar kivil esett az
alkotmanyosan elfogadhaté kereteken. Az ebbe a csoportba sorolt, aggalyos
intézkedések egy részét adminisztrativ jelleglinek tekinthetjik. A ,megforditott
adminisztracio” eleve hatranyosabb helyzetbe hozta azokat, akik fenn akartak
tartani a tagsagi jogviszonyukat, hiszen nekik azért kellett kiilon eljarniuk, hogy a
mar meglévl jogi statuszuk, tagsagi jogviszonyuk tovabbra is megmaradjon. A



110 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 2. szam

nyugdijrendszerbe azt az automatizmust ,taplaltdk be,” ami a magan-
nyugdijpénztarral fennallott, maganjogi tagsagi jogviszony megsz(inéséhez
vezetett. Ez a szabalyozds ©nmagaban is aggalyokat vet fel, hiszen az allam
szerepébdl kilépve nem védte a tagoknak a pénztarakkal fennalld6 maganjogi
jogviszonyat, inkabb annak megsziintetésére torekedett. Aki a nehézségek ellenére
mégis ragaszkodott magan-nyugdijpénztari tagsagahoz - és vele egyiitt
megtakaritdsaihoz — egyuttal azt is vallalta, hogy ,kiszerz6dik” a
tarsadalombiztositasi rendszerbdl, azaz tovabbi szolgalati idot nem gydijt és adott
esetben dllami nyugdijra egyaltalan nem is szamithat. Csak azok a magan-
nyugdijpénztari tagok lettek volna jogosultak allami nyugdijra (vagy rokkant
nyugdijra), akik 2011. december 1-jéig megszerezték a szilkséges szolgalati idot.
Akik eddig az id6pontig a nyugdijhoz sziikséges szolgalati idének csak egy részét
szerezték meg, nem szerezhettek volna tovabbi szolgalati id6t, ezért allami
nyugdijra egyaltalan nem valtak volna jogosultta, tehat a ,nyugdijjarulékkal
fedezett, addig megszerzett részjogositvanyaik elvesztek volna.””* Ezeket a
pénztartagokat az AB gyakorlata szerint alkotmanyellenesnek t(in6 mddon
fosztottak volna meg az alkotmanyjogi védelem alatt all6 varomanyuktdl.”> Tehat
valamennyi magan-nyugdijpénztarban maradét, aki 2011. december 1-jéig nem
szerezte meg a tarsadalombiztositasi nyugdijhoz szilkséges szolgalati idGt,
egyértelm(i alapjogsérelem ért volna. [A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
sz0l6 2011. évi CXCIV. torvény 49. § (9) bekezdése 2011. december 31-t6l ezt az
igen nehezen védhetd, stlyosan alapjog-sérté rendelkezést hatalyon kivil helyezte.
Erre a korrekciora az atmenet — a tarsadalombiztositas és a magan-
nyugdijpénztarak kozotti valasztas — idészakaban nem lehetett alappal szamitani.]
A fent részletezett, rendhagyd rendelkezések meghozatala ellenére a
munkaltatonak tovabbra is fizetnie kellett volna a 24 %-os munkaltatdi
hozzajarulast, amelyet 2010 el6tt munkaltatéi nyugdijjarulékként tartottak
szamon.”® Palyakezd6knél ez azt jelentette volna, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbdl semmilyen ellatasra nem tarthattak volna igényt Ggy, hogy ,a
rokkantsag kockazatat egyaltalan nem, a hozzatartozdi kockazatokat az o6roklés
intézményével részben kezeli a maganpénztari rendszer.””’

A rendelkezések értékeléséhez azt is figyelembe kell venniink, hogy a magan-
nyugdijpénztarakat eredetileg nem a tarsadalombiztositasi pillér kivaltasara, csupan
kiegészitésére hoztak létre. Ilyen korilmények kozott Oridsi elszantsag,
vakmerGséggel hataros batorsag kellett ahhoz, hogy valaki tovabbra is pénztartag
maradjon. A pénztartagoknak arra is szamitaniuk kellett, hogy a pénztarak
tagsaganak drasztikus apadasa, a pénztari bevételek jelentGs visszaesése miatt a
még megmaradd, gyakran csekély mérték(i ellatasuk is komoly veszélyben
foroghat — kiilonos tekintettel arra, hogy megsziintették a pénztartag kdvetelésére

7% Barta: Visszatérés az egypilléres kételezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-3n elfogadott
torvénycsomag érteékelése) 14. o.

75 Lasd 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 652.

76 A jéradék és a hozzajarulas kozotti killonbségtétel jelent8ségérdl korabban mar széltam.

77 Barta: Visszatérés az egypilléres kitelezd nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag érteékelése) 13. o.
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vonatkozéan az allami koltségvetési garanciat — hiszen a pénztarak elérhetik
miikodOképességiik hatarat. SzélsGséges esetben a pénztarakban maraddk vagy a
pénztarakhoz csatlakozok azt kockaztattak, hogy tefiesen ellatdas nélkdl
maradnak.”® A fenti intézkedések tehat a pénztartagok fennalld tulajdonosi

Ezek alapjan a nyugdijrendszert atalakitd intézkedések szabad, ©nkéntes
valasztasi és dontési lehetGséget biztositd jellege megkérdbjelezhetd. A
raciondlisan gondolkodd pénztartagok valdjaban nem alltak valasztasi lehetGség
el6tt. Vagy engedtek a rendszer automatizmusanak és visszaléptek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, vagy késébbi, komoly kockazatokra,
hatranyokra kellett (lehetett volna) szamitaniuk. Ezért a nyugdijrendszerben 2010-
ben hozott valtoztatasok a maganjogi jogviszonyokba vald egyértelm(, igen
hatarozott, s6t az alkotmanyossag kereteit tullépé allami beavatkozasnak
tekinthetdk.

Az allami nyugdijrendszerbe visszalépett, korabbi pénztartagok
jogi statuszanak valtozasa

A kovetkezG |épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy a visszalépett vagy
visszaléptetett biztositottak jogi pozicidjaban tortént-e valtozas, és ha igen, milyen
jelleg(l.

A magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszony egy mellérendeltségen alapuld,
bizonyos kényszerelemeket is tartalmazo, de egyértelmlien maganjogi jellegl
jogviszony, jollehet tobb kotottséget tartalmazott. Ilyen kotottségnek — maganjogi
szempontbdl a szerzGdési szabadsag korlatjanak — tekinthetjiik példaul, hogy
ltaldban’® a munkaviszonyban (a tb.-i jogszabalyok &ltal meghatarozott,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban) allott személyeknek kotelezé volt
tagsagi jogviszonyt létesitenitik valamelyik pénztarral és a megtakaritasokat csak
meghatarozott id6 elteltével és feltétel bekdvetkezése esetén lehetett felhasznalni.
Ebb6l a maganjogi jellegli jogviszonybdl a biztositottakat tarsadalombiztositasi
jogviszonyba léptették at, ami ugyan Czucz Otto alkotmanybird szerint alapvetéen
maganjogi szerkezet(l struktira, am maganjogi jellege a maganpénztari tagsagi
jogviszonyhoz viszonyitva joval szerényebb és abban bizonyos szocidlis elemek is
szerepet kapnak. A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer altal kifizetett ellatasok
alapja — a tulajdonhoz valé jog mellett, s6t inkabb helyett — a szocialis
biztonsaghoz és ellatashoz vald jog. Sarkosan, ezért kissé pontatlanul fogalmazva,
a nyugdijrendszert atalakitd 2010-es torvények a magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok tulajdonosait — korabbi megtakaritasuk vonatkozasaban — kvazi
segélyezettekké valtoztattdk. Tehat a korabbi tagokat tulajdonosi poziciéjukbdl egy
— elvileg — gyengébb szint(i alapjogi védelem alatt all6 pozicidba helyezték at. Ezt

78 E lehet8ség szocidlis biztonsaghoz és ellatashoz vald joggal kapcsolatos dsszefiiggéseit most nem
targyalom.

7 Mint korabban jeleztem, voltak olyan id&szakok, amikor a magan-nyugdijpénztari tagsagot valasztani
lehetett, tehat nem volt kételez6 belépni.
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az ,athelyezést” alapjogvédelmi szempontbdl a jogi statusz gyengliléseként,
tulajdonhoz val6 joguk megsértéseként, sot elvonasaként értelmezhetjiik.

A fenti megitélést jelentdsen arnyalhatta volna a tarsadalombiztositasi egyéni
szamlak korabbi bevezetése,®® tehat ha a magan-nyugdijpénztari megtakaritasokat
mar az egyéni szamlakon irtdk volna jova. Azonban ez a mar emlitett politikai
nyilatkozat ellenére sem kovetkezett be. Az egyéni szamlak esetleges jovObeni
bevezetése Ujabb problémakat fog felvetni. A tervek szerint ugyanis azon csak a
munkavallalok altal befizetett nyugdijjarulékot irnak jova, a munkaltatd altal fizetett
shozzdjdruldst” nem.®  Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a
tarsadalombiztositasi egyéni szamlan csak egy ,virtualis pénzosszeg” szerepel, ami
mogott nem lesz valds, fizikai téke. Tehat a tarsadalombiztositdsi
nyugdijrendszerben az egyéni szamlavezetés kialakitdsa enyhithetné ugyan a
sérelmeket, de még a kdzvélemény el6tt jelenleg ismert koncepcidk megvaldsulasa
esetén sem volna biztositott a magan-nyugdijpénztarakban vezetett egyéni
szamlakkal azonos szint(i szolgdltatas és jogi statusz. Kilon kérdéseket vet fel,
hogy ha a jovOben megvaldsul az egyéni szamlavezetés, a szamlakon
visszamenbleg jova tudjdk-e imi a kordbban a pénztarakban kezelt
megtakaritasokat, amelyeket mar nagyrészt felhasznaltak a koltségvetés és az
allamhaztartas stabilizalasara.

A 2010-es nyugdijtorvényekkel okozott tulajdonsérelem problémakére a
szakmai kdzvélemény eltt az drékdihetdség kérdésével fonddott dssze.®? Eszerint
a biztositott haldla esetén a magan-nyugdijpénztarakban felhalmozott
megtakaritasokat Oroklik a hozzatartozok, am a tarsadalombiztositasi rendszerbe
befizetett jarulékok ,elvesznek.”® Barta Judit tanulmanyaban megjegyezte, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer biztosit Un. Adtramaradotti elldtasokat,
amelyek az elhunyt biztositott Gzvegyét, arvait akar kedvezObb helyzetbe is
hozhatjak, mintha a kordbbi magan-nyugdijpénztarakban  felhalmozott
megtakaritasokat 6rokolték volna. Am a hatramaradotti ellatasokon alkotmanyjogi
értelemben nem all fenn tulajdonjog, mig a magan-nyugdijpénztarakban kezelt
megtakaritasokra kiterjed — vagy legalabbis korabban elvileg kiterjedt — az
alkotmanyos tulajdonvédelem.®* Tehat a magan-nyugdijpénztarakban korabban
kezelt megtakaritasok 6rokolhetéségének problematikaja csak az alapjogsérelem
egyik megnyilvanulasi formaja. A biztositottak szempontjabol a valtozas gyakorlati
szempontbdl Ugy foglalhatd Gssze tdmoren, hogy a korabbi magan-nyugdijpénztari
megtakaritasok egésze biztosan vagy igen nagy valdszin(iséggel eljutott volna a
pénztartaghoz vagy csaladjahoz (6rokoseihez). Ha a pénztartag jogosulttda valt

8 Az egyéni tarsadalombiztositasi nyugdijszamlak bevezetésének igénye mar 2010 elétt is felmeriilt
szakmai korokben. Lasd: Simonovits: A magyar nyugdijrendszer. Jelenlegi helyzet, eldrejelzés s
tennivalok 140. o.

8 Hiszen az mar add jellegii befizetés.

8 Barta: A magannyugdijpénztari rendszer helye és szerepe 22. o.

8 Uo. 22. 0.

8 Ezek utan alappal meriilhet fel a kérdés, hogy létezik-e valds, érzékelhetd kiilonbség a tulajdonhoz
valo jogot védo alkotmanyi/alaptorvényi normak védelmi szintje és a szocidlis biztonsaghoz valé jog
védelmi szintje kozott. Az alapjogvédelem jelenlegi hazai viszonyai k6zott a kiilonbség mara jelentés
mértékben lecsokkent.
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volna valamilyen nyugellatasra, de azt barmilyen okbdl nem folydsitotta volna
részére (vagy az altala megjeldlt kedvezményezett részére) a pénztar, a jogosult
rendes birdi forumokon, polgari peres eljaras keretében érvényesithette volna
koveteléseit. A tarsadalombiztositas jelenlegi rendszerében — killondsen az egyéni
szamlak nélkil — nincs semmilyen garancia arra, hogy a biztositott a befizetett
jarulékokbdl keletkezett teljes Gsszeget visszakapja, vagy a teljes Osszeget a
biztositott 6rokosei kapjak. Persze az is el6fordulhat, hogy a biztositott vagy
hozzatartozdi a korabbi megtakaritasoknal és azok hozamanal joval tobbet kapnak
vissza. A hatramaradotti elldtasokra vonatkozo szabalyokat — egyébként a tobbi
tarsadalombiztositasi ellatasra vonatkozd rendelkezéshez hasonldéan — a jogalkotd
viszonylag tag hatarok kozott modosithatja, alapjogsértés veszélye nélkiil is.

A valtozasokat attekintve és értékelve felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a
jogalkotd a magannyugdij-megtakaritasokon fennalld tulajdonjogot csupan
korlatozta, vagy az intézkedések mar elérték a tulajdonelvonas szintjét is. A két
esetkor  alkotmanyossaganak megitélésére  ugyanis eltér6  szempontok
vonatkoznak. A kisajatitasnak nem minGsil6 vagy a kisajatitas szintjét el nem ér6
tulajdonkorlatozasoknal a beavatkozas alkotmanyossaga annak aranyossaga
alapjan itélendd meg. A beavatkozas a kozérdek vagy mas alapjog, illetve
alkotmanyos érték védelmével indokolhaté. Kisajatitasnal viszont az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdésében, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében szerepl6
valamennyi feltételnek teljestilnie kell (kivételesség, kozérdekilség, torvényben
meghatarozott esetekben és moddon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett).

Abban az esetben, ha a megtakaritasokat jovairtak volna a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben létrehozott egyéni szamlakon, a jovairasok mogil akkor is
hianyzott volna a tOkefedezet, hiszen az ellatasokat csak a kovetkez6 generacid
befizetéseibdl lehetne/lehetett volna biztositani. Mégis, az egyéni szamlas allami
nyugdijrendszerre vald attérésnél a jogosulti pozicid gyenglilése kisebb mértéki
lett volna. A jelenlegi helyzet alapjan azonban az intézkedések meghaladtak a
tulajdonkorlatozas szintjét. A torvényekkel a jogalkotd a pénztarak altal kezelt
megtakaritasokon fennalld vagyoni jogok jogosulti pozicidjabdl mintegy kivetette a
korabbi pénztartagokat, ezért a folyamatot kisajatitasként lehet értelmezni.

Kisajatitasra az AB korabbi kdvetkezetes gyakorlata alapjan csak meghatarozott
feltételek fennallta esetén van lehetGség. Az alkotmanyos tulajdonvédelem targya
els6 sorban a tulajdoni targy, tehat a tulajdon allaga, azonban azt is fontos
figyelembe vennink, hogy a tulajdon olyan alapjog, amely altalaban
helyettesithetd.®> Kisajatitds az Alkotmany 13. §-a és az Alaptdrvény XIII. cikke
alapjan is csak kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehetséges.

8 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat indokolas IV./ 1., ABH 1993, 380.
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A kisajatitas feltételeinek fennallta

A kovetkez6 lépésben azt vizsgalom, hogy a magan-nyugdijpénztarak altal kezelt
megtakaritasok kisajatitasként értékelt allami elvonasa megfelelt-e a kisajatitassal
szemben tamasztott kdvetelményeknek. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése és az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint is ,tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabdlyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.” Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint ,a kisajatitds elrendeléséhez nem elegendd, hogy a tulajdon elvonasat
torvényben szabalyozott kozérdek(i cél megvaldsitasa indokolja, az Alkotmany
kézérdek(iség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehet6vé a kisajatitast.”®
A 2010-es nyugdijtorvények megalkotasara vezet6 korilmények kozott mar
részleteztem, milyen nehéz gazdasagi koriilmények alltak a szabalyozas
hatterében. Az okok jelentds része méltanyolhatd. Ha akként tessziik fel a kérdést,
hogy egy realisan fenyegetd allamcsdd elkeriilése kozérdek(i célnak tekinthetd-e,
aligha lehetne nemleges valaszt adni. Az AB az 56/1995. (IX. 15.) AB
hatarozatdban mondta ki azt, hogy ,a tarsadalombiztositasi rendszer
mikddoképessége és fenntartdsa, az dllam mogoéttes helytallasanak fokozott
megneheziilése a tulajdon alkotmanyos korlatozasat megalapozo kozérdek.” A
jogszabalyok alapjan azonban nem lehetiink meggy6zddve arrdl, hogy valéban
csak kizardlag ezekkel a drasztikus |épésekkel lehetett megvaldsitani a
jogszabalyban meg nem nevezett kozérdek(i célokat, vagy az allam mas,
alapjogsértéssel nem jard eszkozoket is igénybe vehetett volna. Még ha a
tarsadalombiztositasi rendszer mikodésképtelensége, esetleg az allamcsod realis
veszélye fenyegetett is, a kivételesség kovetelményének megfeleléen a
jogalkotonak meérlegelnie kellett volna, milyen mas eszkozokkel lehet elérni a
kit(izott kozérdek(i célt, tehat a nehéz gazdasagi helyzetet lehetett-e a tulajdont
vagy mas alapjogot kevésbé korlatozo eszkozokkel kezelni. A jogszabalyokbdl nem
lehet egyértelmliien kovetkeztetni e mérlegelési folyamat fegyelmezett
lefolytatasara. Ugyanakkor a kozérdekliség és a kivételesség feltételének
hianya/nem kell6 aldtamasztottsaga 6nmagaban is megkérdGijelezi az intézkedések
alkotmanyossagat.

Az AB a 2000-es évek kozepén igen szigoru feltételeket, elvarasokat
fogalmazott meg a tulajdon korlatozasanak, illetve elvonasanak kozérdekiségével
kapcsolatban. A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat szerint ,,a k6zérdeket jogszabalyban
Ugy kell meghatarozni, hogy konkrét tgyben a k&zérdekbdl torténé korlatozas
sziikségességét birdsag ellendrizhesse.”’ Ezt a szempontot tovabb arnyalta az
50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat, mivel kiilonbséget tett az egyedi aktussal és a
normativ aktussal torténé tulajdonkorlatozas kézérdekiiségének megitélése kozott.
Az AB kimondta, hogy ,a kozérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatarozni, hogy a
kozérdekbdl torténé korlatozas szilkségessége kérdésében egyedi aktusok
torvényessége ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata

8 479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665.
87 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat IIL./2. f) pont, ABH 2006, 528.
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soran az Alkotmanybirdsag &llast tudjon foglalni.”®® A 2010-es nyugdijtdrvények
tulajdonhoz vald jogot érintd rendelkezéseinek az AB altal korabban meghatarozott
szempontok szerinti kdzérdek{sége erésen vitathato.

A kisajatitas kovetkezo fontos feltétele, a térvényi meghatarozottsag formalisan
teljestl ugyan, bar arrél nem lehetiink meggy6z6dve, hogy valamennyi Iényeges
koriilményt pontosan leszabalyoztak a torvények.®

Az utolso fontos feltétel a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas kritériuma,
amellyel kapcsolatban az a kérdés merdil fel, hogy az allami nyugdijrendszer altal
nyUjtott szolgaltatasok kompenzaljak-e a volt tulajdonosokat. A kérdést masként
Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az elvont tulajdonjogért, az elvonas id6pontjaban
kapott-e a volt tulajdonos az elvont tulajdonjoggal egyenértéki kartalanitast. Az is
felmerilhet, hogy az allami nyugdijrendszer szolgaltatasait tekinthetjiik-e a
visszalépGk egyfajta kartalanitdsanak. Az allami nyugdijrendszer altal nyuGjtott
szolgaltatasok kartalanitasként vald értelmezése komoly problémakat vet fel,
ugyanis egy ,tulajdoni erGsségli” elvont jogosultsag helyébe egy alacsonyabb
védelmi szint alatt allo, ,alacsonyabb alapjogi kategoridba tartozd,” a biztositasi
jelleg mellett jelentds részben szocidlis elemeket tartalmazd jogosultsag lépett,
amelynek értéke megjdsolhatatlan és igencsak bizonytalan.® Kiilon megneheziti
ennek értékelését, hogy nem lehet tudni, a magan-nyugdijpénztarakban kezelt
megtakaritdsok milyen hozamot értek volna el. Szintén kérdés lehet, hogy
tulajdonelvonasért kartalanitasként lehet-e ,gyengébb” jogosultsagokat juttatni.
Tehat a kartalanitasra vonatkozd alkotmanyi, alaptorvényi kritériumok teljestilése
sem olvashato ki a jogszabalyokbdl.

Tovabbi komoly alkotmanyossagi aggalyok meriilhetnek fel a munkaltato altal a
nyugdijkasszaba fizetend6 nyugdijjarulék  nyugdij-hozzajarulassa  torténd
atalakitasaval/atnevezésével kapcsolatban. A hozzajarulas ugyanis — ellentétben a
jarulékkal — add-jellegli befizetés, amiért nem jar konkrét ellenszolgaltatas.

A fenti vizsgalat lefolytatdsa utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
nyugdijrendszert atalakitd torvényeknél a tulajdon kisajatitasara vonatkozod,
Alkotmanyban (majd Alaptorvényben) rogzitett feltételek egyaltalan nem, vagy
csak részben teljesiiltek, ezért alappal meriilhet fel a pénztartagok tulajdonhoz valo
joganak sérelme.

8 50/2007. (VIL. 10.) AB hatarozat Indokolds III/4.1., ABH 2007, 994.

8 A magan-nyugdijpénztarak mellett ,kitartok” helyzete sokaig bizonytalan volt. A 2012. marciusaban
hatdlyos nyugdijtorvények szerint a pénztartagoknak csak a szolgadlati idejik alapjan jaré nyugdij
75%-a jart volna, annak ellenére, hogy tagdij helyett nyugdijjarulékot fizettek. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium tajékoztatdsa szerint a tagsagi jogviszonyukat fenntartd pénztartagok 2012. januar 1-je
utan teljes 6sszegl tarsadalombiztositasi nyugelldtdsban részesiilnek. A pénztartagok aligha tudtak
megalapozottan eldénteni, hogy 2012. marcius 31-ig visszalépjenek-e a tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe vagy sem, ezért az alapvetd jogok biztosadhoz fordultak. Szabo Mété arra kérte a
nemzetgazdasagi tarcat, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vald visszalépés 2012.
marcius 31-én lejard hataridejét soron kivil hosszabbitsak meg.

% Kiilsndsen, ha figyelembe vessziik a kdzismert, kedvezétlen demografiai tendenciakat.
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Zaro gondolatok

Jelen tanulmanyomban a nyugdijrendszerben radikalis valtozast jelenté 2010-es
torvényeket kizardlag a (korabbi) magan-nyugdijpénztari tagokat érintd
alkotmanyos tulajdonvédelmi problémakat vizsgaltam, ezért nem tértem ki a
bizonyos tekintetben kényszer(i nyugdijreform gazdasagi, koltségvetési, biztositas-
matematikai és mas, egyébként igen fontos vonatkozasaira sem.

A nyugdijrendszert alapjaiban megvaltoztatd, kdzelmultban elfogadott
torvényekbdl nehezen mutathatd ki az a jogalkotoi torekvés, hogy a jogszabalyok
megfeleljenek az Alkotmany 13. §-aban, majd az Alaptorvény XIII. cikkében
meghatarozott, valamint az AB korabbi, tobbé-kevésbé kovetkezetes esetjogaban
megfogalmazott  kdvetelményeknek. A nyugdijtorvényekkel  kapcsolatos
alkotmanyos tulajdonvédelmi problémakat az AB-nek kellett volna feltédrnia és
megoldania,  sziikség esetén az  alkotmanyellenes  rendelkezéseket
megsemmisitenie, azonban ezekre a kérdésekre az AB nem reagalt érdemben.
Valdszinl, hogy a jovében mar nem is lesz lehet6sége a korrekcidra, mivel az
belathatatlan gazdasagi kovetkezményekkel jarna. A dontés elmaradasanak
kovetkeztében elhalvanyul a szocialis ellatashoz és biztonsaghoz vald jog, illetve a
tulajdonhoz vald jog kozotti kilonbség, elmosddnak a jogalkotd hatdskorének
alkotmanyos hatdrai. Az AB hallgatdsa a magyar alkotmanyos tulajdonvédelmi
rendszer igen sUlyos mikodési zavaraira, az alapjogvédelem szintjének jelentGs
csokkenésére utal.




