Az indokolasnélkiiliség elméleti és gyakorlati
problémai a munka- és kdézszolgalati jogban
az eurdpai jog tl'.'lkl'é**ben*

Mélypataki Gabor

1. Bevezetés

@z indoklas nélkiili jogviszony megszlintetés a magyar munkajognak egy rovid
ideig tart6 idészaka volt. A jogintézményt a 2010. évi LVIIL. tv. vezette be,
mely a kormanytisztvisel6k jogviszonyardl rendelkezett. A szabdlyokat rovid id6
utan a koztisztviselOkre is kiterjesztették. A rendelkezések elég nagy port kavartak,
mind szakmai kérokben, mind orszagos szinten a médiaban.

Ha jogi szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor harom oldalrdl vethetGek fel
kritikai érvek.! A korabbiakban elméleti szinten mar foglalkoztam a kérdéssel. Az
alkotmanyjogi, a maganjogi és kozjogi (k6zigazgatas jogi), valamint eurdpai jogi
aspektust emlitettem, mint a vizsgalat iranyat. A korabbi tanulmanyomban
els6sorban az eurdpai jogi Osszefiiggéseket emeltem ki kiilénos tekintettel az
Alapjogi Chartara, és az eurdpai jogi jogvédelemre. Az alapjogi kérdések nem csak
nemzetkozi szinten, hanem bels6 jogi szinteken is jelentkeztek. A legkorabbi
kifejez6dése a belsé alapjogvédelemnek a 8/2011 AB (II. 18.) AB h., mely a
szabaly alkotmanyellenességét kimondta a kormanytisztviselGi torvényben. A
kovetkezd 1épés 29/2011. (IV. 7.) AB h. volt, mely megallapitotta a koztisztviselGi
torvénybe beiktatott szabalyok alkotmanyellenességét is. A torténet azonban itt
nem zarult le, hanem egy teljesen (j fejezet kezd8dott, ugyanis az Alkotmany
Birdsag (AB) pro futuro mondta ki a szabalyok alkotmanyellenes voltat. Igy a
8/2011 AB (I1.18.) AB h. kihirdetését kbvetéen majus 31-ig az alkotmanyellenesség
megallapitasat kovetden még alkalmazni lehetett.

Mindebbdl kifolydlag a jogalkalmazasban egy sajatos helyzet allt eld, mely a
birdsagok szempontjabdl nehéz jogi kérdés volt. A helyzet még most is megoldasra
var. A nemzeti birdsagok jelenleg az Eurdpai Unié Birdsaganak itéletére varnak.

Jelen tanulmanyban az indoklas nélkiliség természetébdl kiindulva fogom
megvizsgalni, mind torténetiségében, mind alkalmazasa szempontjabdl a szabalyt.

A Magyar Munkajogi Tarsasag el6tt 2013. junius 20.-an megtartott eladas irasbeli valtozata.
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Intézete.
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2. Az indoklas nélkiiliségrol altalaban

A jog szempontjabol az indokoknak kiemelt szerepe van. Olyan eszk6zrél beszéllink
mely dogmatikai szempontbdl fontos a jogalkalmazas teriiletén. Onmagéaban egy
jogi aktus nem biztos hogy megallna, hiszen a mogottes indokok adjdk meg a
jogligylet céljat és tudattartamat. Az indok hatdrozza meg az elérend6 célt, és a
cselekvés rosszhiszem(i, vagy johiszem(i mivoltat. Egy jogi cselekvés mindig kell,
hogy a masik fél szamara felismerhet6 indokok mentén térténjen, hiszen ez alapjan
lehet reagdlni egy masik jogi aktussal. Az indoklasi kotelezettség ezért egy olyan
jogelvként jelentkezik, mely iratlanul is kotelezd eleme egy —egy jogi cselekvésnek.

Taldlunk olyan jogintézményeket is, ahol kiilén nevesitik az indoklast, mint
kotelezettséget. Nevesitve a munkajog terliletén, a jogviszony megsziintetése
kapcsan beszélhetiink az indoklasrél, mint kotelezettségrdl. A munkaltatdi
felmondas indoklasanak harmas kovetelményét a Munka torvénykonyve (Mt.)
hatarozza meg. A munkaltatd a felmondasat kételes indokolni.> A munkavallald
felmondasanak, vilagosnak, valdsnak és okszer(inek kell lennie. Ez nem azt jelenti,
hogy a felmondasnak részletesnek kell lennie, hanem ki kell, hogy dertiljon belGle,
hogy miért nincs szilksége a munkavallalora.®> A térvényi szabalyokat az MK 95.
szamu allasfoglalasa kiegészitett és véleményem szerint kiegésziti ma is. Ez abban
segiti a jogalkalmazot, hogy az indoklas kovetelményét be tudja tartani a
jogviszony felmondasa esetén.

A fenti rendelkezések korabban nem csak a gazdasagi szféra munkajogara,
hanem a kozszolgalati jogra is iranyadd voltak. Ez igaz, mind a torvényi
szabalyozasra, mind az MK 95-re. A korabbi kozszolgalati torvények szinte hasonlo
tartalommal szabalyoztak a kérdést. A magyar munkajogban az a sajatos helyzet
allt el6, hogy a munkaltatd indoklasi kotelezettségével (mint fészabaly) szemben a
munkavallalok nem kotelesek a jogviszonyuk rendes felmondassal torténd
megszlintetését indokolni. A fentiekbdl is kitlinik, hogy jelen helyzetben
aszimmetrikus jogviszonyokrol beszéliink, mivel a munkavallalo a felmondasat nem
koteles indokolni.

Az aszimmetria jogi szempontbdl bizonyos esetekben indokolt. A felek kozotti
egyensuly ugyanis csak igy biztosithatd. A munkajogban, és a maganjog egyes
eseteiben érvényesiil az egyik fél tulstlya. Ezért szikséges a kiszolgaltatottabb fél
védelme. Ha a maganjog egészét nézziik ilyen helyzetek elsGsorban a munkajog és
a fogyasztdvédelmi jog teriiletén adddnak.” Elsdsorban a kiszolgaltatottabb fél
védelmét elGsegit6 eszkozket. Az indoklasnélkiiliség természetesen nem jelenti az
egyuttm(ikodés kotelezettség hianyat. Az indoklasi kotelezettség hianya tehat a
gyengébbik fél védelmét szolgalja, az er6folényben Iévo féllel szemben.

A munkaltatd részérdl az indoklasi kotelezettsége egészen a 2010. évi LVIII.
tv.(Ktjt.) megalkotasaig fennallott. Az Ujonnan megalkotott jogszabaly lehet6vé
tette @ munkaltatd részérdl torténé felmentés esetére az indoklasnélkiliséget. Az

2 Mt. 66§ (1)

3 P4l Lajos — Lérincz Gydrgy — Kozma Anna — Pethd Rébert: Az dj munka térvénykdnyvének
magyarézata, HVG Orac, Budapest, 2012, 139. o.

* Pecze Déra: A tavollevBk kozotti kereskedelem in: Jura 2000/1-2. sz. 107-108. o.



64 MISKOLCI JOGI SZEMLE 8. évfolyam (2013) 2. szam

indoklas kiemeli, hogy a jogviszony szabad felmondasanak joga a munkaltatét és a
munkavallalét egyarant megilleti.> Meglatasom szerint az adott AB. h.-ra vonatkoz
hivatkozas nem tul célravezetd, ugyanis, ez elsGsorban nem a jogviszony
megsziintetéssel, hanem a munkaerd-kolcsonzéssel van Osszefliggésben. Az idézett
AB. h. a munkaer6 kolcstnzés alkotmanyossagat vizsgalta.

A torvény indoklasaban annak benyuijtéi azzal bizonygattak az Uj felfogas
sziikségességét, hogy ez altal szlintethet6 meg az aszimmetria a kozszolgalati
jogviszonyban. Az aszimmetriat, az indoklas szerint, az idézte el6. hogy mig a
koztisztviseld megsziintethette a jogviszonyat egyoldalian indoklas nélkil két
hénapos felmentési idével, addig az &llam ugyanezt nem tehette meg.®
Mondhatjuk, hogy lényegében az allam egy dafke indoklassal valtozatja meg a
korabbi metddusat. A Ktjt. hatalyba lépését kovetden az allam szamara is megnyilt
a lehet6ség, hogy indokok nélkiil megszlintethesse az kormanytisztviseld
jogviszonyat.

Az indoklasnélkiliség néhany kivételes esetben a munkaltatét is megillette és
megilleti ma is. Ezek tipikusan olyan helyzetek, ahol a jogviszony megsziintetése
miatt nem keril kifejezetten rosszabb helyzetbe a munkavallalo, vagy ennek
kockazatat kifejezetten maga vallalta. A munkaltatd a korabbi térvény hatdlya alatt
sem volt koteles indokolni a jogviszony megsz(intetését a nyugdijasnak minGsulo
munkavallald esetében. Ez a kordbbi szabdly megmaradt.” Ennek indokaként
felvethetd, hogy ha a jogviszony meg is szlinik, akkor is van egy szocialis védohalo,
amit jelen esetben a nyugdija jelent, és amit a munkaviszony megsz(inését
kovetGen élete végéig megkap. Azon persze lehet vitatkozni, hogy ez az Gsszeg
elegendG-e a megélhetés biztositasara, vagy sem. Véleményem szerint itt tobb
olyan dolgot kellene vizsgalni, mely egy 6nallé tanulmanyt igényelne, azonban erre
jelen dolgozat nem alkalmas. Még akkor sem, ha fel is meriil ennek a megoldasnak
a Szocidlis Chartaval valo 8sszeegyeztethetSsége.®

A munkaltatonak akkor sem kell indokolnia a jogviszony megsziintetését, ha
vezetballasi munkavallalonak szlinteti meg a jogviszonyat. Ennek indokaként két
dolog jeldlhet6 meg. Az egyik indok a bizalmi viszony, a masik pedig hogy ezek a
személyek pozicidjukbdl fakaddan kevésbé kiszolgaltatottak a munkaltatdnak.’ A
vezet6 allasu koztisztviselok hatarozatlan idejl kinevezése is megszlintethet6 volt
indoklas nélkiil,'® amely kiszolgaltatottsagot jelentett.

Mindezeken felll ide kell sorolnunk a probaidd jogintézményét is, amely
alkalmazasa soran a barmelyik fél indoklas nélkil megsziintetheti a jogviszonyat.
Itt Iényegében arrdl beszélink, hogy a felek kélcsondsen ,kiprobaljak” a masikat

5 67/2009 (VI.29.) AB. h.
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kotottségek nélkiil. gy a probaidé alatt a felek bonyolult jogi procedura nélkiil
elblcslzhatnak egymastol.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az indoklas hianya a munkaltatd
szempontjabol egy igen sz(ik korben alkalmazhatd volt, és mind a mai napig
alkalmazhaté is. Olyan esetekben alkalmazhat6, melyben vagy van a munkavallal6
szamara egy mogottes szocialis ellatas, vagy bizalmi viszonyt tolt be, illetve a felek
a jogviszony elején meghagyjak maguknak ezt a lehetGséget.

A ma hatalyos megsziintetési szabalyok a munkajog teriiletén lényegében a
korabbi kereteket meghagyva szabalyozzak a kérdést. Ez aldl a kormanytisztviseld
jogviszony jelentett, és jelent ma is kivételt. Az els6é kormanytisztviselGi torvény a
Kjtj. hozta be az altalanos indoklasnélkiiliséget, melyet 2011. majus 30.-an
felvaltottak az (j felmondasi szabalyok. Az (j felmondasi szabalyok szubjektiv
fogalmakat akarnak objektiv alapon megitélni, (gy, mint bizalomvesztés,
méltatlansag. Az Uj szabalyok formailag valtoztattak a helyzeten, de tartalmilag
még mindig beszélhetiink indoklasnélkiiliségrdl, véleményem szerint. Az Uj hatalyos
joganyag értékelését mindezek ellenére azonban a dolgozatban nem vallaljuk fel
terjedelmi korlatok miatt.

Osszességében lathatd, hogy az indoklasnélkiili jogviszony megsz(intetés
altalanossagban csak a felmondasra alkalmazhatd, illetve a felmentésre. Ez azt
jelenti, hogy a jogviszony megsziintetés ,altalanos moddjara” vonatkozik. Ezek
alapjan elmondhatd, hogy nem egy tejesen rendszeridegen megoldasrdl van szo. A
maganjog teriiletén korlatozott mértékben, elsGsorban a kiszolgaltatott fél védelme
érdekében alkalmazott jogintézmény. ElsGsorban azon jogviszonyokban
alkalmazandd, melyben a felek kozotti erGviszony eltolodott, ala - folé rendelt
jogviszony, vagy er6félényes jogviszony formajaban jelentkezik.

3. Az indoklasnélkiiliséggel szemben felmeriilt
alkotmanyos és jogi aggalyok

A Ktjt. altal bevezetett indoklasnélkiliség esetében ennek a munkaltatd altali
alkalmazasaval kapcsolatosan rengeteg alapjogi, maganjogi, kozigazgatas jogi és
europajogi kolliziot idéztek fel az ellenz6k az alkotmanyjogi beadvanyokban. Ezek a
problémak teljességében Gsszefiiggnek és elég nehéz kilon kezelni a tobbi
problémakortdl. A Kgt. 8. § (1) alkotmanyellenességének megallapitasat a
kérelmez6k az aldbbi §-ok vonatkozasaban kérték: az indoklasnélkiliség megsérti
az Alk. 2. § (1) jogallamisag elvét, az Alk.70/B § (1) a munkahoz vald jogot, az
Alk.70. § (6) a kozhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk. 57. § (1) birdsaghoz
fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) az emberi méltdsaghoz vald jogot. Az
alkotmanybirésag ezaltal megallapitotta a bels6 joggal val6 Osszelitkdzését a
rendelkezésnek, ahogy azt késGbbiekben az Alaptorvény azonos §-ai is. Eppen
ezekbdl latszik az is, hogy a kérdés nem szimplan munkajogi, hanem ennél sokkal
Osszetettebb. A fent emlitett alapjogok mindegyikének érvényesiilése sziikséges
ahhoz, hogy a munkavallalék biztonsagos foglalkoztatasa megvaldsulhasson. Az
allam lényegében megsértette az intézményvédelmi kotelezettségét, hiszen a
munkahoz vald jog biztositasanak egyik eleme a munkahelyi biztonsag biztositasa.
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A munkahoz vald alanyi jog a munka, a foglalkozas és a vallalkozas szabad
megvalasztasanak és gyakorlasanak jogat jelenti. A munkahoz vald jogot értelmez6
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a munkahoz vald
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesil az allami
beavatkozasok és korldtozasok ellen. De a munkdhoz vald jog megsértésével
Osszefiigg a szocidlis biztonsag kérdése is. A munkajogon tulmutatd dologrdl
beszéllink. Hiszen a birdsaghoz fordulds joga is korldtozott volt, mivel a
munkaltatonak nem kellett megindokolnia a jogviszony megsz(intetését, ezért a
birdsag el6tt a kormanytisztviseld nem tudta hatékonyan megvédeni sajat magat.'!
Mindezek mellett a kozhivatal viseléshez vald jog is emlitésre méltd, mégpedig
szintén intézményi oldalrdl. Mindezek kapcsan elmondhatd, hogy a beadvanyokban
megfogalmazott aggalyok jogosak voltak.

Az AB-hez beadott beadvanyokban azonban nem csak a hazai joggal vald
Utkozést fejtették ki a kérelmezbék, hanem az eurdpai joggal vald (itkdzést is. A
kérelmekben konzekvensen jelentkezett az a megallapitds, hogy az Uj
rendelkezések ellentétesek az Alapjogi Charta 30. cikkével. A 30. cikk kimondja,
hogy: ,Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal
0sszhangban minden munkavallalonak joga van az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelemhez.” A kérelmezék azt is megfogalmazték, hogy ennek a
cikknek a hatterét a Modositott Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikke adja. A cikk a
megalapozatlan (unjustified) elbocsatasokkal szembeni védelmet prébalja
megalapozni. Az Alapjogi Charta altal hasznalt unjustified dismissal kifejezés olyan
tdg, hogy magaban foglal minden olyan megoldast, amit a jogviszony
megsziintetésének barmely hibaja elSidézheti.!? Raadasul a kérdés azért is fontos,
mert a Charta az Unid elsGdleges jogforrasanak mindsul, melyet az EUMSZ
szerz6dés 6 cikke biztosit, hiszen a szerzOdések szintjére emeli az alapjogi
rendelkezéseket.™

Az AB azonban nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, ugyanis hatarozataban
kifejtette, hogy: ,az Alkotmanybirésag gyakorlataban "[a]z Eurdpai K&zOsségek
alapitd és modositd szerzGdései az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabol
nem nemzetkozi szerzédések, (...) e szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok (...)
koz6sségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-
jétol az Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmanybirdsag hataskorének szempontjabdl a
kozbsségi jog nem minGsil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
nemzetkozi jognak”**

Az AB indoklasaban ezzel az unids joggal valo kollizio feloldasanak kérdését
alacsonyabb szint(i birdsagokra utalta. A birdsagok azonban nehéz helyzetbe
keriiltek a hatarozat miatt, ugyanis az emlitett rendelkezést a jovore nézve
helyezte hatalyon kivil. A birdsagok azzal talaltdk magukat szemben, hogy egy

118/2011 (II. 18.) AB h.
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olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amely alkotmanyellenes. A birésagok témegesen
fordultak ismét az AB-hez, azzal a kérdéssel, hogy alkalmazhat6-e a folyamatban
lév6 Ugyekben egy olyan jogi megoldas mely alkotmanyellenes. Az AB els6
|épésben megvizsgalta Ujra a rendelkezés alapjoggal valo és az Uj Alaptorvénnyel
valé tkozését, melyben ismételten megallapitotta azt. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a jog kiszamithatd miikodését tartja szem el6tt. Ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy a testiilet alkotmanyvédelmi feladatanak egyik Iényeges
célja az, hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben.!®> A
jogbiztonsag elvének érvényesitése érdekében, az Alkotmanybirésdg egyéni
alkotmanyvédelemben fennalld alkotmanyos kotelezettsége, valamint a birdsag
el6tti egyenl6ség alkotmanyos eljarasi elve alapjan az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy hataskori szabalyai megadjak a lehetOséget a birdi
kezdeményezések esetében az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi tilalmanak
altalanos, minden folyamatban lév6 perre kiterjedd kizarasara, de az AB ebben az
Ugyben nem latta indokoltnak a kérdést. A jogbiztonsag kérdését szem el6tt tartva
indoklasaban kifejtette, hogy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a szabaly
fenntartasa a vizsgalt id6szakra, mivel enélkiil szabdlyozatlan lenne a teriilet.

4. Az Alkotmany Birésagi hatarozatok kritikaja konkrét birésagi itéletek
titkkrében

A fent emlitett elméleti problémak azonban jelentés szerepet kaptak a
targyaldtermi gyakorlatban is. Miel6tt azonban erre ratérnénk sziikséges, hogy
altalanos kritikai megallapitasokat tegylink az AB-nek a jelen lgyben hozott
hatarozatainak vonatkozasaban. A kritika elsGsorban nem a belsé joggal
kapcsolatos indoklast érinti, hanem a nemzetkozi vonatkozast és a megsemmisités
idépontjat.

Az AB a Ktjt. emlitett rendelkezését, mint azt tobbszor is leirtuk, pro futuro
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek. Ennek az indoklasnak a kulcsmomentuma
abban gyokerezett, hogy a Ktjt 8. § (1) a, és b, pontja csak egyittesen
szlintethet6 meg, anélkil, hogy a lemondas jogszer(iségét vizsgaltak volna. Az
Alkotmanybirésag e hatarozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
kormanytisztviselok indokolas nélkili felmentésének alkotmanyellenességét
dllapitotta meg, a kormanytisztviseld indokolas nélkuli lemondasanak
alkotmanyossagat nem vizsgalta. Az birdsag véleménye szerint az "indokolas nélkul
megsziintetheti" sz6vegrész egyarant vonatkozik a kormanytisztvisel6 lemondasara
és munkaltaté altal torténé felmentésére is. EbbOl kovetkezéen a hatdrozat
megallapitotta, hogy Ktt. 8. § (1) bekezdésének megfogalmazasa nem teszi
lehetévé kizardlag az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitését,
ezért az Alkotmanybirdsag az egész 8. § (1) bekezdést megsemmisitette.'® Ebben
az esetben meglatasom szerint az AB részérdl egy kis ferdités van, ugyanis a Ktjt.
88 (1) a, és b, pontja kilon-kiilon is értékelhetd, és az értelmezésében is vilagos.

1535/2012. (VIL.17.) AB. h.
16.8/2011 (11.18.) AB. h.
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Az elébb emlitett rendelkezés a, pontja a kormanytisztvisel6 lemondasat, b, pontja
pedig a munkaltato altali felmondast emlitette. Ehhez a két ponthoz kapcsolddott
az ,ndokolas nélkil megsziintetheti” szévegrész. Véleményem szerint igy a
torvényben a két megszlintetési mod elkiilonilt egymastdl. A torvény indoklasa
semmilyen tampontot nem ad a jogszabalyhely értelmezéséhez. A magunk részérdl
azonban azzal a véleménnyel értiink egyet, hogy a két pont kilon-kilon is
értelmezhet6 volt. Az AB. viszont egybemosta a kett6t, ami nem volt szerencsés.
Ez a momentum hatott ki a késObbi torténésekre, mely indokolta az
alkotmanyellenes rendelkezés ex nunc hatalyd megsziintetését. Mivel a fenti
értelmezés kapcsan ténylegesen is szabalyozatlanna valt a terlilet, igy a helyzethez
képest a testiilet az altala legkevésbé rossznak itélt megoldast valasztotta. Ez a
dontés azonban tovabbi alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel.

Mivel az eurdpai joggal kapcsolatos kritikai észrevételekkel az AB érdemben
nem foglalkozott, igy a belsd jogértelmezést hivta el6. Meglatasom szerint azonban
jelen kérdésben célszer(ibb lett volna, ha sajat maga értelmezi a kialakult kollizidt,
de legalabbis el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kérdést tesz fel az unidnak.
Nem lett volna egyedlli a magyar AB reakcidja, hiszen a német
Verfassungsgerichtshof a Solange I itéletében kifejtette: attdl teszi fiiggdvé a
kozOsségi jog feltétlen és abszollit elsddlegességének elismerését a német joggal
szemben, hogy az képes és hajlandé-e garantalni a német alkotmany altal elismert
alapjogok érvényesiilését. Az emlitetthez hasonldan lépett fel a cseh AB az Alapjogi
Chartaval szemben.'” De mivel a hazai AB &tharitotta ezt a kérdést az alsdbb szint(i
birdsagokra, ezért alakult ki az a helyzet, hogy az alkotmanyosan kifogasolhato
szabalyt csak ex nunc hatallyal szlintették meg, és ezért tobb honapon keresztiil
alkalmazni kellett. A birdsagok itélkezési gyakorlata hektikus volt, éppen ezért tobb
torvényszék is ismét az AB-hoz fordult. Az inditvanyok mindegyike a kérdéses
megsemmisitett  jogszabalyhely alkalmazasaval volt kapcsolatos. Az AB
hatarozataban kifejtette, hogy: ,A hatarozat konkrét tigyben vagy ligyekben nem
rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat; birdi kezdeményezésrGl vagy
alkotmanyjogi panaszrol nem kellett donteni. Ezért a hasonld ténybeli alapbdl
szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonlo
elbirégést a birdsag el6tt, ha az Alkotmanybirdsag a jelen esetben sem mondja
ki..."”

A fenti altalanos megfogalmazas azonban nem jelenti azt, hogy egyéni ligyben
a bird ne mondhatna ki az alkalmazasi tilalmat, vagy minGsithetné jogszer(itlennek
az indoklasnélkiili elbocsatast.”® Az AB eme értelmezése nyoman a birdsagok
itélkezési gyakorlata két iranyba indult el. Ezeket az iranyokat az egyes itéletek
elemzésénél fogjuk részleteiben megvizsgalni. Azonban el6ljardban megallapithato,
hogy az iranyok kozotti szakadas a bels6 jog és az unids jog Utk6zésébdl fakad.
El6zetesen megallapithatd, hogy egyes birdsagok konzekvensen csak a belsd jog

17 7ambo Baldzs: Cseh aggalyok a Lisszaboni Szerzédéssel szemben, in:Székely Tiinde (szerk.) XII.
RODOSZ Konferencia kotet — Tarsadalomtudomanyok, Dynamic Design Advertising, Kolozsvar-
Temesvar, 2011, 400. o.

18 35/2012 (VIL 17.) AB. h.

1934/2012 (VIL 17.) AB. h.
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szerint, az AB hatdrozatai mentén hoztdk meg dontéseiket, mig masok
engedélyezték az unids jog gyakorlatat. A feldolgozott itéletekbdl az allapithatd
meg, hogy a kozszolgaldk altalaban azokban az lgyekben nyertek, melyekben
sikeresen hivatkoztak az eurdpai joggyakorlatra.

5. A magyar biréi gyakorlat értékelése®® az uniés jog és a hazai
alkotmanyossag szempontjabal

A fenti okfejtések mentén, mint azt emlitettiik ketté valt a birdi gyakorlat. Az egyes
birdsagok egymasnak teljesen ellentmondd itéleteket hoztak. Ez a tendencia
azonban nem csak a rang szerint, vagy foldrajzilag elkilonilt birésagok esetében
tortént igy. Nem egyszer el6fordult, hogy ugyanazon birdsag két kiilonbozo
tandcsa, vagy ugyanazon tanacs két kiilonb6zd, de azonos jogalapl (igyben
egymasnak ellentmondd itéleteket hoz. A Kuria sokdig nem kivant ezzel a dologgal
mit tenni, ezért mire eljutott odaig, hogy egységesiteni kellene a joggyakorlatot,
tobb torvényszék is beadta az elzetes dontéshozatal iranti kérelmét. A korabbi
példakat kovetve végiil a Kuria is el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Eurdpai Unid Birésaga el6tt. Mind a korabbi, mind pedig a kés6bbi kérdéseket
azonban majd egy kilon fejezetben fogom megvizsgalni.

Az alabbiakban a birdsagi ligyeket harom csoportra osztom. Elsd korben
azoknak az tUgyeknek az érvrendszerét értékelem, melyek kifejezetten csak a belsé
jogra fokuszalnak, és elvetik az unids jog alkalmazasat. Masodik kdrben azokat az
Ugyeket vizsgadlom meg, amelyekben a birdsag elfogadta az uniods jogi hivatkozast,
és az ugyfélnek adott igazat a birdsdg. Harmadsorban pedig az elGzetes
dontéshozatal soran feltett kérdéseket ismertetem. A strasbourgi birdsag a K.M.C.
vs Magyarorszag Ugyben hozott dontését pedig majd kiilon fejezet alatt elemzem.

Ahhoz azonban hogy az egyes Uligyeket megtudjuk itélni, sziikséges, hogy
altalanossagban is megismerjuk a felperesek és az alperesek allaspontjat.

A felperesek hivatkozasanak alapja els6dlegesen a 8/2011 (II.18.) AB. h. és a
29/2011 (IV. 7.) AB. h. A felperesek az el6bb emlitett hatarozatok altal kimondott
alkotmanyellenességre hivatkoznak, mely a szabaly alkalmazasa a megsemmisitett
szabaly id6pontjatdl fliggetlentl megvaldsitja a korabbi Mt. 4§-ban — jelenlegi Mt.
78- megallapitott rendeltetésellenességet. A hazai jogi szabalyok mellett gyakori
hivatkozasi alap volt az Alapjogi Charta 30 cikke kapcsan az EUMSZ szerzddés 6
cikkével Gsszefliggésben, illetve a Modositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikke.

A fentiekkel szemben a felperesek indoklasa a megszlintetett jogviszonytdl
fliggben a 34/2012 (VII. 17.) AB. h. és a 35/2012 (VII. 17.) AB. h.—on alapult.
Mindezt azzal egészitették ki, hogy az AB 2011-es déntései nyoman a vizsgalt unios
jogot nem kell figyelembe venni.

5.1. A kizarolag AB hatarozatok nyoman meghozott itéletek. Az aldbbi
Ugyek vonatkozasaban a birdsagok azon konzekvens allaspontjat sziikséges
kiemelni mellyel teljes mértékben ragaszkodnak az AB 34/2012 (VII. 17.) AB. h. és

2 A7 dsszegylijtott itéletekért kdszonettel tartozom Gal Csabanak.
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a 35/2012. (VII. 17. ) AB. h. —hoz. A birdsagok tdbb izben kifejtik és megerdsitik az
AB. azon allaspontjat, mely szerint az ex nunc. megsziintetésre a jogbiztonsag
érdekében volt szilkség, hiszen a teriilet szabdlyozatlan maradt volna.”’ A
hivatkozott itélet az unids jog kapcsan az alabbiakat fejtette ki: ,A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Ktjt.-nek az indokolds nélkili felmentésre
vonatkozd rendelkezése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt szabalyokkal
ellentétben allna, illetéleg, hogy jelen munkajogi perben a felperes kozvetlendl
alapithatna jogot az Alapjogi Charta rendelkezéseire A. Charta ugyanis nem
mindsll olyan kodzOsségi munkajogi szabalynak, amelyre kozvetlenil egyedi
munkaviszonybdl eredd igényt, jogot lehetne alapitani. Tovabba nem lehet az
egyes rendelkezéseket a kozOsségi szabalyozas egészébdl kiragadva 6nmagaban
értelmezni és alkalmazni.”*

Ugyanez a birésag egy masik ligyben annak a véleménynek adott igazat, mely
alapjan az Alapjogi Charta elsGsorban az unids intézményeket kotelezi. Igy a
tagallamok jogalkotdira és végrehajtdira, valamint jogalkalmazdira akkor kell
alkalmazni, ha unids jogot kell alkalmazni. Mivel a jogalkotd a Ktjv. megalkotasakor
nem unios jogot hajtott végre, a birdsag allaspontja szerint az Alapjogi Charta nem
lehet hivatkozasi alap az idézett eljarasban.?

Mindezek mellett a Pécsi Torvényszék kimondta, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas nem allapithatd meg, mert ennek megallapitasahoz szilkséges az
artasi szandék bizonyitasa, nem elegend6 egy meglévd korabbi dontésre alapozni
ezt a jogintézményt. Onmagaban az a tény, hogy a birdsag kimondta a rendelkezés
alkotmanyellenességét, és ez ismert volt a felperes el6tt, nem alapozza meg a
rendeltetésellenességet.?*

A felsorolt ok csoportok a birdsagi érvelések centrumat adtak. A birdsagi
érvelések felépitése a fenti probléma felvetések sorrendjét koveti. A feldolgozott
itéletek alaptétele a jogbiztonsag kovetelménye. Ez annyit jelent, hogy formailag
elismerik az alkotmanyellenességet, de a jogbiztonsag érdekében az AB azon
hatarozatat tartjak iranymutatonak, mely nem mondta ki az alkalmazasi tilalmat. Az
emlitett dontések kapcsan kiemelhetd, hogy mivel az unids jogi alkalmazast nem
tekintik jarhatd utnak, igy a bels6 jogi forrasok mentén hoztak meg dontéseiket.
Ha ebbdl indulunk ki, akkor ezek a dontések is logikusak. Ezek a birdsag a belsd
jog logikdjat alkalmaztak, melyben Onmagaban kivetnivald nincs. A logikai
érvrendszert véleményem szerint az AB dontésének szinte vak kovetése jelenti,
mely alapjan az EU-jog nem kerul alkalmazasra. Meglatasom szerint ugyanis a
hogy a Kiria is beadta a derekat, és elGzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett.

A rendeltetésellenesség megallapitasa egy nehéz feladat, hiszen mint alapelvre
ultima ratio jelleggel szokds hivatkozni. A kérdés jelen jogintézménnyel
kapcsolatosan mindig kombindltan jelentkezik. Megallapithaté-e egyszerre a

2L Fgvarosi Munkaiigyi Birésag 37.M.3725/2010/15. sz. {igy.

2 Fgvarosi Munkaiigyi Birésag 37.M.3725/2010/15. sz. {igy.

3 Fgvarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.M.1976/2011/34. sz. ligy.
2 pécsi Torvényszék: 1.Mf.20.830/2012/4. sz. iigy.
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rendeltetésellenes joggyakorlas és jogviszony jogellenes megsziintetése? Ha
O6nmagaban nézzilk a kérdést, akkor a rendeltetésellenesség érvénytelenséget idéz
el6. Ebbdl a szempontbdl jogellenes. A jogkdvetkezmények esetében azonban vagy
az érvénytelenség, vagy az adott jogszabalyhely szerinti jogkévetkezmények az
alkalmazanddak.”® Meglatasom szerint ez azonban csak a belsé jog alkalmazasa
soran alkalmazandd. A magasabb szint(i nemzetkozi, eurdpai vagy unidés maganjogi
szabalyok megsértése esetén latom a realis esélyét.

5.2. Az unidés jog elismerése. Az €l6z0 alfejezetben ismertetett birdi
véleményekkel ellentétes birdi hatarozatok is szlilettek. Az itéletek nagy része
pozitivan értékeli az unids jog alkalmazasat, s6t némelyik mindemellett elmegy a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasaig is.

A fent leirtak szerint a felperesek egyik hivatkozasi alapja az Alapjogi Charta 30.
cikke volt. A hivatkozasban a felperesek el6adtak, hogy a hivatkozott cikk
elsdleges unids jogforrasként kilon jogi aktus nélkil alkalmazhatd. A birdsag ezt
kdvetve az itéletét a Lisszaboni Szerz&déshez csatolt 17. sz. nyilatkozatra®® és az
EUMSZ 6. cikkére hivatkozassal hozta meg. Az emlitett 6. cikk szerint az Alapjogi
Charta a szerzOdésekkel egyenrangu. Ha pedig ez igy van, akkor a 17. sz.
nyilatkozat szerint, ha a nemzeti birdsag megallapitja az ltkozést, akkor a felsGbb
hatésag dontésének bevardsa nélkiil az unids jog az alkalmazandd.”’ Mindehhez
szlikséges hozzaflizni a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag- az itélet
meghozatalakor Szegedi Munkaligyi Birdsag- egyik itéletének indoklasat, mely
szerint a magyar jogrendben a munkajogi és azzal rokon jogviszonyokat szabalyozo
jogszabalyok eurdpai jogot hajtanak végre, amennyiben ezek egyebek mellett
biztositisk ~az =~ EU  antidiszkrimindcids  alapelveinek  atiiltetését.?®
Kovetkeztetésképpen altalanossagban kijelenthetjik, hogy az wunidés jog
els6dlegességét elfogadd itéletek sziikségesnek tartjak az indoklast, mint olyan
jogintézményt, mely legalabb olyan alapvet6 informaciokat kozol a
munkavallaléval, mint, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja meg akarja szlintetni
és hogy mikor a jogviszonyt.? A vizsgalt itéletek mindegyike kifejti ugyanis, hogy
az indoklas elmaradasa nem csupan a jogtalan elbocsajtast valodsitja meg, hanem
csorbitia a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasat. A jog korlatozasat jelenti az
indokolas hianya, hiszen a kozszolgaknak nem allt rendelkezésére semmilyen olyan
dokumentum, melyet megtamadhattak volna, mert az okok nem voltak leirva. A
munkavallalok ezért nem is tudtak ezeket az okokat megkérddjelezni, ami nagyban
megnehezitette a védekezésiiket és a birdsagi jogérvényesitésiiket. A strasbourgi
birdsag is megallapitotta ezt a tényt a mar emlitett K.M.C. ligyben.

Annak ellenére, hogy az AB nem rendelte el az alkalmazasi tilalmat
altalanossagban, az emlitett birdsagok nem tekinthetik attérhetetlen szabalynak. Az
emlitett birdsagok ugyanis nem lattdk akadalyat az alkalmazasi tilalom

% p3l Lajos — L8rincz Gydrgy — Kozma Anna — Pethd Rébert: 1. m. 33. o.
% Az unids jog els6bbségérdl sz6l6 17. nyilatkozat.

¥ Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/20 sz. iigy.

% Szegedi Munkaiigyi Birdsag 8.M.395/2012/7. sz. ligy.

® pécsi Munkatigyi Birdsag: 1.M.208/2011/8. sz. ligy.
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kimondasanak az egyes ligyekben. Véleménylik szerint az AB ezt kaput ugyanis
nyitva hagyta szamukra.

Az alfejezetben vizsgalt itéletek azonban nem csak az EU-jog els6dlegességén
alapulnak, hanem megallapitjak a rendeltetésellenes joggyakorlast is. A Szegedi
Torvényszék a rendeltetésellenességet a jog altal szolgalt cél megsértésével
magyarazta.®® A Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a kimondott alapjogba
Utkdzést koztudomasu tényként kezelte. A munkaltatonak ezt a kdztudomasu tényt
szem el6tt kellett volna tartania. Mivel az emlitett kdztudomasu tény ismeretében
alkalmazta a jogellenes szabalyt, ez ©nmagdban megalapozza a jog
rendeltetésellenes gyakorlasat.3® Ahogy arr6l a fentebb sz6 esett, a
rendeltetésellenesség és a jogellenesség eltéré jogkdvetkezményekkel rendelkezd
jogintézmények. Bels6 jogi szinten egyiittesen a kettd nem is értelmezhetd. Az
europai és/vagy nemzetkozi jog bels6 alkalmazasa esetében azonban nem latom
akadalyat a két jogintézmény Osszekapcsolddasanak. Meglatdsom szerint
lehetséges az, hogy egy kotelez6 nemzetk6ézi joganyag jogellenes atvétele
6nmagaban eredményezhet rendeltetésellenes joggyakorlast. A
jogkovetkezmények tekintetében sem lehet teljes mértékben allast foglalni, de
alapvet6en mindketté megallapithato.

5.3. A jogkovetkezmények megallapitasa. A fent érintett perek
viszonylataban fontos kérdés a jogkovetkezmények megallapitasa. Ez a kérdés
elsGsorban az utdbbi alfejezetben kifejtett ligyek esetén lehet érdekes. Ez mar csak
azért is igy van, mert csak a bels6 jog alapjan itélkezd birésagok szinte mind
elutasitottak a kereseteket, és nem allapitottak meg a jogellenességet. A
jogkovetkezményekre vonatkozd kérdés inkabb azokban az esetekben mertil fel,
ahol a felperesek nyertek. A mar kordbban idézett szegedi itélet*’ ugyanis
felvillantotta annak a lehetGségét, hogy nem csak a jogviszony jogellenes
megszlintetésére vonatkozd szabalyokat, hanem esetlegesen a rendeltetésellenes
jogkovetkezményeket is figyelembe kellene venni. A jogkOvetkezmények
esetlegesen a kormanytisztvisel6 késObbi karrierjével lehet majd kapcsolatban,
miszerint a kormanytisztviseld visszahelyezését csak akkor allapithatia meg a
birdsag, ha a jogellenes megsziintetés rendeltetésellenes magatartason alapszik.*
A vizsgalt (igyek kapcsan csak akkor lehetne sz6 a kormanytisztviseld
visszahelyezésérdl, ha az ténylegesen is rendeltetésellenes munkaltatdé magatartas
miatt sziint meg. De ez sem jelent a kormanytisztviseld szamara teljes
bizonyossagot arra, hogy egy nyertes per soran visszakaphatja korabbi allasat. A
fenti szabaly aldl kivételt képez a Kttv. 193§ (2) bekezdése. E szerint a munkaltato
kérelmére a birdsag mell6zi a kormanytisztvisel6 eredeti munkak6rbe toérténé
visszahelyezését, feltéve, ha a kormanytisztvisel6 tovabbfoglalkoztatdasa a
munkaltatotdl nem varhaté el. Nem varhatdé el a kormanytisztviseld
tovabbfoglalkoztatdsa ha: a kormanytisztvisel6 munkakére megsziint, a

® Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/20 sz. iigy.

3! pécsi Munkatigyi Birdsag: 3.M.623/2011/6. sz. ligy.
% Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.406/20 sz. iigy.

3 Kttv. 193§ (1) a) pontja.
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munkakorét betoltottek, a szervnél Iétszamesokkentést hajtanak végre az itélet
jogerOssé valasakor,a szervnél nincs Ures allashely. Ugy gondolom azonban, hogy
ez a kibavd tidl tag teret engedhet arra, hogy a munkaltatdé manipuldlhassa
koriilményeit annak érdekében, hogy ne kelljen visszavenni a munkavallalét.

Azon vizsgalt esetekben, melyekben a kormanytisztviseld nyert, a birdsag
atalany-kartéritést allapitott meg. A valddi problémat a kialakitott itéletek kapcsan
azonban egy kiils6 tényezd is meghatdrozza, melyet a 2012. évi V. torvény (Kttvé)
38 (5) bek. tartalmaz. Az emlitett jogszabalyhely megteremti a visszamendleges
jogalkalmazast, mert elGirja, hogy a folyamatban Iév6 (igyekben is a Kttv.
alkalmazandé. Ez a birdsagi mérlegelést is befolyasold dontés. A régi Ktv. alapjan
megindult igyekben a jogalkotd ugyanis teret engedett az atalany-kartéritésnek,
igy a jogtalanul elbocsatott kormanytisztviselok tényleges karat jobban kifejez6
Osszeg volt megallapithatd. A Kttvé. azonban a korabbi torvény alapjan megindult
eljarasokban megallapithaté Osszegeket a 2-12 havi illetmény Gsszegében
megallapitott maximumatalanyt. Igy azoknak a felpereseknek a jogai csorbultak,
akik még a korabbi jogszabaly hatalya alatt inditottak pert.

6. Unios jogi és Europa Tanacs-i jogi megoldasok

A dolgozat korabbi részében mar emlitett nemzetkozi- és eurdpai jogi kdrnyezetet
vizsgaljuk a tovabbiakban, annak érdekében, hogy a magyar jogra vonatkozo
hatasait is meg tudjuk nézni. Korabban mar emlitettiik, hogy a nemzetkozi
hivatkozasi alap els6sorban az Alapjogi Charta 30 cikke, mely a jogellenes
jogviszony megsziintetéssel szemben Iép fel. Az Alapjogi Charta mogottes szabalya
a Modositott Eurdpa Szocidlis Charta 24. cikke. A 24. cikk a foglalkoztatas
megszlintetésekori munkavallaloi védelmet szabalyozza. A munkahoz valo jogtdl
ugyan kiilén valik, de a munkavallaldshoz kapcsolddd jogositvanyok egyike.>* A
rendelkezés a szocidlis védelem egy olyan alapkdve, mely jelen esetben szoros
kapcsolatban all Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
Rémaban aldirt egyezmény 6. cikke (1) bekezdésében, mely a mindenkit megilleté
jogorvoslathoz valé jogrdl értekezik. Jelen esetben szoros az Osszefiiggés a
jogtalan elbocsatas és a jogorvoslathoz valo jog kozott. Az indoklas nélkiiliség
egyik magaban foglalt jogktvetkezménye, hogy a munkavallaldé olyan helyzetbe
kertil, hogy az elbocsatasanak még az indokat sem tudja. Ha nem ismert az
elbocsatas indoka a munkavallalé nem tudja azt megtamadni, igy a jogorvoslathoz
valé jogot sem tudja gyakorolni. Mindezek mellett a bird sem kerilt konny(
helyzetbe, hiszen Ugy kellene objektiv déntést hoznia, hogy az objektiv alapok
hianyozna. Ezeken alapult a K.M.C. vs. Magyarorszag ligy, melyben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga hozott itéletet.

A vizsgalt esetet a Strassbourgi Birdsag annak ellenére megvizsgalta, hogy a
kérelmezé nem meritette ki a bels6 jogorvoslati lehetGségeket. Ebben a kivételes

3 Juhdsz Gabor — Tausz Katalin: Szocialis jog, ELTE-TTK.
https://docs.google.com/viewer?url=https://jak.ppke.hu/uploads/articles/16023/file/SZOCI%25C3%?2
581LIS_JOG-1.pdf, 22. o.


https://docs.google.com/viewer?url=https://jak.ppke.hu/uploads/articles/16023/file/SZOCI%25C3%2581LIS_JOG-1.pdf
https://docs.google.com/viewer?url=https://jak.ppke.hu/uploads/articles/16023/file/SZOCI%25C3%2581LIS_JOG-1.pdf
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esetben azért kerlilhetett erre sor, mert a kérelmezd bizonyitotta, hogy az
indoklasnélkiiliség miatt az emlitett lehet6ségekkel nem tud élni. A kérelmez6
kifejtette azt is, hogy a bels6 jogi forum teljes kihasznalasa azt jelentette volna,
hogy el kellett volna veszitenie az eljarasokat, és alkotmanyjogi panasz nem
mindsil kozvetlen és gyors védelmi eszkdznek.

A birésag megallapitotta, annak ellenére, hogy a jogvédelem kiépitése a
tagallamok feladata, a valasztott mddszert a birdsag elemezheti. Ha azt allapitja
meg, hogy a tagorszag altal hasznalt jogvédelem nem felel meg az egyezmény
szintjének akkor hataskorén bellil eljar. Jelen esetben a birdsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslathoz vald jog jelen (igykérben csak névlegesen létezik, ezért a
birdosag elmarasztalta a magyar allamot Gsszesen 9.000. eurd és jarulékai
megfizetésére. A birdsag a dontést egyhanglan hozta meg részben a Modositott
Eurdpai Szocialis Chartara hivatkozassal.

A dolgozat szempontjabdl az eset fenti ismertetésén tdl fontosnak tartjuk Pinto
de Albauquerque birdé parhuzamos véleményét. A bird parhuzamos véleményében
elemezte azt, hogy hogyan alkalmazhatd egy olyan nemzetkozi jogforras, mint a
Modositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkét. Tovabbi kérdés meriil fel ebbdl a
felvetésbdl, hogy az ILO 158. sz. egyezmény 4. cikke alkalmazhato-e
Magyarorszagra.>®> Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy hazénkat kéti a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyességokmany 6. cikke,
mely igy kéti a magyar jogalkotast is. A munkahoz vald jog ebbdl kifolydlag nem
csak a konkrét allashelyek biztositasa, hanem a jog biztositasa érdekében megtett
intézkedések is idetartoznak. Mind emellé fontos megemliteni azt is, hogy a
védelem nem csak a gazdasagi munkavallalokra vonatkozik. Ezért a kormanyzat
azon alldspontja mely a koézszolgakat kiilén szabalyozandd csoportnak tartja,>®
téves. Azért is téves, mert nem csak kifejezetten belligyként kell kezelni. A
strassbourgi birésadg a Viho Eskelinen and Others (gy kapcsan a jogvédelmet
kiterjesztette a kozszolgalokra is. Ez a precedens érétk( itélet elismeri, hogy a
kozszolgalati jogviszonybdl is szarmazhat polgari jogi igény. Mivel a birdsag
megallapitotta ennek tényét a magyar kormanytisztviseld esetében sem latta
akadalyat az eljarasnak. Igy a magyar kormany azon indoklasa mely nem ismeri el
a kozszolgalati jog és a munkajog rokonsagat, szerencsére nemzetkozi szinten sem
ért célt. Az Eurdpa Tanacs joganyagat, ha atvizsgaljuk, akkor elmondhatjuk, hogy
a kozszolgalati tisztviselok jogviszonyanak értékelésénél igenis figyelembe kell
venni az eurdpai munkajogi normakat a kozszolgalati jogalkotasban. A jogalkotod
mulasztast kévet el, ha ezeket a garancidlis eszkdzoket nem alkalmazza, vagy
érvényesiti. Igy a munkahoz vald jog részeként értelmezhetbek. Az itélet
parhuzamos véleménye is kiemeli, hogy a munkavallalok kategoridgjaba a
kozfeladatot ellatd Gsszes személy beletartozik.

% A munkavallalé munkaviszonya csak abban az esetben szlintetheté meg, ha ennek a munkavallalé
alkalmassagaval vagy magatartdsaval, avagy a vallalat, intézmény, illetve szolgalat mikodési
sziikségleteivel kapcsolatos alapos indoka van.” )

% Répassy Robert (tdrvényjavaslat benydijtdjaként) nyilatkozta = BARAT Jdzsef, ,Nem lesznek kirigva,
am lehet, hogy elveszitik a posztjukat” — Répassy az elbocsatasokrdl. Indoklas nélkdl,
http://www.168ora.hu/itthon/repassy-kormanytisztviselok-versenyvizsga-schmitt-alapjogi-charta-
57477.html (2011.01.27).
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Albauquerque biré az Alapjogi Charta 30. cikke alapjan levezeti a részes allamok
kozotti konszenzust, mely pozitiv kotelezettséget ré a felekre a munkaviszony
megszlintetésének indoklasara. Végs6 konkluzidként pedig levonja azt a
kovetkeztetést, hogy a munkaviszony megsz(intetésével kapcsolatosan az eurdpai
emberi jogi joganyagban vannak minimumkovetelmények. Ezek a kovetelmények
olyan alapelvek, melyek a nélkil kellene, hogy kotelezze az allamot, hogy
egyébként  barmilyen szerz6dést, vagy paktumot aldirt volna. A
minimumkovetelmények kdzé tartozik a munkaviszonyt megsziintetd formalis, irott
felmondas, melyet a munkaviszony megsziintetése el6tt kap meg a munkavallalo,
és a valaszadas lehetGsége biztositott. Mindezeken tdl sziikséges az érvényes
megsz(intetési ok, és a fiiggetlen szervhez vald fordulas lehetésége. Amennyiben
ezek a sarkalatos kdvetelmények nem érvényesiilinek, Ugy a részes allam elkoveti a
jogsértést, anélkiil, hogy akar egy a témaban érintett megallapodast is alairt volna.

A parhuzamos vélemény alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszag nem
tejesitette a minimumstandardokat a kormanytisztvisel6k elbocsajtasa esetén, igy
jogos a marasztalas. Mindazok ellenére, hogy meglatasunk szerint a parhuzamos
vélemény szerzGje, mar-mar kissé atesett a 16 masik oldalara, érvelése alapjaiban
elfogadhato. Meglatasom szerint a Modositott Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkének
alkalmazasara kissé erlltetett kisérlet, de mint az Alapjogi Charta 30. cikkéhez
flizott megalapozas hibatlan. Véleményem szerint a 30. cikk ugyan a tagallamok
szempontjabol elsédleges jogforras, mely kozvetleniil alkalmazandd, de elméleti
megalapozasra szorul.

Az elméleti megalapozast kisebb részben a fent elemzett K.M.C. Vs.
Magyarorszag (igy adja meg. Nagyobb részben az Eurdpai Unid Birdsaganak
tdmogatasara lesz szilkség. Erre a tamogatasra ugyanis azért lesz sziikség, mert a
nemzeti jogok nehezen fognak utat engedni az elsédlegességnek, fleg ha az a
sajat érdekiikkel ellentétes. Az emberi jogok, az unids jog, és a nemzeti jog nem
feltétleniil szimpatizalnak egymassal.®”

A végsG megoldast meglatasunk szerint az eurdpai Curia itéletei fogjak
megadni. A témaban ugyanis, mint mar korabban emlitettiik tobb birdsag is kikérte
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az EU Birdsag véleményét. A birdsagok
tobb kérdést fogalmaztak meg:

% prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio: Nationlales Arbeitsrecht im Spannungsfeld von Grundgesetz und
Grundrechtecharta, in: RgA 2012, 262-266,
http://www.bundesarbeitsgericht.de/symposion/rev_di_fabio.pdf, (2013-08-25, 18:26) 13. o.


http://www.bundesarbeitsgericht.de/symposion/rev_di_fabio.pdf
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Debreceni Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag

F6varosi Kozigazgatasi- és
Munkatigyi Birdsag

Kuria

1. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 30. cikke
értelmezhet6-e oly médon,
hogy az csupan a jogtalan,
megalapozatlan (unjustified)
elbocsatasokkal szembeni
jogorvoslati lehetGséget
kivanja biztositani?

2. Jelenti-e azt, hogy a
munkaltatd az elbocsatas
soran koteles annak indokait
irasban koz6Ini a
munkavallaldval, az
elbocsatas nem térténhet
indokolatlanul (unjustified)?

3. Az indokok kozlésének
mell6zése eredményezi-e
O6nmagaban az intézkedés
jogellenességét, vagy
esetleges munkaligyi vita
soran a munkaltato az
okokat utdlag megjeldlheti-
e?

1. Az indokolatlan
elbocsatassal szembeni
védelem joga — a lisszaboni
szerz6dés 6. cikk (3)
bekezdését is figyelembe véve
— olyan alapvetd jognak
minGstil-e, amely altalanos
elvként az unios jogrend
részét képezi és elsédleges
unids jogi szabalyként
érvényesiil-e?

2. Amennyiben igen, ez a jog
a koztisztviselOket is megilleti-
e?

1. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 30. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy ennek az
indokolatlan elbocsatas elleni
védelemre vonatkozo rendelkezése
arra tekintet nélkdl alkalmazando,
hogy a tagallam a Mddositott
Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkét
nem ismerte el magara nézve
kotelez6nek?

2. Ha igen, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 30. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az ,indokolatlan
elbocsatas” fogalmaval megegyez6
az a tagallami rendelkezés, amely
szerint a kormanytisztvisel6
felmentésekor nem kell vele k6z6lni
a dontés indokat?

3. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja
30. cikkének ,az unids joggal,
valamint a nemzeti szabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban”
szbvegrészét gy kell-e értelmezni,
hogy tagallam jogszaballyal
meghatarozhat olyan kivételes
személyi kort, akik jogviszonya
megsziintetésénél nem kell
alkalmazni a 30. cikket?

4. Az 1-3. szamig feltett kérdések
fliggvényében az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1)
bekezdését kormanytisztviselGre
vonatkozdan Ugy kell-e értelmezni,
hogy a 30. cikkel ellentétes
tagallami szabalyozast a tagallami
birésagnak figyelmen kiviil kell
hagyni?

1. tablazat: A magyar birosagok dltal feltett kérdések az EU Birosaganak

A tablazatbdl is kitlinik, hogy a harom hazai jogorvoslati féorum ugyan kicsit
masképp, de Iényegében ugyanazt kérdezi az Eurdpai Curiatdl. A kérdések taglaljak
mindazon problémakat melyekkel a dolgozat korabbi részében mar foglalkoztunk
az Alapjogi Charta hatalyatél kezdve, a kormanytisztviseld, mint statusszal
bezérdlag. A feltett kérdésekre az unié birésaga még nem valaszolt, varhatéan ezt
Osszevontan idén Osszel fogja megtenni. A feltett kérdések a nemzeti ligyeken
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tdimutaté véleményeket is kérnek, melyek alapvetd jogalkalmazasi kérdésekkel
fliggnek Ossze. Ezeknek az itéleteknek a hatdlya igy majd csak a késGbbiekbe
jelentkezik, tovabbi problémakat maga utan vonzva:
1. Jelenthet-e precedenst a magyar itélkezési gyakorlatban?
2. Amennyiben a kormanytisztvisel6knek kedvez, vajon lehet-e hivatkozas egy
perUjrafelvétel soran?
A fentieken tul szamos masik kérdés is szerepelhet még a listankon.

7. Konkluzio

A legnagyobb kérdés azonban az, hogy a két nemzetkdzi birdi forum dontései
milyen hatassal lesznek a magyar jogra és jogalkalmazasra. Az bizonyos, hogy egy
régéta hizado torténet végére tesznek pontot egylittesen, de vajon lesz-e olyan
ereje, hogy hasonld még csak meg se forduljon a jogalkotd fejében. A magam
részérdl Ggy gondolom, hogy a kormanytisztviseloknek kedvezé itélet fog sziiletni
az uniés jog alapjan is, melyben kimondasra kerll az Alapjogi Charta
els6dlegessége, és foglalkoztatasi kérdésekben bezarja a kozszolgalokra vonatkozo
kibuvokat. A jogalkotd ugyanis ezekre is hivatkozassal teremtette meg azt a
helyzetet mely lassan négy éve vitak forrasa. Az hogy a dolgozatban vazolt
probléma idaig jutott a jogalkotdn tul az AB tévedésén is alapul, mely a munkaltatd
és a munkavallaldi jogviszony megsziintetést egyként kezelte. Emiatt a tévedés
miatt alakult ki a jovére nézve kimondott alkotmanyellenesség, melybdl a dolgozat
vizsgalati targyat képez6 probléma kialakult. A helyzetet a birdsagok sokféleképpen
értelmezték, ki csak a bels6 jog alapjan, ki az eu-s joganyagot is vizsgalva. A
kérdések végul elkerliltek el6zetes dontéshozatali eljarasra, illetve a strassbourgi
birdsagra. Ezeknek a forumoknak a dontése remélhetbleg ténylegesen lezarja a
kérdést, és lehetGvé teszi, hogy soha tébbé ilyen jogbizonytalan helyzetbe ne
lehessen hozni munkavallalok csoportjait Magyarorszagon.




